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Fede rico E.. M.3.riscal.w ñurin y /3 srquitecm­
r:l nociona/, Universidad Popular Mexicana,
19 15. Col. Particul ar

La Patri a y l a arquit e ctur a n a ci on a l

a El i sa Lo z a n o Ál v a re z

En el escenario de la Revolución mexicana, en tre el 2 1de oc­

tubre de 19 13 y el 29 de julio de 19 14, se rea lizó un ciclo
de once co nfere ncias titulad o 1_1 Patria y la arq uitectura 1I[l ­

cíonel oue fue impa rt ido po r el a rq u itec to Federico E. Maris ­

ca l en la casa de la Univers id ad Popular Mexica na (UJ'M),

institución creada por el Ateneo de México en 19 12 11 fin de
llevar conocimiento a las clases obrera y popular. Dada la
magnitud y tra scenden cia del ciclo, la UI'M edi tó a l año si­
g uiente, 19 15, una modesta edición integrada por los resú­
menes de las conferencias, una nómina de los art istas que
ejecutaron y prod ujeron las pr incipales obras de la Cated ra l

de Méxic o y del S..igrarío Metro politano, una clasificaci ón del
patrimonio artíst ico e histórico de la Ciuda d de México y sus

alrededores, as i co mo fotcgraflas y planos de algunas obras ar­

quitect ón icas.
Diversos propós itos motivaron al au tor a esc ri bir es­

tu ob ra : por una parte , un em plaza mie nto político-cultural
que destncnb a In " utilidad téc nica e hist órica de la arqu itec ­

tura nacional ", cuyo fin era "des pe r ta r e l más vivo in terés

por nuestros ed ificios", "dar a co nocer y estimar sus bclle­
,,,1S" e "in iciar un a verdadera cruz ada en co ntra de su des­

tru cción"; por otra pa rte, a r ticu la r teór ica ment e "la cor res ­

po ndencia in media ta de los ele mentos del orga nismo soc ia l y

las di stin tas clases dc obras arqu itectónica s" , valorar la nc­
ces idad de co nse rvar d icho patrimonio histórico, hncíe ndo

qu e la soc ieda d co mprendiera la función del arqui tec to y
rea liza r estudios ñlosóñco-sociales que co ntribuyera a reali ­

znr su " mis ión"; y por último, rea liza r una ta xon omía del
patrimonio arq uitectónico que tenia como objeto "caracterizar

d iferentes g rupos de ed ificios se ñalando los más notables".

En esta obra Federico Marisca l mu estra u na de las
visiones q ue se deba tían sobre la histor ia de la nrq uüectu ra

mexicana en el momento que se constit uye el imag inario del
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nacion alism o cu ltural revolucionario q uc do minó en la si­
g u ien te década, Esta visión sost iene qu e: " 1::1ci udadano me ­

xican o actual, el qu e forma la mayoría de la población, es el

res ultado de la mezcl a mat erial, moral e intelectu al de la ra ­
za española y de las razas aborígenes qu e poblaron e l sue lo
del 1Il1 ti,gUO México," A partir de dich a visión, el autor refle­
xionnrd sobre los e leme ntos co ns titutivos de noci ones ta les

como: la pat ria , la na ción, [:1arquitectura, como fudamentara
su visió n de la identidad nacionnl en lo siguiente: " lo mexi­
cano, es lo q ue se cons tituyó d urante e l vir rei na to novohís­

pan o, es to es lo que revela la vida y las costumbres má s ge ne­

ra les dura nte tod a la vida de Méx ico co mo nación ". Así, los

e leme n tos que co ns tituye n la Patria son: " la casa" ("l a nu es ­
tra", la de "nues tros parie n tes", la de "nues tros a migos", la

de "representa ntes de gobierno, en fin la de tod os los ci uda­

danos") ; "el a mor a la Patria" qu e el au tor señala co mo una

de las "más poderosas fuentes dc so lidaridad; de las fundarnen ­
'tales co nd icio nes para In vida del hombre co mo miembro de

una nación": por lo tan to habrá que amar "los edificios del sue­

lo en que nacimos". No obstante Federi co E. Marisca l destaca
qu e pa ra se ntirlos co mo propios, és tos " han de se r la fiel ex ­

pr esión de nu estra vida, de nu estras costumbres, y esta r de

acue rd o co n nu estro pa isaje, es de cir, co n nu estro suelo y

nu estro clima; só lo así merecen ese amor, y al mismo tiempo
pu ed en llama rse obras de arte a rq uitec tónico na ciona l",

Hay que destacar 1:1 im portancia qu e los in teg ra ntes

dé UPM dieron a la imagen fotográfica tan to en sus co nfe re n ­

cias como en sus ed icio nes. Es es te caso, Fed eri co E. Mariscal
co ntó co n la co labo ración de Gustavo F, Silva y Guillermo

Kahlo, dos importantes fotóg rafos que co ntaba n co n amplia

expe r ienc ia en el registro de obra arquit ect ónica. Al pri me­

ro le enc argó 550 proyecci ones para ilu stra r sus co nfere n ­
cia s. Desafort unadamente, la au steridad de la ed ición permi-
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integrado por las 62 reprod ucciones de obras arquitectóni­
cas citad as (con pequeña s notas a l pie de las mismas), en el
cual, la imagen arquitectónica ju ega un papel de re ferente

en la Construcció n del imagi na ­
rio de la "arquitectura nacio ­
na l" . Aunque segun el a u tor, Ol la
casa " se limita única mente a las
const ruccio nes desarrolladas en­
tre los siglosXVIy XL'< , por lo tant o
descart a la de tipo prehíspá níco
- jaca l o choza- como la az te ­
ca, la zapotece o la maya, la cual
esrima "debe desaparecer", ya
qu e no forma parte de la "v ida
civilizada". Estaconcepció n de la
casa devela un a de las contrad ic­
ciones de Feder ico Mariscal ya
que implica la negación de la di ­
versidad de la casa mexican a , es
decir, de la existenc ia de la Otra
casa .
UI ñuríe y /ti arqu ítccturu necio ­

nnl es un libro poco conocido debido al limitado tiraj e qu e
alcan zó en su époc a y a las co ntingencias qu e la UPM atreve­
sé du rante el periodo revoluciona rio. Además, de acue rdo
con la opin ión de especialistas en el área, como Víctor j im é­
nez, ésta es una obra de re ferencia fundamental para los es­
tudiosos de la histori a de la a rquitectura mexicana.

Jesús Nielo Sotelo

lió que Únicamente se reprodujeran un total de 62 imágene s
de estos dos fotógrafos. Gustavo F. Silva fue un importante
fotógrafo qu e co laboro con la Ul'o\!y durante los años veinte
encontramos propaganda del Es-
ludio Fotográfico Silva en los di-
rectorios de la Ciudad de Méxi-
co. Pert eneció, j unto con Antonio
Gardui\o, a la revista Helios y
participó en el concurso de la
compañ ia de cemento LaTolteca.
Por su lado, el fotógrafo de nacio­
nalidad a lemana afi ncado e n
Méx ico, Guillermo Kah lo, fuc
contra tado en 1904 por j osé Yves
Limnntour, ministro de Hacienda
dura nte cl régi men porfir ísta,
para levantar el registro dc [os
monumentos mexicanos de pro ­
piedad federal.

En la " Introd ucción" a
UI Patrie y /:1nrqu ítecturs nsc ío­
nal, Mari sca l caracteriza los d is-
tintos elementos de la arquitectura nacional los cua les son
los siguientes: la casa , los colegios; hosp itales, hospicios y
conventos; ed ificios de gobierno y administración pública;
las plazas y mercados, jardines y parques, acueductos y
fuentes; los pant eones y monument os; las ca pillas, las igle­
sias; y la Catedra l de M éx ico. Los textos qu e integran la ta ­
.xonomln citada , están entrelaza dos por un discu rso visua l
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Autor 110 jdentiñc ado, México-ülifi cio Con,", ca. 1920.
Colección parti cular

El Edif i ci o Go r e y l a Fo t og r afí a M ar st

Lo

Una imagen no d ice más qu e mil palabras. A primer go lpe de
vista la información que recibimos es escasa: un edificio de seis
pisos, al parecer de uso habil acio nal, con accesorias comer ­
ciales COIll O una tienda de moda s y el consu ltorio de un mé ­
dico ; un estud io fotográ fico en la parte a lta, un sello de la
com pañía qu e produce las postales y el nombre del ed ificio.
¿ En dónde se ubicaba? ¿En q ué época fue cons tru ido? ¿Oe
q ué estudio fotográfico se trata? ¿Quién es el fotógra fo? Son
algunas de las preguntas su rg idas y que la im agen por sí
misma no responde.

1~'1 imagen fotográ fica fue comerc ia lizada por una
compañia no identifi cada cuya firma sobre la imagen consis ­
te en una pequeña letra H en la par te in feri or derecha. Per o
otra posta l más abría el encuadre para captar el lado o rien­
te de una ca lle ancha, mostrando a l ed ificio Core: 1 la come r­
cíalizaba la Com pañía Ind ustrial fotográfica (c l r) , ded icada
a la venta de posta les d ura n le la segunda y tercera década
del presente siglo en la Ciudad de México. L1 toma confir ­
marla q ue el edificio ten ia dos fachadas, y que la más ancha
miraba a l nort e, ya qu e las sombras de los tran seúntes se
proyec taba n hacia el orie nte. ts to concuerda con el hecho de
q ue los estud ios fotográ ficos debían esta r orie ntados al nor­
te, para obtener la necesaria luz ind irect a . Revelarla también
el nombre del estud io, a nunciado sobre la fachada su r: Foto ­
g ra fía Mnrst. El Directorio Comercial M tuz uia2 anunciaba
este estudio, hacia 19 25, como de Helicdoro J.Cut i ér rez, su
fotógrafo y propietario, y su dirección en avenida Madero
34. Pero la imagen de la ca lle de la ct r no corresponde a la
imagen de la tan fotografiada y lujosa Madero (ant es San
Fra ncisco y Plateros). En el mismo di rectorio, se bu scó la di­
rección de La Reina de la Moda , comercio situad o en Jos ba\.
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jos de l ed ificio Gore , lo qu e nos llevó a la primera ca lle de
Nuevo México 6, da to que se conside ra el más confiable,
ade más de que Nuevo México (hoy Art ícu lo 123) hace es­
qu ina con San Juan de Letra n (Eje Cen tral Láza ro Cárde nas )
y co incide con los datos visuales proporc ionad os por la ima ­
gen de la a ro

¿Cuándo se construy ó el ed ificio? ¿Cuá ndo se esta­
bleció allí Outiérrez? El edific io Gore fue destruido an tes q ue
la sistematización de la memoria arq ui tec tón ica del Institu ­
to Naciona l de Bellas Artes conservase su registro docu men ­
tal. El ed ificio de seis pisos sobresa lía de una linea dcl hori­
zonte sus tancialmente más baja . Eran los tiempos en q ue las
torres de las iglesias de la Santa verac ruz , la de San Hipóli­
to, o la más ce rcana Santa Brfgida (desde luego no visib les en
la imagen) aún custodiaban los cielos de la ciudad de los pa ­
lacios. Los ed ificios pc rñrian os a su alrededor 110 sobre pasa­
ban los tres p isos, así que su const rucci ón dcbió ocurrir d u­
ra nte la segunda década del siglo xx. Actua lmente ex isten dos
edi ficios semeja ntes: el de High Life en la calle de Gante y el
Wood row, sobre 5 de mayo, ambos cons tru idos entre finales
de la segunda y pri ncipios de la terce ra décadas de es te siglo.
Su estilo y estruct ura se asemeja n a los q ue los arqu itectos
no rteam ericanos co nstru ían, hacia la primera mitad del si­
glo XL~, en ciudades como Nueva York. El ed ificio de Hígh Life
fue construido por el arqu itecto ita liano Silvia Contri, cons­
tructor también del Palacio de Comunicaciones (hoy Mu seo
Nacional de Arte), inaugurado hacia t 9 1t .3 Sus detalles de ­
co rativos, como festones y gu ir na ldas, descartan al arq ui tec ­
to ita liano como posible artífice del ed ificio Gore , más en la
línea de la sobriedad, sin ning ún elemento decorat ivo como
el ed ificio woodrow, inaugu rado en 192 2.4 Lasobriedad de -



Compa ñia Industrial Fotográfica , 361 México, ca. 1920. Archivo Gene ra l de 13 Nación

coraríva y la fecha de construcción de éste último, permiten
pensar que fue quizá un arquitecto sajón qu ien construyó
hacia la misma epoca el edificio Gore.5 Lo cierto es que éste
ya estaba en pie para 1922.6 Hoy día , ninguna construcción
de las mostradas en la postal de San Juan de Letran existe.
Donde estuvo el edificio Gore -en la esquina de Eje Central
y Articulo 123- se encuentra un maltr atado inmueble de
cuatro pisos para usos de oficina, una zapat ería y una joye­
ría en la planta baja.

Hacia 1909 Heliodoro J. Cuti érrez, de treinta y tres
años,tenia un estudio en la segunda callede Nuevo México 30,
que aú n no llevaba por nombre el de Mar sl.7 Había instala­
do su vivienda y su estudio fotográfico en el edificio de Nue­
vo México esquina con Puente del Santísimo (hoy Dolores)
desde 1909, permaneciendo en esa di rección hasta el vencí­
miento de su contrato de renta en 191 9.8 Es probable que al
arribar la terce ra década del siglo,se mudara al edificio Gore.

¿Qué clase de fotógrafo fue Cut i érrez? Evidente­
mente fue retratista, como lo hacen patente ambas postales
- ya que eran estos pro fesionales los que necesitaban de las
alturas de los edificios para aprovechar la luz natural. El
ventanal constru ido para ese propósit o era part e de las espe­
cificidades arquitectónicas que exigían los estudios fotcgra ­
ricos desde la segunda mitad del siglo XL\;. Lo curioso es que

I Serie Ciudad de México, centre de Docu mentación Grá fica del /IG..';.

la misma posta l fue pu blicada en Isabel Femández Tejedo, Recuerdo
de México. La tarjeta postal mexicana J882- 1930, México, Bano­
bras, 1994, con una inscri pció n de qu e se tra taba de Avenida In­
dependencia, da to qu e no fue co ngruente con las demásfue ntes lo­
ca lizadas.

Di rectorio Comercial M U18uía. Guia de la Ciudad de México Ydel
Distrito Federol. 1925-1926. México, Antigua Imprenta de Mur­
guía, t 925.

3 Israel Katzman , Arquitectura del siglo XL'( en M éxico, México,
UNA"", 19 73.

4 Ibídem

5 v íctor jiménez nos informa sobre ta existencia de un arquitecto:
Thomas ccre,aut o r de los edi ficios Condesa, (ca. 19 I2) , no men ­
cio nado en el índice ono más tico en Israel Katzman, op . cit., ni en
Arq uítectll ro contemporánea mexicana, Méx ico, INAH, 1963, del
mismo auto r.

ya hacia esa época se utilizaba la luz eléctrica en los estudios
fotográficos, así como la luz de magnesio. Al parecer, la luz
natu ral seguia siendo considerada la más conveniente hacia
los años veinte de este siglo. Para Gutiérrez, la prá ctica retra ­
tística dentro del estudio fue interrumpida por la Revolución
mexicana . En 19 11 tomó su cámara y se fue al norte del país
a seguir a las huestes maderistas en campaña, hasta su llega­
da a la Ciudad de México. Captó la épica toma de Ciudad
Juárez, ciertos aspec los de la tropa en su cot idíaneídad, re­
tratos de Villa9 y Madero!", así como la llegada triunfal de
Madero a Palacio Naciona l. Hacia 1915 un retrato de zapata
y su estado mayor firmado por el fotógrafo aparecía en las
páginas de lA ttustrec íon Semanal." ¿Cuanto tiem po estuvo
abierto su estudio? Esotra pregunta dejada a la investigación.
Sólo se sabe que seguia activo en los años cuarenta , por al­
gunas imágenes tomadas en Michoacan fechadas en los ini­
cios de esa década.

y las pregun tas continúan: ¿Cual fue la prod ucc ión
de Heliodoro J.Gutiérrez? ¿Cuántas de sus imágenes se en­
cuentran en el arch ivo Casasola? ¿Qué otros géneros foto­
gráfi cos manejó? ¿Cuándo cerró su estudio? Más que mil
pa labras, una imagen vale más de mil preguntas.

Claudia Negrete -

6 Ü1 L1postal citada encontrada en e t /IG..'; se os tenta un sello del Re­
g istro Publico de L1Propiedad Artistica Y Literaria con ese año.

7 Di rectorio ge neral de la ciudad de Méxiro Y del Distrito Federal,
México, Ruhland, 1911 - t 91 2.

Archivo de Notari as, Notaria 39, vo1.46, ju nio 28 de t 909, p.268.

9 rondo Heliodoro). GutierTezdel Sinafo -L-wi, y lIC.';, Fondo tnstrncción
PUblica, SerieProptedad Artíst ica YLiteraria, n úms, 97,99 y 104.

10 AG.N , Fondo Instrucc ión Pública , se rie Prop iedad Artística y litera ­
ria , núm . 76.

11 Publicado en Flora La ra Klah r, El poder de la imagen y la imagen
dd poder. México, Univers idad Autónoma de Chapíngo, 1985.

Qui siera hacer notar que para esta breve investigación no pude ac­
ceder a o tras fuentes qu e podrían enriquecer la, debido a la hu elga
universitari a de la UNA..." a la fa lta de material de la Biblioteca de
Hacienda , y e l cie rre temporal de la galería 5 del AGN.
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Guillermo Kahlo, sec rcuuiu de x I/ud, t.mlrzo 10/1928. Col. ron do Carlos Obregón Santacilia / ¡;'W A

U na fo tograf ía d e a r q u i tec t u r a d e Tin a M od otti

En estos años, al finalizar e l siglo xx, debemos inver tir un es­
fue rzo considerable de reflexión pa ra aprehende r la at mós­
fera cultural de las décadas de 1920 y 1930: México salia de
un a revolución y se respira ba n ai res nu evos, en un g rado tal
vez sin precedentes en el país. ¡-:I contexto internacional , con
el triunfo de la Revolu ción ru sa, permitía qu e un a parte im­
portante de la sociedad mexicana a firmase sin temor su con­
fianza fre nte al futuro . •:1 contraste frente a la actual situación,
dominada por tan tas incer tidumbres (y propicia por lo mismo
al chovin ismo y al conservadurismo cult u ral), está a la vista:
aqué l era un México con un proyec to nacionalista, cier to,
pero abierto al mismo tiempo al mun do - y posiblemente
nu nca ha sido nuestro pa ís tan cosmo polita-c-; aquella cm
una nación que busca ba sus mices más au ténticas, pero tam ­
bién decid ida, al mismo tiem po, a apos tar por la vangua rd ia.

La íntcllígcutsie de aquel México era el fiel re flejo de
estas circunstancias. El norteamericano William Spmüing ha ­
blaba, como otros, de un " Renacimiento mexicano" . Élmismo
-como arqueólogo,escritor (g ran amigo de William Faulk ner),
orfebre, arquit ecto y promotor cultural-e- era un verdadero
hombre del Renacimiento, y desc rib ió en su autobiografía el
México qu e pudo conocer hacia 1926 (se establecería en
nu estro pa ís desde entonces hasta Sll muerte): "Praus Blom
me había dado un a media docena de tarj etas de prese nta­
ción. Una iba dirig ida a un hombre lla mado Diego Rivera,
otra cm para Franc és 'roor, y también estaba ese ma ravilloso

26

viejo editor de Bxc éls íor, Rafael Heliod oro Valle. A través de
él conoci al Dr. AH,a orozco y a arquitectos como Obregón
San tacüía, así como a un jove n ind io oaxaq ueño de nombre
Ruñn o Tamayo, todos los cuales tienen ahora su pro pio sitial
en el mundo del arte." Yagr egaba: "Entre la ge nte qu e se en­
contraba haciendo cosas en México por aqu el entonces esta­
ban Edward Weston y Carleton Beals, autor de varios libros
tempranos pero aún notables sobre México. Weston vivía en
pecado con la enca ntado ra Tina Modolli, quien, como voes­
ton, seria UIlO de los g randes fotógra fos de aquel period o."!

En el medio de los art istas mencionados por Spra ­
llillg ( y otros más, por supuesto) habl e una actividad ince­
sa nte qu e los implicaba de manera frecuent e en el mismo
proyecto. Carlos Obregón Santacilía , el más destacado a r­
quitecro del momento, invitaba a pa rticipar en la decora ción
de algunos edificios suyos a pin tores, escullares y artesanos de
calidad. En la Secreta ria de Salub ridad tuvo como colabora ­
dores a l propio William Spratling ---e n algunos detalles deco­
rativos-c-, a Guillermo Kahl o ---q uien fotografió las distint as
etapas de construcci ón del ed ificio hasta su temunación-c-,
a Manuel Centu rión ---en la escultu ra- e igualmente a Diego
Rivera , quien reali zó los frescos de la sala de jum as y los di­
senos de los vü rales de las escale ras. Por todo lo anterio r no
resulta extra ño qu e Tina Modoui, qui en tambi én acos tum ­
bmba fotografiar los mu rales de Diego Rivera (se encuentra
rep resen tada en algu no de los mismos), apareciese por a llí,



Tina Modotti, 5ecr et;¡rÍ;1 de Sutnd, e l. 1928. Sinafo-I:"i\ll, núm.de inv, 35284

tal vez hacia 1928 (la Secret ar ía de Salubrid ad se concluye
en 1929) y tomase quizás tres fotogrnñas de la obra antes de
su termin aci ón. En una de ellas, que ha sido identificada
erró neamen te como perteneciente al Estadio Nacional, se
observan aún los polines cmpleados como parte del anda ­
miaje, utilizados por la fotógrafa como un énfasis adicional
al sentido ascendente de las sombras verticales de la fachada
-e-convergentc hacia un punto de fuga elevado, fuera de la to­
ma-c-, que con tribuyen de manera decisiva a la fuerza de su
fotograña. Aunqu e se trata en este caso de un edific io de
propo rciones básicamente hori zontales, su pertenencia al
a rt dec ó explica la presencia de las vigorosas verticales que
Modotti quiso destacar: dos historiadores de la arquit ectu ra
del siglo xx, Manfredo Tafur i y Frnncesco dal Co, por eje m­
plo, hab lan, en relación con los rasgos esenciales de este es­
tilo, del continuo recurso al "juego extenuante dc las líneas
sscendentes''.!

1 wülia m Spmtling, meon Spnl t/ins, [/11 [lII lobiog17lplly , Boston, Little,
urownand Company, 1!,67, pp- 20-21. 'rraducc íón devíctorjíménex.

Faltan todavía en la imagen de Tina de este edificio los ba­
randa les metálicos del piso supe rior, y es curioso qu e exista
una fotcgrnña de Guillermo Knhlo -c-fechada en 1928- qu e
muestra el corredor dc la planta alta en un estado de avance
muy similar (sin barandales) al que muestra Tina. Fue toma­
da por Kahlo desde el inter ior; Tina ofrece una vista externa.
Y ya que habla mos de Knhlo, resulta interesante adverti r la
dife rencia de intenciones entre las tomas de éste y la que
aquí Comentamos de M.odotli. En Kahlo existe siempre una
intención documental, que a lca nza a menu do la cota mas al ­
ta dc calidad artíst ica , mientras en Tina la intención es siem­
pre artí stica, sin apelación; lo documen tal esta tan alejado de
sus preocupa ciones que no es raro que haya pasado tanto
tiempo sin que se identificase correctamente la construcción
de la foto. Porqu e no se trata aquí de una obra ignorada, sino
de una muy conocida y rotcgra ñada.

victor fimeucz

Mnn fredo Tafur i y Francesco da! Co, Arch itctlum cOlllcmpon me;l,
vencc¡n, Electa, 1976 , p. 227 . Tra du cción de v ictor jiméncz.
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(Por q u e: e s te P r i m e r P r em i o ?

,\1anuel Álvarez Bravo, Triptico cemento 2, 1931 publicada en Tolteca, enero de 1932. Col. Hemero ­
teca Naciona l, UNA.\!

La foto g raf ía en l a expo s ic ió n d e La To l t eca

Agusnn Jimén ez, Sín tesis; 193 l.

En su núm ero del 20 de agosto de 1931, Tolteca, una pub li­
cación bimestral la cual era el medio de difu sión de la com­
pañia cementera Portland , daba a conoce r una inu sitada
convocatoria que, inmediatamen te y a la larga, tendria una
repercusión fun damental para la fotografia vanguardista. En
su part e sustancia l se invitaba a
" los artistas residentes en el pa ís"
a resolver con sus obras el " pro­
blema de pub licidad " para dar a
conoce r las maravill as arquitectó­
nicas e industriales de su fábrica
de Mixcoac, que por entonces se
inauguraría. En esto, los convocan­
tes era n claros en su solicitud: "To­
dos y cada uno de estos trabajos
deberán ser en sí una revelación
para el espec tador de lo que es esa
fábrica como obra de ingeniería y
de arquitectura modernas." y se
convocaba lo mismo a pin tores y
dibujantes que a fotógrafos, los
cua les serian atraídos por los ju ­
gosos premios.

Dent ro de las bases de
part icipaci ón hab ía un ap artado
clave que, puede verse aho ra, será
determinan te para los posteriores
resu ltados ; en éste se decía: " no se
impone limitación alguna para el
desarrollo y tratamiento del tra -
bajo, en cuanto a estilo o escuela ;
asi como tam poco se exige qu e la vista sea total ni parcial,
pues sea un conjunto, una fase o un detall e de la fábrica , el
jurado calificador sólo atenderá a los méritos del trabajo
[...1". Con premios en metálico qu e no se habían visto ant e ­
riormente, no hubo fotóg rafo qu e no acudi era a aqu ellas
instalaciones a realizar su vers ión sobre esa moderna ce-

mcn tera . Y al final se anunciarí a la participación de 28 2 fo­
tografías, jun to a 12 1 pinturas y 93 dibuj os, con pr emios
otorgados por un total de 7 450 pesos de aqu el entonces.

¿Qué fotógrafos acuden a dicho concurso? Todo ín­
dica qu e la participación mayoritaria estuvo entre los inte-

g rant es de la añeja corrien te píe­
torialista, por ese tiempo en gran
bogaaunque pronto a punt o de fe­
necer. Una corrien te q ue seguía
utili zando los tradicionales cód i­
gos pictóri cos que hacía años ha ~

bía establecido Henry Peach Ro­
binson (en su libro, alguna vez

fundamenta l, Píctoríel Effect in

Photography, 1869) pero qu e, co ­
mo se vería , estaba n resultando
obsoletos an te las modernas co­
rri entes que ya hab ían emergido.
Por eso la g ran sorpresa se dio
cua ndo los pri ncipales premios se
les otorga ron a cuatro muy jóve­
nes fotógrafos qu e apenas si eran
conocidos, q ue cie rtamente su ca­
rrera pública apenas si tenia unos
cuantos meses y que ningu no re­
basaba los 30 años. Ellos eran: Ma­

nu el Alvarez Bravo, Agustín jim é­
nez, Aurora Eugenia Latapi y Lola
Alvarez Bravo, casi nada.
Las imágenes con qu e arrasaron
estos vanguardistas resultaro n, para

la mayoria de los fotógrafos de esa época, incompren sibles.
En mucho porque otros razona mientos las conformaban .
Hay entre ellas atisbos y evidencias de corrie ntes vanguardi stas
como el constructivismo (en Agustín Jiménez), el cubismo
(en Manuel y Lola Alvarez Bravo) o la Nueva Objetividad (en
Latapü , de manera en tre lazada; una forma de asimilación
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Dolores Martínez (Lela Álvarcz Bravo), Cemento forma, 1931

estética a la era indu strial , que muy lejos estaban de entender
los otros hacedores de la estampa bucólica que se habían ejer­
citado mejor en el retrato de estudio o en la imagen nacionalista.

Para el siguiente número de Tolteca, el jurado (con ­
formado por Diego Rivera , el genial publi cista Federico Sén­
chez Fcgarty, a qui en se le debía la idea del concurso, el in­
geniero Mariano Moctezuma y el arquitecto Manuel Ortiz
Monasterio) y la misma publi cación (o sea, la empresa) ofre­
cenan sus razones del por qué a Tríptico cemento 2, de Ma­
nuel Alvarez Bravo, se le" había otorgado el pr imer premio.
Entre otros argumentos ahí se decía que ésta era " la obra que
en forma más sintética, más directa, más refinada y más sen­
cilla, expresa con mayor exactitud, plásticamente, lo que la
convocatoria pedía a los artistas". 1 Aunque tam bién, a lo lar­
go de ese número, se desplegarían de man era extensa las
otras imágenes ga nadoras: Síntesis de Jimén ez (" tema ultra­
modern o y vibrante", se decía de este segundo lugar) , la se­
miabstracta Cemento forma de Lola y la visión extrema, gé­
lida, de lo indu str ial de Latapi (cuarto lugar) . La expos ición
resultant e del concurso se vería en la Galería de Arte del
Museo Cívico (hoy Palacio de Bellas Artes), tan sólo diez días,
entre el 5 y el 15 de diciembre de ese 193 1. Mientras que las
opiniones de los intelectu ales exaltaron sus apo rtes: "esta ex­
posición (...1 constituye un docu mento de inestimable valor
en la historia del art e en México. En ese muro está sintetiza­
do y compilado cómo pensaban y cómo pintaban los artistas
mexicanos en 193 1", decía Anita Brenner; como también se
decía que a la imagen de Lola Alvarez Bravo, "Tina Modotl i
le hubiera dado el primer premio",2 lo cua l deja ver la nue­
va visión establecida por estos cua tro fotógrafos (sin olvidar
a Walter Lipkau , quien tamb ién sería considerado con otras

1 "¿ Por qué este primer premio?", Tolteca, México, numoZ1, enero
de 1932, p.294.

z Ibídem, p.29 1 y el número 22 de Tolteca de marzo de 1932, p.32 1.

Aurora Eugenia Latapi, Fantasía fotográfica, 1931

imágenes) y qui enes hacían de lado toda la tradición foto­
gráfica que hasta entonces predominaba. Imágenes con las
que se exaltaba lo volumétrico ; que se detenían en la cons­
tru cción de plan os contluyentes de tonos y estructuras geo­
métri cas; que se dirigía n hacía dinámicos puntos de vista
que evitaban los armoniosos balances; imágenes en donde
las líneas (transversales, semicirculares, en punto de fuga ,
verticales) asumían un papel esencial en ese, ahora , complejo
universo de formas indu striales, que en mucho vaticinaban un
mundo nuevo en dond e pred ominaría la tecnología . Nada
parecido se había visto hasta esa fecha en fotógrafos mexica ­
nos, por eso la respuesta no se hizo espe rar por parte de la
tradicional corriente pictor ialista (véase aqu í mismo la sec­
ción "Testimonios del archi vo") la cual cuestionaría con sana
estas novedosas imágenes.

El dia rio Excélsíor había sido copatrcci nado r de es­
te notable event o. Tambi én en sus páginas se daría cuenta de
con qué imágenes emerg ía una nueva generació n de fot ó­
grafos.é Cuatro creadores a qui enes les había caído como
anill o al dedo el concurso de la cemente ra porqu e, con todo
y su incipiente trabaj o, éstos ya había n dejado ver sus capa­
cidades hacia las nuevas for mas fotográfi cas, por eje mplo:Ji­
ménez y Latapi en la expos ición conjunta que, en noviembre
de ese mismo ano de 1931 , habían realizado en la Galería
Exc élsior; y Manuel Alvarez Bravo, desde agosto de 1928 , en
el Primer Salón Mexican o de Fotografía en dond e compartió
créditos con Modotli. Por eso los resultados de la exposición
de La Tolteca eran consecue ncia y manifi esto de los tiempos
modern os. Porqu e, al final , con ellos, la fotografía cambiarla
defin itivamente.

[N. del ed. l

3. Véase Excélsior , 6 de diciembre de 193 1, pA Yel suplemento de
jueves de Excélsior del 10 de marzo de 1932.
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