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La exposición de las obras tanto pictóri cas como foto­
g ráficas de l conc urso de La Tolteca qu e tuvo verifica ­
tivo en la Sa la de Exposición en el Teatro Naciona l fue
a lgo inusitad o para nu estro medio artístico, por la ca­
rencia absoluta de esta clase de concursos; éste, primero
sobrepasó nuestras esperanzas en calidad y cantidad
de trabajos, fue un verdadero éxito nunca esperado.
Desg raciadamente el fallo del jurado defraudó todas
las espera nzas, tanto las de la empresa como las de los
concursantes, éste no se ajus tó a ca lificar lo que las bases
del concurso pedían, sino que, resbaló por la imita­
c ión de exotismos ex tra njeros y más qu e todo g uiados
po r las convenienc ias pasion ales de Diego Rivera.

Si las bases del co nc urso pedían qu e se repre ­
senta ra la g randiosidad de la fábrica e n un a forma
obje tiva y cla ra, es verda der amente rid ícul o e inju sto
otorgar los prem ios a minúscul os detalles qu e lo mis­
mo se pueden toma r en esa fábrica qu e en cua lquier
otro edificio, o bien con un pedazo de ca rtón, un pu­
nado de tierra y cualquier clase de alumbrado, se puede
misti ficar el pri mer premio en casa , sin tener qu e to­
marse la molestia de ir a Mixcoac.

Esindudable que co n la aureola de artista úni ­
co que le han formado a Diego todos los que nada saben
y éste, con su ca rác ter impulsivo, déspot a y aut orita­
rio, ob ligó a los o tros miembros del j urado a encoger ­
se de hom bros o a qu edar co nvencidos por suges tión,
pero en el fondo, Diego Rivera no hizo otra cosa qu e
proteger a sus admirad ores y amigos ínt imos con los
di neros de los premi os. Desde qu e se lan zó el conc ur­
so se decía y señ a laba , y esto resultó verdad , quién es
obtendría n los premios, lo qu e motivó qu e varios fo­
tóg rafos serios no quisieran tomar parte en la burleta
de Diego Rivera.

Alvarez Bravo es un muchach o af icionado que
tien e pocos o ningu nos co noci mientos de la técni ca

Como se ve, los integrantes de Helios, la revista de la
Asociación de Fotógrafos de México, cuyo primer nú­
mero había aparecido en enero de 1929, no vieron con
buenos ojos tos resultados del concursode La Tolteca. Y

esto se debía, nada menos, a que en esta asociación mi­
litaban decenas de fotógrafos de raigambre píctor talís­
ta, formados muchos de ellosen el fotoperiodismo de la

"Revolución (jesús H. Abitia, H]. Cu tiérrez, Antonio
Carduúo) . Enmucho debido a esto, o por haber sido ex­
cluidos con sus tradicionales temáticas, es que se da su
reacción de rechazo a los premios de los Alvarez Bravo,
j iméncz y Aurora Eugenia Latapi . Aunque desde luego
también porque las imágenes ganadoras se vuelven
desconcertantes, en su novedad, para las esquemáticas
visiones que todavía querían predominar.

Pero también había otros motivos. La Asocia­
ción de Fotógrafos de México es una agrupación pode­
rosa, todo abarcadora de la cultura fotográfica de esos
mios. La misma, con Antonio Gard u ño a la cabeza, ha­
bía organizado en agosto de 1928 el Primer Salón Me­
xicano de Fotog rafía en donde, desde luego, sus mejores
agremiados se habían llevado los más importantes pre­
mios (Modolli y Manuel Alvarez Bravo sólo por una
amable inclusión aparecieron por ahí); o sea, premíos
para los que trabajaban los contraluces, la imagen difu­
minada, los agradables paisajes; nada de "fotcgrañas
raras que vienen en los magazínes", como señala este
anónimo edit orial.

Esta asociación. dentro de las páginas de su re­
vista (Helios, núm. 17 de diciembre de 19 31) , tamb ién
realizó un duro ataque a una exposición que en con­
junto habían realizado j iménez y Latapi en noviembre
de ese afio;y en donde se decía, otra vez, que lodo era
"copia e imitación de w eston y Modotli". Pero en el
fondo lo que sucedía era que los tiempos de una van­
guardia se estaban afincando en la fotografía mexica­
na, ante la incomprensión de esa generación que ted a ­
vía vivíaen el pasado.

IN. del ed.]

Fuente: Helios, núm. J8, México, enerode 1932, pp.z-a

fotográfica como lo ha demostrad o en todo lo que ha
exhibido, no sabe siqu iera a l imprimir sacar todo el
pa r tido a sus negativos, su obra es la del primer im i­
tador de Tina Modotti y de las fotografías raras que
vienen en los maga z.ines, pero en ca mbio, se ha dedi­
cado a hacer propaga nda fo tográfica a todas las pin ­
turas del señor Rivera y éste en recom pensa para fa ­
vorecerle más, después de da rle el primer premio, le
adjudicó el ter cero a la seño ra Alvarez Bravo quien
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segurame nte sabe d istinguir un a cámara fotográfica
de otros objetos porqu e la ha visto en manos de su
marid o.
El segundo premio se lo otorgó a su antiguo amigo y
subalterno jim énez, que fue fotóg rafo de la Academia
de Bellas Artes cuando Rivera fue el d irector; este se­
ñor es 011'0 imitador de la Modotti, profesor de fo to­
g rafía con un g rupo de discípu los que imita n sus
obras y por lo tant o son faltas de todo, inclusive de
originalidad, que lo mismo las firma el y las presenta
en una exposición como suyas, que las suyas pueden
también firmarlas sus d iscípulos.

El jurado con su fallo defraudó los intereses de
los competidores as¡ como la idea comercial de la em­
presa, qu ien seguramente para SllS fines comerciales
tendrá que hacer uso de los Últ imos pre mios, otorga­
dos a las obras más serias y que llenaron las bases del
concurso. Si el concurso se hubiera hecho para la fo­
tograña más extravagante indudablemen te que en ese
caso el fallo estaría justificado.

Por desgracia el desquiciamiento, en todos los
órdenes de la vida actua l, existe en el mundo entero,
incapaces los seudo-artistas de la é JX>Ca de hacer na­
da que supere o iguale a los g randes maestros; han
hecho innovaciones que llegan al rid ículo y locura ;
han llegado a querer hacer creer a la hum an idad que
para hacer arte moderno lo Único que se requi ere es
no saber dibujar ni ver el color y estar asilados en
cualquier departamento de La Castañeda, como tam ­
bién lo demostraron con la ar tíslica exposición de los
Cua tro Azules en la Biblioteca Nacional.

Ya q ue hemos tocado estos puntos, decimos
también que es lament able lo que está pasand o en las
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Escuelas Industriales, donde hay clases de fotografia
como en la Malina-Xochitl y Corregidora Domínguez
donde en la exposición de cada año vemos el mismo
defecto qu e en la del seño r Jiménez, una enorme can­
tidad de trabajos tan igua les que pueden llevar la mis­
ma firma, defecto q ue permite ver la falta de criterio
de los profesores para enseñar la técnica y cultivar la
persona lidad de cada d iscípulo; de estas escuelas sa­
len la mayor parte de niñas petulantes con la creencia
que son verdaderas artistas, como aconteció con algu­
na de estas señor itas a qu ien la audacia y falta de cri­
terio de su profesora le hizo creer lo que ya hemos d i­
cho y la hizo instalar en un estud io de la Av. Madero
como artista de primera clase, naturalmente que el
fracaso fue redondo, el público, que sin la preten sión
de saber nada, sólo lX'1' intu ición natural , In colocó en
el verdadero luga r que le corresponde negánd ole el
trabajo qu e la pudiera sostener, decepc ionada tuvo
que cerrar, sirva este ejemplo a la petulante profesora.

Preguntamos ahora quién tomará en serio otro
concurso como el anterior. Es imperdonable que este
pr imer concurso que hubiera sido el precursor de
otros haya ten ido este fracaso, cada uno de los con­
cursantes está disgu stadísimo porque el fraude y la
burla les hicier on víctimas.

"HEI..IOS" no pod ía quedar callado ante suce ­
so tan desagradab le para todos los artistas de verdad .
El arte siempre será Arte, Miguel Ángel y Beelhoven
perdurará n por los siglos, pese a la pléyade de ridicu­
los locos que fatuamente creen hacer Arte con monos
asquerosos y ru ido de negros.


