Maria Santibanez, Sin titulo, ca. 1920. Col. Fototeca Antica



Mujeres en el proceso fotografico (1880-1950)

Rebeca Monroy Nasr

Para profundizar en las aguas de la fotohistoria mexicana es ne-
cesario rescatar y estudiar el trabajo desarrollado por las mujeres
en el territorio nacional, y contemplar la obra de todas aquellas
que han tomado imégenes con fines artisticos, antropologicos, ét-
nicos, comerciales, propagandisticos, documentales, fotoperiodis-
ticos, testimoniales, cientificos o meramente personales. Es impor-
tante recabar informacion en torno a su quehacer considerando
las diferentes condiciones de su produccion, pues bien pueden ser

nacionales o extranjeras en una estancia corta o perdurable en el
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pais; o tal vez profesionistas de corto, mediano o largo plazo que
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vida privada, ya que desde esa vertiente de apreciacion historica |

se aportan valiosos datos que permiten conocer a fondo y con ma-  Fublicado en Boletin del Club Fotogrifico de Mexico,
agosto de 1950. Col. particular
yor precision los diferentes momentos del proceso creativo, for-
mativo y de produccion. Al detectar en qué términos se han ido gestando, desarro-
llando y transformando este tipo de representaciones visuales podemos distinguir
si en realidad hay una manera de ver que revele y distinga a los géneros —o bien
si es un mito creado en torno a las manifestaciones estéticas y el origen de sus crea-
dores. Resulta imprescindible considerar esta otra “mitad del cielo”, que ha veni-
do colaborando en el proceso fotografico y que hasta ahora la historia del arte ha
dejado mayoritariamente de lado, probablemente no por falta de interés, sino por-
que la documentacion e informacion sobre las mujeres artistas en general, y foto-
grafas en particular, es poco accesible en el pais. La mayoria de ellas permanecen
entre el anonimato y el desconocimiento; en otros casos aparecen sus acervos, pero
no se tiene referencia de ellas, ya sean profesionistas o diletantes de la imagen, lo cual
hace mas ardua la labor de investigacion.
Se tiene reciente noticia de mujeres que trabajaron la camara a fines del siglo
XX en el interior del pais, como Concepcion Mufoz cuyo material es memorable
por la buena calidad y estado de conservacion de sus estereoscopias, realizadas en
Taxco, Guerrero, entre 1879 y 1900, ya que es una de las primeras fotografas en

trabajar esta forma del colodion humedo. También la ciudad de Puebla de los An-



Pilar Gordon y Martin Ortiz, Familia Gardusio, 1909. Col. Blanca Garduio Pulido

geles, tuvo lo suyo pues Rafael A. Alatriste e hija esta-
blecieron su estudio de estereoscopias de paisajes ru-
rales y urbanos; es al declinar el siglo, cuando su hija
Maria M. Alatriste establecié con gran éxito y calidad
su negocio independiente del ambito familiar. Es posi-
ble considerar que en esos tiempos a algunas mujeres
se les abrio la oportunidad de ciertos ejercicios profe-
sionales como a Angela Diaz de Ledn, quien comple-
mento su atraccion por lo pictorico con lo fotografico
en Aguascalientes en el ano de 1891; a su vez Gertru-
dis G. Cerda, mejor conocida como Tulita, se dedico a
tomar escenas de vida de los michoacanos a la par de
hacer las veces de maestra normalista.! Los hermanos
Torres en 1899 se congratulaban de que en su estu-
dio de la Ciudad de México trabajaran sus hermanas,
pues segun ellos asumian felizmente que “si hay ocu-
pacion propia para la mujer, es la fotografia”,? ya que
la consideraban de gran utilidad para el arreglo de los
retratados, mas no para la realizacion de la imagen,
aunque la familiaridad con que se observa el trato de
ellas con las camaras parece indicar que si ejercieron
el oficio, con la anuencia o no de los hermanos. Y
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también bastante atrevida se vio Claudia H. de Gon-
zdlez, cuando se embarco con su camara y 24 placas
de vidrio para atrapar las imagenes del exilio, obliga-
do y discriminatorio, que hicieron de los indios yaquis
en el ano de 1900.% Es imposible olvidar que en los
anales de las historiografia mexicana se encuentra
Baquedano, como una de las decanas de la fotografia.
Su intrepidez y valor rebasaron las expectativas mo-
rales y laborales de la época, pues desde joven se in-
dependizo de su familia para venirse de la ciudad de
Querétaro a la de México; vivid sola, generd sus in-
gresos con su estudio de la calle de Alcaiceria nim. 6,
que publicitaba a la “fotografia sobre papel platino,
albumina, seda, porcelana, metal y a todo lo que se

pueda aplicar fotografias...”,*

misma que realizaba
con un innegable sentido estético de suyo romantico y
prerrafaelista.

Es atractivo ver que las mujeres finiseculares
se interesaran de sobremanera por los vericuetos fo-
tograficos, pues encontramos aficionadas y profesio-

nistas de la imagen con preguntas especializadas en

fisica y quimica que dirigian a la revista El fotégrafo



mexicano. Asi las consultoras de la
columna “Contestaciones” hacian
llegar sus dudas a la redaccion des-
de las mas diversas regiones del
pais, por ejemplo: 1a seforita Esther
Monterde desde Santiago Papasquia-
ro, en Durango, pregunta sobre las
manchas generadas por el mal fija-
do de las placas y su remedio; la se-
norita Maria de la Luz Gallardo
procedente de San Pedro de las Co-
linas, en Coahuila, deseaba conocer las propiedades
del amidol y sus caracteristicas como agente revela-
dor. La respuesta sobre el significado de “grupo” y
“efecto pictorico”, como elementos paradigmaticos
del fotopictorialismo, debia llegar hasta Hermosillo,
Sonora, donde vivia Maria Campuzano. Asimismo, la
yucateca Julia Monte de Leon refirio sus dificultades
para el revelado de sus materiales y
a quien gustosos le darian otro mé-
todo de trabajo. Y en este rubro
profesionalizado, la senora Esther
Manzano de Fuentes también reci-
be la explicacion de la palabra
“imagen latente”, presencia de la
imagen sin revelar en el negativo.’

En esos anos en que se acer-
caba el fin de la época porfirista
Ana y Elena Arriaga inauguraron
en 1904 su estudio Foto Arriaga.
También es sorprendente conocer
que el prestigiado retratista Martin
Ortiz a su regreso de los Estados Unidos se asocioé con
Pilar Gordon y dispusieron entre 1908 y 1909 un ga-
binete que respondio al nombre de Foto Pach donde
era posible: “ver en sus elegantes muestrarios fotogra-
mas de inumerables personas conocidas y de la mejor
sociedad, que causan la admiracion del publico por

los magnificos toques de luz, la naturalidad y perfec-

Conchita Monroy, Sin titulo, ca.
1910. Col. Centro Fotogrifico Alva-
rez Bravo, Oaxaca

Taller de Fotografia de los hermanos Torres, fotografia publicada en EI Mundo Iustrado,
2 de julio de 1899. Col. Hemeroteca Nacional, tNam

to parecido”, mismo que perdurd por varios anos
mas, solo que Ortiz continud su camino de manera
independiente.® En la vispera revolucionarias de 1909
Gabriela Manterola de Figueroa abrid su estudio
Dallmeyer. Y ya entrado el movimiento armado de
1910, Maria Maya hizo honor a la época con su estu-
dio Fotografia Nacional; Ascencion Cobos eligio la ca-
lle de Republica de Argentina, en el
numero 76, para ubicar su gabine-
te; Maria Luisa Gonzadlez se estable-
cio en 1913 y la Foto Aguirre, de
Margarita Aguirre, se inauguroé en
1918. Maria Santibanez fue procla-
mada por el pintor Carlos Mérida
como una de las mejores retratistas
de la ciudad, y tuvo su gabinete des-
de 1919 hasta fines de los veinte.”
Mas sorprendente resulta Foto Chic,
donde la referencia aparece asi:
“Catalina Guzman y Hermano”, lo
cual es notable en esos anos, pues el
hecho que Jeronimo Guzman cediera el lugar princi-
pal en la sociedad habla de una actitud diferenciada
de la época. Hasta donde se tiene noticia fue un estu-
dio de mucho prestigio ya que funciono desde 1914
hasta entrados los anos treinta —pues colaboraron
con retratos para la revista Todoen 1933—, y es in-
negable que los hermanos Guzman obtuvieron gran-
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Natalia Baquedano, El Santo Nino de la Suerte, 1909. Abajo: Maria M. Alatriste, Puebla, ca. 1905. Ambas col. de la Fototeca
Antica

des satisfacciones de su trabajo, como la Medalla de
Oro de la exposicion de Milan en 1922. Estos gabinetes
dedicados al retrato de personajes y personalidades de
la época tuvieron una vigencia y permanencia impre-
sionante, pues a pesar de las dificultades enfrentadas
en ese periodo dadas las condiciones sociales, politicas
y economicas de nuestra revuelta armada, y por la ca-
rencia de equipos y materiales fotograficos de impor-
tacion durante la Primera Guerra Mundial, todas estas
fotégrafas se mantu-
vieron en activo por lo
menos hasta 1926. %
Por otro lado,

también encontramos

B PUEBLA - MEX M

Calle del Pucnte de Ovando ndm. o,

en esa época a mujeres
que realizaron funcio-
nes que serian mas encomendables para los fotogra-
fos, dadas las caracteristicas propias del trabajo y tal
vez la necesidad les impuso la respuesta a otro tipo de
labores. Es el caso de una fotorreportera que ejercio
en la Revolucion, quien no era del todo bien vista por
sus colegas, conocida como La Graflex, pero de cuyo
nombre atn no se tiene noticia.” Me pregunto si En-
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carnacion Mendoza no tuvo una experiencia poco co-
mun cuando en 1916 el director del Manicomio Ge-
neral la contraté para cumplir “fiel y patrioticamente
el puesto de fotografo” que le confirio el “C. Primer
jefe del Ejército Constitucionalista” de acuerdo al “Plan

de Guadalupe”,'©

no solo por el hecho en si, sino por
el tipo de imagenes que tendria que producir en su
trabajo cotidiano. Por su lado, Maria Ignacia Vidal
empezo ese mismo afio como ayudante de José Maria

Lupercio, jefe del taller

de fotografia del Museo

v

epaw

Nacional de Arqueolo-

gia, Historia y Etnogra-

H v
YLINOFAS

fia. En los anos veinte

“aysiaye)

ocupd por €pocas esa
ayudantia (de 1921 a
1923 y de 1926 a 1928), y permanecio como respon-
sable directa del taller en el ano de 1928 haciendo las
veces de jefe sin tener el nombramiento,!! pues J. M.
Lupercio conservo el cargo hasta su muerte en 1929,
La plaza que por razones desconocidas no ocupd Ma-
ria Ignacia, le fue ofrecida y entonces rechazada por

la misma Tina Modotti.!?



El encuentro con estas mujeres trabajadoras
de la lente obliga a una lectura diferente de la epoca
y de la profesion, pues se presentan en primera ins-
tancia varias incognitas por resolver, y aun faltan mu-
chas por localizar. Conocer las historias personales
también ayudaria a detectar problematicas, para ello
necesitamos encontrar y analizar los todavia existen-
tes materiales graficos, y con ello tener una vision mas
completa de la produccion de imdgenes de la ¢poca.
Localizar algunos testimonios permitiria reconstruir
los ambitos cotidianos de las mujeres que ejercian es-
tas labores pues se sabe que: “La familia ejercia auto-
ridad en su persona, ya sea bajo la férula del padre o
del hermano mayor y posteriormente del esposo. Las
mujeres que no contraian matrimonio se recluian en
la vida religiosa, la tinica posibilidad de libertad civil
se obtenia a través de la viudez.”!®

En la familia de los fotorreporteros Casasola
las mujeres también se integraron al trabajo: Dolores
Casasola a sus catorce anos trabajo el revelado y la
impresion hasta casarse, en 1921, con el fotografo Je-
naro Olivares; y su hermana Piedad Casasola estuvo al
frente del negocio de su padre, el famoso Agustin V.
Casasola, hasta que ella muere en 1953.14

Existen otros casos de familias que apoyaron los
proyectos de sus hijas como la de Guadalupe Valenzue-
la Jaquez (1897-1992), quien se dedico de joven a la
docencia y desde 1922 a la fotografia en su ciudad na-
tal en Durango, Durango, e incluso algunas de sus imd-
genes fueron publicadas en la revista norteamericana
Life. Como se ha visto, las mujeres empezaron a gjercer
otro papel en el proceso fotografico durante y después
de la Revolucion. De todos es conocida la labor de Tina
Modotti en el pais, y aqui el comentario de Frances Toor
permite una referencia obligada: “Sus trabajos tienen
un lugar muy definido dentro del movimiento artistico
moderno mexicano. Por sus asuntos y contenido emo-
cional, es comparable a los mejores artistas revolucio-
narios. En su arte ella ha aprisionado y expresado la in-

quietud social del México de hoy.”'?

Amparo Herndndez, La escultural vedette Diana Macklen, en Todo, 7
de noviembre de 1933. Col. Hemeroteca Nacional, unam

La transicion entre los géneros fotograficos de la tra-
dicion y las formas de aprehension innovadoras em-
pezaron a competir en los espacios publicos vy, con
ello, se abrid una puerta, pues por fin los criticos y ar-
tistas empezaron a considerar que “se delinea en no-
sotros el convencimiento de que la fotografia en Mé-
Xico, es ya una suprema expresion de arte”.'¢ En
1928 se realizo el Primer Salon Mexicano de Fotogra-
fia, organizado bajo la tutela de Antonio Garduno. En
la exhibicion, de la calle de Madero, se festejaron los
trabajos de Tina Modotti, quien gané un primer lugar
compartido con otros cinco concursantes. Sin embar-
20, no todas las mexicanas penetraban en el ambito de
la nueva estética contemporanea, pues a la senorita E.
Mendiola, de la ciudad de Guadalajara, le correspon-
did un segundo premio y segiin un critico de la época
“esta fotografia estd muy bien lograda, todo en ella es
sencillo y atractivo”, donde el tema tratado “es un Ro-
meo y Julieta mexicanos. Dos campesinos que se
aman [...]”.17 Para los artistas de vanguardia como
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Aurora Eugenia Latapi, Sin titulo, ca. 1930. Col. de la autora

Ramoén Alva de la Canal “los trabajos fotograficos de
Tina, Turmbul, Brehme y uno que otro mas se des-
tacan entre un amontonamiento de cursilerias co-
merciales”; manifesté escuetamente que participaban
la “sefiorita A. Vicario con un segundo premio. [Y la]
senorita Eva Gonzalez con un segundo premio de cur-
sileria”,'® ya que para €l carecian de cualidades esté-
ticas. Por otro lado, el oficio era tan noble y atractivo
que la declamadora Bertha Singerman llego a realizar
en esos anos (ca. 1933) hermosas cianotipias de pai-
sajes mexicanos,'?

No faltaban muchos anos mas para que se reve-
laran otros talentos femeninos en la fotografia mexi-
cana. Con el concurso de la fabrica de cemento La
Tolteca se dieron a conocer dos nombres mas: Lola Al-
varez Bravo y Aurora Eugenia Latapi. La labor de Lola
Alvarez Bravo —de todos conocida—, se inicid en
1926 y en breve trascendio las fronteras del cuarto
oscuro de su marido Manuel, colaborando en impor-
tantes medios de informacion y otras publicaciones de
tratamiento vanguardista, como la revista Mexican

Folkways (1930), y Frente a Frente (1938), junto a

iz

ofros trabajos que hizo para dependencias federales y
para publicaciones a lo largo de su brillante trayecto-
ria profesional.Z® Por su lado, Aurora Eugenia Latapi,
alumna del fotografo Agustin Jiménez —con quien
compartio espacio en una exposicion de 1931—, in-
cluyo en el concurso una serie de imagenes realmen-
te novedosas por la fuerza estética de sus composicio-
nes.?! Con los afios, Aurora Eugenia Latapi cambio su
nombre por el de sra. A. E. de Castaneda —con lo que
despisto a mas de un biografo y seguidores—, ade-
mas de que sus obras posteriores se acercaron mas al
sabor pictorialista del Club Fotografico de México,
donde participoé como fundadora y logré hacerse de
una gran reconocimiento para fines de los cuarenta y
en los cincuenta.??

Esta época, de una feroz lucha entre los picto-
rialistas y los vanguardistas, tuvo sutiles y descarna-
dos enfrentamientos. Es la exposicion de La Tolteca un
parteaguas en la produccion nacional, y en realidad lo
que las imdgenes revelaban “era que los tiempos de
una vanguardia se estaban afincando en la fotografia

mexicana, ante la incomprension de esa generacion



que todavia vivia en el pasado”.?® La participacion de las
mujeres tampoco fue bien recibida y la critica se erigio
iracunda y feroz desde la mirada canonica de la revis-
ta Helios. Hay aqui una muestra clara de algunos de
los obstaculos que se encontraban en la época, pues
critican arduamente a las alumnas que recibian clases
de fotografia, pues consideraban que: “De estas es-
cuelas [la Malina-Xochitl] salen la mayor parte de ninas
petulantes con la creencia de que son artistas, como
acontecié con alguna de estas sefioritas a quien la au-
dacia y falta de criterio de su profesora le hizo creer lo
que ya hemos dicho y la hizo instalar en un estudio de
la Av. Madero como artista de primera clase, natural-
mente el fracaso fue redondo... decepcionada tuvo que
cerrar, sirva este ejemplo a la petulante profesora”.?*

Mientras, Soledad Espinosa de los Monteros,
también alumna de Jiménez en la Escuela de Artes Plds-
ticas, se esmeraba en publicar su “dlbum intimo de
impresiones verndculas” y preparaba una exposicion
en 1934.%5 Asi, las mujeres se tenian que afanar en el
oficio como el que mas y el mejor, sobre todo en el

competido terreno del fotoperiodismo. Como Maria

Graciela Sala en Boletin del Club Fotogrdfico de México, septiembre de 1956. Col. particular

Amparo Herndndez, a quien su vision masculinizada
del desnudo femenino le permitid ocupar por largo
tiempo la pagina 3 de la revista Todoen 1933, y com-
petir a brazo partido con sus colegas norteamericanos.

El camino no fue facil —ni lo ha sido—, pues
de alguna manera esta labor se considerd mas del am-
bito masculino. Ejercer una profesion de este estilo se
podria admitir mas en términos de hobby, en los anos
cincuenta se comentaba: “Esta aficion o hobby... co-
mo la presencia femenina, tiene la virtud de comuni-
car tibieza al ambiente, haciéndolo mas acogedor y
dandole un aspecto hogareno lo que de otro modo
apareceria frio y sin vida... significa, ademas, tole-
rancia y comprension hacia esos esparcimientos que
causan halago a su compafiero”. %

Dentro de la apertura del oficio a las mujeres,
en el Club Fotografico de México incluso se abrid una
Seccién Femenil, para llevar a cabo su concurso apar-
te de los otros miembros. Dudo mucho que se preten-
diese buscar en el ojo de las mujeres una estética di-
ferenciada por innovadora, y mas bien suena a esos

privilegios que por considerarlas en desventaja se les

13



Agustin Jiménez y sus alumnos en la Escuela de San Carlos, de un recorte de periddico sin fecha. Archivo Aurora Eu-
genia Latapi

otorgaba a modo de concesion. Aurora E. de Castane-
da senalod: “Para la Seccion Femenil sera inolvidable,
ya que [en 1950] se inici6 el primer salon de concur-
sO para damas... todas las socias se ven comprometi-
das a redoblar entusiasmo para
presentar sus fotografias... su-
perdndose a si mismas para al-
canzar el triunfo que ambicio-
nan.”?7 Entre algunas de las fo-
tografas del Club estan: C. V. de
Sobrino, Maria Teresa Pla Vinas,
Elodia Portal Munive, Domitila
de Ocadiz, Piedad Bringas, Gra-
ciela Sala Girard, Ana Maria 8.
de Vidal, Hortensia D’Abaghi,
Maria Teresa P. de Robertson,

Esperanza Schroeder, Lolita

xico, encro de 1956
Munzing, e incluso aparece en-

tre ellas la antropdloga Ruth D. Lechuga. Muchas de
ellas presentan imagenes atractivas con un fuerte sa-
bor innovador, mientras otras presentan tintes picto-
rialistas con apego a los canones de la tradicion.

Las transformaciones que tuvo el arte en gene-
ral para mediados del siglo xx, también determinaron
una manera diferenciada de ver y hacer fotografia en
diversas vertientes y géneros, desde el fotoperiodismo

hasta las propuestas netamente artisticas y proposi-
14

Elodia Portal en Boletin del Club Fotogrifico de Mé-

tivas, como las de Katy Horna o las atractivas imdge-
nes de temple humanista de Mariana Yampolsky. Es-
tas jovenes fotografas de los anos cincuenta tuvieron
una actitud diferenciada de sus antecesoras, el gusto
por lo mexicano e innovador se
perfilaba en sus imagenes. Fe-
derico Lan lo refiere asi en
1952: “La dedicacion de Ma-
riana [Yampolsky] tanto al tra-
bajo del grabado como al de fo-
tografia, le ha permitido alcanzar
rapidamente un dominio de la
técnica, que con su gran emoti-
vidad, le ha permitido lograr
una obra fuerte, personal y me-

Xicana.”Z8

De muchas de estas fotocreado-
ras aun faltan por completar
datos y encontrar imagenes que nos refieran sus for-
mas y estilos de produccion, ademds que faltan por
localizar y estudiar a muchas mas.?® Muy poco se ha
tratado a las trabajadoras de la lente, al verlas se tras-
tocan nuestros férreos y estiticos sentidos, pues su en-
cuentro va mds alla de las formas de comprension y
analisis tratados en el panorama del arte nacional,
y donde esperamos que el limite entre el mito y lo fe-

menino empiece a terminar.*°
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Domitila N. de Ocadiz en Boletin del Club Fotogritico de México, diciembre de 1956. Col. particular
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