Luis Cardoza y Aragon

a fotografia, en su afan de

rivalizar con la propia pintu-

ra 0, acaso bajo la influencia
de las letras, se ha encaminado. ha-
ce tiempo hacia el artificio, a base
de retoricas en las formas, luz, com-
posicion, angulo de vision, hasta
constituir en su busca desesperada,
un arte por sus |)<)\ihi1i(l.uir\, sus
triunfos y peligros.

Por su caracter mecanico,
es fuente de exactitud y precision.
Las relaciones entre ¢l hombre y
la maquina, determinan el gusto
del fotografo: por encima de la

téeni

a, de la gramatica delicada
de la luz, se encuentra la imposi-
cion de un orden, la expresion
]Jl'upi.l manifestada en el acto de
escoger v analizar,

El mundo se ofrece al tem-
peramento del artista v a su ojo
mecianico con s inmensa materia

prima: del dtomo a la estrella. Ca-

da uno vera el mundo a su mane-
ra. Cada uno verid lo que otro no puede o no quiere ver. Vera algo que
Sin su intervencion no se suponia que existiese.

En la vision limpia, en la exactitud v el minucioso detalle de
la imagen, fuente de sensibilidad plastica, nace el valor mids alto de la
fotografia. Valor técnico cuya perfeccion a veces nos llega a crear la emo-
cion, estética. Pero esta emocion su esencia, es lo que quiero asir en
pocas palabras.

Con cautela me acerco al término: realismo. A veces se le con-
funde con la misma impotencia de crear, con la pueril transcripcion di-

recta de cosas y situaciones. La fotografia por su naturaleza, nos da una
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clara leccion de realismo. No puede mentir ni inven-
tar —de cierto modo— sino que se limita a registran
con lealtad lo que el hombre ha escogido para sus
placas sensibles. Saber ser fiel, friamente docil, fan-
tasticamente agil.

El mundo que nos presenta la fotogralia es
m mundo extraordinario por su exactitud misma,
por su detalle delicado y por la nitidez mineral de su
vision. Lo descubrimos de nuevo, lo empezamos a
conocer sin mixtificaciones. Las cosas, tal como son,
COIMoO Casl son, nos ”(‘]I.UI (Il‘ .t\()]lll’i'(}, 1,;1 i()t()ul.t“.l
les quita el polvo de rutinas, las limpia de sus nieblas
literarias. Y desnudas, en medio de la luz, surgen, de
pronto, virgenes como antes no habian sido vistas
por ¢l ojo del hombre.

En relacion a esta capacidad descubridora de
seres v cosas, la fotografia constituye un arte para no
sotros. Arte menor. dicen muchos comentaristas, por
la participacion del elemento mecianico. :No es una
razon mas a su favor? Ingres decia: “Nada queremaos
de ella. Que permanezca €n su Sitlo v no venga a es-

tablecerse sobre las gradas de nuestra Escuela de
Apolo, consagrada tunicamente a las artes de Grecia

vy Roma”. :No fue Ingres un extraordinario fotogra-

for Su enemistad la comprendemos claramente al es-
cuchar este didlogo imaginario entre ¢l gran pinton
y la camara.

He visto muchas fotografias de Manuel Alva-
rez Bravo. Encuentro en ellas sensibilidad v enorme
poder expresivo. La fotografia es para ¢l sutil lengua-
je perfecto. Justo es que la camara adquiera el tempe-
ramento de las manos que la poseen, del ojo vivo que
les sirve de lazarillo

Me seduce sobre todo aquéllas en que no hay

arreglo, sino que divagando Alvarez Bravo dentro de

Sl IIIi\lI]U ||l~ Il.l ('nlcnIIl',ultl, de })Il||l|ll_ cn la (.||](‘,
en cualquier sitio, y no como ilustracion de su mono-
logo, sino como imidgenes que su monologo perse-
guia v no lograba alcanzar: va solo las ha liberado
con la luz.

Uno de los valores principales de las fotos de
Alvarez Bravo reside en las asociaciones inauditas, en
las relaciones que establece entre los objetos v los se-
res mas distantes, mas imposibles el uno al otro v que
va illl!lln consutuven l(?!i\T('I.H 1ones pod tcas, como
¢l ave v el pez reunidos de improviso en la tromba.

En Manuel Alvarez Bravo estos descubrimien-

tos, estas imagenes plasticas, tienen la soltura v la
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naturalidad de una aparicion. Y digo imagen en el
sentido de transposicion, tal como debe entenderse
en poesia.

No debemos comparar la vision humana del
mundo con la imagen fotogrifica. El motivo de con-
templacion es diferente: pero no olvidemos que am-
bas toman parte en las modalidades individuales de
la vision. En fotografias como las de Alvarez Bravo
encontramos lo que se quiera, menos una realidad
inerte, nacida de medios mecanicos sin pasion. En-
contramos una realidad viva, animada por lo que ¢l
puso sirviendose de la maquina, colaboracion estre-
cha entre la luz v la sangre.

Un rostro visto por la cimara y por el pincel
de un Ingres. La creacion, la distancia entre ambos
esfuezos artisticos, lo percibimos con toda claridad.
Naturalmente que suponemos un gran fotografo
con sus armas frente a un gran pintor con las suyas.
La obra realizada por ambos nos ofrece motivos de
contemplacion diferentes. La comparacion, se anto-

ja absurda. Es absurda. naturalmente: la fotografia
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empieza a realizarse como arte verdadero en un
campo que no es precisamente el de la pintura.

El entendimiento de sus posibilidades pro-
pias y su desarrollo, es la base del arte fotogrifico.
Igualmente acontece con el cinematografo, lejos del
teatro o cerca de €l, si se quiere, pero en un campo
que tiene va sus peculiaridades.

Lo mejor de Manuel Alvarez Bravo lo ha ob-
tenido dentro del campo puramente fotogrifico,
mas alla del retrato, del paisaje. de la naturaleza
muerta. Esta comprension bastaria para considerar-
le con uno o dos hombres mis (Emilio Amero), en-
tre ]UN ]'(‘])l'l‘ﬁl'[]l'xlli\'(l‘i del arte ('(lllll'lll[)()]'l‘lll('“ cn
Mexico.

En reciente nimero de la gran revista france-
sa de artes plasticas Minotawro, André Breton dedica
a Alvarez Bravo un breve ensayo y reproduce magni-

ficamente algunas de sus inquietantes obras.

Fuente: El Nacional, México, 8 de septiembre de 1939, Col. Heme-
roteca Nacional, Uxam



