Todo en la pantalla

Luis Cardoza y Aragon

Poco antes de que entrara a colaborar en El Nacional
(célebre periodo que se dio a partir de agosto de 1936
y hasta 1944), a Luis Cardoza y Aragon se le encuentra
en las paginas de Todo, en donde escribia notas sobre ci-
ne para poder sobrevivir: “Pagaban mal los “articulos de
primera necesidad’, pero la moneda tenia poder adqui-
sitivo™, llego a escribir en B Rio (1986). Y es ahi, en Tado,
en donde se dio el primer dialogo publico entre Cardo-
za y Aragon y Agustin Jiménez. Ambos se conocieron
como maestros, hacia 1933, en la Escuela Central de
Artes Plasticas. Y como el lector comprobari, no deja
de llamar la atencion las posiciones criticas de los dos
hacia una cultura de la imagen, Cardoza y Aragon, por
un lado, habla de Manuel Alvarez Bravo como un intelec-
tual de gusto refinado “aungue muy a menudo sea defi-
ciente su oficio™; pero para justicia de ellos habria que de-
cir que poco después Cardoza y Aragon rectificaria y
senalaria que en las imadgenes de Alvarez Bravo hay una
“sensibilidad y enorme poder expresivo [que] se concre-
tan en sus obras™ (Todo, 25 de febrero de 1936). Por su
parte, Agustin iménez —un artista de 35 anos por enton-
ces- no daba concesiones a las peliculas que el conside-
ra las peores: “Carecen de todo; luego no existen.”
Agustin Jiménez se encontraba en uno de sus
mejores momentos. Habia trabajado con Bustillo Oro,
con Roberto Montenegro v Best Maugard; mientras
mantenia su prestigio al lado de Emilio Amero y Alvarez
Bravo como “uno de los mejores fotografos mexicanos™,
dicho esto por quien en ese Hiempo era un sensible cri-
tico de arte. Asi, éste es un didlogo memorable, en don-
de de paso se nos informa sobre [rrigacion en México,
un corto documental ahora olvidado, en donde no deja
de asomarse —en palabras de Cardoza y Aragon- ¢l
singular lenguaje visual que Jiménez ponia en prictica.

[N. del ed.|

Fuente: revista Todo, México, 11 de febrero de 1936,

Un director cinematografico, Chano Urueta; un direc-
tor de teatro y actual director artistico de una empresa
cinematogrifica, Celestino Gorostiza, han respondido
ya a las preguntas de nuestra breve encuesta.

Agustin Jiménez es, con Manuel Alvarez Bravo
y Emilio Amero, uno de los mejores fotografos mexi-
canos. Le conozeo desde hace anos, cuando dirigio el
taller de la Escuela Central de Artes Plasticas. Su obra
se ha distinguido, sobre todo, por su perfeccion técni-
ca. Alvarez Bravo es el intelectual, el gusto refinado,
aungue muy a menudo sea deficiente su oficio; su fo-
tografia nos interesa por su clima. Algo semejante
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ocurre con Amero, aunque por muy diferente cami-
no; Jiménez es netamente objetivo, mus directo, y mas
parejo y acabado en su trabajo. Su experiencia cine-
matografica ¢s ya considerable. En ella se nos ofrece
bastante desigual; pero le vemos progresar seguro, le
vemos cada vez mas dueno de su nuevo arte, y no creo
que tengan mucho que ensenarle los cinefotografos
extranjeros que filman buena parte de nuestra pro-
duccion. Con Juan Bustillo Oro realizo Dos monjes y
El misterio del rostro pilido;, con Jorge Pezel, Tierra de
pescadores y Uruapan; con Roberto Monienegro,
Taxco y Tehuantepec, y con Adolfo Best Maugard,
Humanidad.

Agustin Jiménez responde asi a nuestras preguntas:

- ;Cudles son las tres mejores peliculas que ha
producido el cine nacional?

- En mi concepto, no son tres, sino dos propia-
mente: Janitzio y Redes. Y la razon es muy sencilla de
explicar: porque unicamente en estas dos peliculas se
puede estimar ¢l sabor netamente mexicano, que pue-
de darnos una personalidad propia como productores de
esta nacionalidad. De otras peliculas que se han he-
cho hasta hoy, sélo puedo decir que no han pasado de
ser meramente ensayos de buena voluntad; pero en
ellas se ha impreso un espiritu de imitacion y nunca
de creacion, como debe ser. El estilo de las cintas ame-
ricanas, mal llevado, se observa en toda su estructura,
y nos causan la impresion de estar viendo una mala
pelicula yanqui en la cual no se puede ocultar la mi-
seria. Entre los mejores ensayos citar¢ los llevados a
cabo por Juan Bustillo Oro, el director que yo concep-
fuo como el mids completo, el mejor preparado y ¢l
que tarde o temprano llegara a imponerse por su cul-
tura y gran temperamento arfistico.

Las peliculas dirigidas por Bustillo tienen perso-
nalidad y se nota en ellas el esfuerzo para substraerse
a la influencia americana. En igualdad de circunstan-
cias, aunque en ofro estilo, tenemos las dirigidas por
Gabriel Soria: Chucho el roto, Los muertos hablan; y
la] la altura de estas dos peliculas, La familia Dressel,
dirigida por Fernando de Fuentes, y Rosario dirigida
por Miguel Zacarias.

El publico no conoce todavia Humanidad (peli-
cula de otro género, que pronto veremos), dirigida por
Adolfo Best Maugard, artista de mérito que llevara la
cinematografia nacional por nuevos derroteros.

- ;Cuiles son las cinco peliculas mas malas
que ha producido el cine nacional?



Autor no identificado, de izquierda a derecha: Enrigue Solis, Victor Herrera, Jorge Stahl, Gabriel Figueroa,
Agustin Jiménez y Ezequiel Carrasco, ca. 1936, am)

- Para mi, Pecados de amor, Corazones en de-
rrota, La Malinche, La isla maldita y Aguilas de Amé-
rica. La mas cursi de todas las peliculas nacionales es
Mugjer, a pesar de que fue dirigida y fotografiada por
un magnifico artista fotografo: Alex Phillips.

- JFor que son las peores?

- No tienen ni siquiera argumento, que es lo
menos que podiamos pedirles. Carecen de direccion,
de corte e hilacion de escenas, de fotografia. jEs esto
cine? No, jnol Carecen de todo; luego no existen.

- (Quiénes son los tres mejores actores?

- En nuestro medio embrionario contamos con
el gran actor Fernando Soler, con Antonio Frausto y
Alfredo del Diestro. Y digo medio embrionario porque
todavia estamos muy lejos de poseer elementos artis-
ticos de esta clase en numero suficiente para hacer
una buena seleccion. Carecemos de escuelas, de orien-
tacion y de medios de entrenamiento adecuados que,
acaso, solo la iniciativa oficial puede proporcionar.

- ;Quiénes son las tres mejores actrices?

- Andrea Palma, Consuelito Frank, Josefina Es-
cobedo.

- ¢ Vicios generales del cine mexicano? ;Su re-
medio?, jorientacion a dar...?

- Son muchos y tan incontables aquellos que,
practicamente han estado acabando con la industria
nacional de esta indole. Para explicar mejor este con-
cepto, me referiré a la oportunidad que el cine nacio-
nal perdi¢ cuando nacio. En efecto, el llamado de los
iniciadores fue contestado con todo entusiasmo por el
publico de México. Se formaron companias, entre ellas

la Empire Productions, de ingrata memoria, que reu-
nieron muy abundantes recursos con los que pudo ha-
berse formado verdaderos artistas; pero desgraciada-
mente, sus manejos nada limpios dieron al traste con
estas famosas empresas que arrastraron en su sonado
fracaso no solo los intereses de los incautos, sino las
ilusiones de aquellos que aspiraban al estrellato. El re-
medio ahora seria volver a conquistar la confianza del
publico con el fin de iniciar nuevamente la edificacion
de este arte maltrecho con elementos de buena fe. Y
encauzarlo por senderos rectos, inteligentes y honra-
dos. Por supuesto que se hace necesario que los nuevos
organismos del cine mexicano estén formados con
amplio espiritu de cooperacion apartados por comple-
to de toda pequenez y exclusivismo de mafias.

- ;Cuales son los dos cinefotografos de cine
nacional?

- A este respecto no puedo contestar libremen-
te ya que mis palabras tendrian (se les daria) una va-
riada interpretacion por la circunstancia de aparecer
como juez y parte interesada. Si creo, sin embargo, es-
tar capacitado para manifestar que si en nuestro am-
biente mexicano no se postergara a los fotografos de
valia, éstos ya hubiesen dado muchos dolores de cabe-
za a los técnicos americanos que actualmente hacen
las peliculas mexicanas y que nada extraordinario nos
han ensenado. Yo conceptiio entre los mejores cinefo-
tografos mexicanos a los hermanos Martinez Solares
y a Gabriel Figueroa. Y pienso, asimismo, que si Ma-
nuel Alvarez Bravo entrara de lleno a la cinematogra-
fia nacional resultaria el mejor y mas personal de los
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Autor no identificado, Adolfo Best Maugard y Agustin Jiménez, durante la filmacion de Humanidad, 1934, am)
Abajo: Revista de Revistas, 29 de marzo de 1936. Col. Carlos A. Cordova

fotografos mexicanos, sin olvidarnos de Ezequiel Ca-
rrasco, que en el paisaje no tiene rivales.

Irrigacion en México

Fotografia y arreglo de Agustin Jimenez. Musi-
ca: Raul Lavista. Sonido: Hermanos Rodriguez. Labo-
ratorios: Julio Lamadrid.

Esta pelicula documental, realizada con el ob-
jeto de hacer conocer el trabajo llevado a cabo por la
Comision Nacional de Irrigacion,
tiene gran inferés no solo como
informacion, como ejemplo de la
pujanza, de la vitalidad del Méxi-
co nuevo surgido con la Revolu-
cion, sino también por su belleza i
plastica, por la infeligencia con
que fue fotografiada, llenando asi
los requisitos necesarios para
ofrecernos una preciosa informa-
cion verdaderamente eficiente;
porque el cine bien empleado,
siendo buen cinema, es un medio
de inapreciable valor para el co-
nocimiento de la ensenanza y la
divulgacion de la cultura.

Irrigacion en Meéxico es
una buena cinta documental que
nos ensena y nos divierte a la vez por su excelente fo
tografia. [Qué maravilloso medio de conocimiento es
la imagen en el cinematografol La belleza magnifica,
geometrica, de los grandes planos, de los angulos
exactos, proporcionados, cabales, sirviendo todo a un
proposito, nos habla y se fija en la memoria no solo
por su simple objetividad, sino también por la emo-
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cion que nos causa. Necesariamente la fotografia nos
recuerda muchas de las que vemos a menudo en la
revista U.R.S.S. en consiruccion; nos recuerda aquella
otra cinta, hecha tambicn por los rusos, acerca de los
frabajos del Primer Plan Quinquenal. Esta cinta docu-
mental realizada por Agustin Jiménez, tiene en parte
de ella el mismo interés plastico, la misma calidad fo-
tografica. Sus imagenes cinematograficas, sus so-
breimpresiones, sus angulos diversos, nos muestran
con gusto sostenido, con sencillez
precisa, un trasunto vivo de la vida
de la nacion. En realidad no hay
argumento. El tema es el agua, el
campo esteril, la mano del hombre
transformando los eriales en terre-
nos fértiles. Las grandes presas, los
canales, la hermosura sombria de
los arcos, de los puentes, de los di-
quies, van diciendo por si solos mas que
= cualquier palabra escrita 0 habla-
S da. Los letreros que comentan las
imagenes son breves, indispensables.
En cambio el discurso que escu-
chamos a lo largo de la cinta tiene

el recargo oratorio, la ampulosi-
dad de muchas palabras, que si en
ofra ocasion nos hubiesen pareci-
do excesivas, en esta, ante la sobriedad del lenguaje
propio de la imagen, adquieren muchas veces algo
de ridiculo. La obra de la Revolucion tan bien mostra-
da aqui, no requeria sino un discurso sobrio, discreto,
con la misma firmeza sencilla de los diques de con-
creto, de los grandes arcos que sostienen el peso pre-
cioso de las aguas.



