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Agnés Silt•, DtKumnllflrl' nnd '\nlt-Gmplur Photogmfihr. Mn· 
1wtl ,Íitlflm. Bmt'(J, 1/nm Catltrr /Jt/'S\()11, \lhlkn' lwnn.1, Fun· 
elación Hc.·mi Can.ier-Bres'>on.Stc.·idl, Alemania. 200.J. 

Aquella fue una manife\tdtJOII ;u tistica que.· \C.' manlli\"O 
hasta ahora como un enigma. L n 'uceso del que algunos 
historiaoores del arte <abían. pero pocos wnían d.11·o. F\to 
e,, la reunión ele la obm en ~uen1 Yorl. de tre" notables fo­
tógrafo\: llen ri Cartier·Brt•s,on, Walker Evan~ y l\lanucl Ál­
v-aret Bmvo. durante los días de.· .1bril y mayo ck 1935 en la 
célebre galería Julicn Lcvy. l ..<1 muestra fue conocida como 
/)()(1Jm1'111nry & Anti-GmfJiur. PlwtogrnfJhs b)• (:tutirr-/Jresson, 

llalktr Evnm & tÍLvam Bmvo. Un hecho que t'J<I todo un 
mi<terio, empe1~mdo por <u título. 

fn '\lé'l.iW. hace poco n1<h de dos año\ hubo un in­
tento de reconstruir esa muestrd. b.Yo el titulo de .\ttrada.s 

rnnVI'TJ{nllll (\1u<e·o del Pahtcio de Bella\ Arte.'\, nO\it·rnbre 
2002-marto 2003). pero pa¡¡J muchos fue c.·,;dente que 
quicnC'! la org-.¡uit.aron no eran historiadore,, lo qul· con­
'irtió a esa c.·xpo.,ición c.·n un pl.111teamientu hipotcuco de 
lo que pudo haber sido en rc01lidad aquell,t reunión de 
1935. Y salvo un rcscatablc CJN:t)O del Robeno Tejad<! -en 
d lt~oso libm qul' se editó--, wdo eran .. uposicionc.•s de lo 
que vieron los espectadm·es neo)·orquinos en aqut•lla pri-
1113\era. Pem ahora aparcn.> /)orummtnrv rmd \ 11/i-Grnphir 

PholograJilll, un libro-catálogo c¡ue acompaitó a la muestra 
del mi mu nombre ,;~m únicanwnte en París y Suit.a (a lo 
que ha~ que.· .t¡.;n•gar que ellih1 o s<ilo puede cnmc.•gttif\e en 
E.stados Unidos 1) en Europa. para nuesLrO dc't·omuclo). 
ln tomo hilingf•e (francécringl6). que e' brt·n· t'n 'us tex­
tos pem t'normemente ri<·o en m ime~Ligaoón, tk ... ada a 
cabo por Agncs Sire. dirt•ctora ele la Fundación Hc.·nri C'.ar­
tier-Bn·.,,on. 

ln I<LS propias palab• .c.s <k Si re, la bús<¡ued.l ~e ,-ol­
vió fascinante. Un modo de.· han .•r h i~toria .. ohrt• un hecho 
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anistico de.• uno- nmnto" días. PJim¡•ro la imestigadora 
lor..tlitó en los ardnn>s dt• Canier-Bn•sM>ll la im italil>n a la 
muestra con ese "osc11ro" tíwlo. Para cuando se encomró 
<'Oll el documenw (hana el a1io 2002) ella .,,,bía, dt•,d¡· hl{'­
go. quténe> eran lo' mcncionadm ahí, además de quién e m 

t•l g<tleli\ta que los había reunido. Fuc t'lllonces cuando -.e 
c.·nteró que en \ li·'l.icn 'l' preparaba un n:o;cate del mi.,mo 
sun"'o lle,ado a cabo por \lercedcs hurbt.•. Sire \JOO a 'er 
la t•,pmícíón ~ aquí Mtpo que cn la mi,l11a no había ,u.,tc.·n­
to h"tórico, sino simpk prete:~oto ele rc.·unir a tres cdc.•brida­
dt•' de.· la foto. De manera diplom<ític.t hace rcfert·ncia .1 

t·,o. pt·m la rc.·comt•uruón era po\lhlc.• poa otro lado. \'li, 
inclag1) los anwccd<·ntc'> a la expo<,ici<)n (en 1932, Bre;.\on 
había reali/ado en la misma galería una muestra con el mis­
mo lllulo), y entolltrc) que la denominacicín el(' la muestra 
(Fotografías dorwnmlnlt·t .Y anti-grtíjirns} hacia referencia a un 
conn•pto. elaborado pm el mismo .Julien 1 evv. \Obre.· otrn 
modo de hacer fot<>gJ.úia, lcjo> dt• In conecto~ de lo uní­
f(>nnt· (l con rain"' en Eugene r\tget, rt•<ienwmentt• rc.·cl<-.,. 
l"Ubíc.·no). Localitó, g•.tcia\ a la t''IIX>sa de.• Cartier·BH•sson 
~uien a su \Ctla hallo c.·n un lib~. la li<,ta de fotos que 
el f¡,mn:.. había t·Jl\iado a :\ue\a Yorl.. 'dt igual mam•r.t 
pudo t•ncontrar la ¡¡,t,J de la obra c.•miada por Ahart'l Bra­
vo, con la aruda dt• su \iuda (los dos fottígrafos habían l''l.­
puc.·sto en ma110 de.· c.•st· mismo aiw t•n t•l Palacio de Bt•ll," 
Artt's,) lo ahí exhibido por Áh'..tJ'C/ Bravo fue lo mi>mo que 
c.•mir) días despuÍ's a Manhattan). Aunque con Evans no tu­
\ o t.mt.a fortuna, Agm:~ Sire pudo deducir, con mínimas 
pista.,, lo que éstt• había expuesto en la prirnave1-a clc aquel 
a•ío ck 1!135. "ire tt•nia todo en comm. o como ella dic.-e: 
"numerosos enignMS por resoher". Los documentos de la 
galería dejaron cl.trd la nula difu,ión t·n pren-.'1 (aunquc 
un.t'l brt"\e~ nOL.t\ olpart'Cieron en JJ¡r Sun' en / lrtlrj), \ l;t 
au<encia de un catálogo de lo expuestO. -\sí ella tu\o tre' 
posibilidades par.t l.t ll'configuración clt'l ht•cho: I<X·alitar 
la_, fotograrms que.· habían pertenecido a la colección dt·Ju­
lit·n Le\), ahora en colecciones pühlica') pril-adas: rastn•ar 
t' ll lo\ archivm ck los tres fo tógralü' l,t lista de lo que.· t'Jl\i,l­
ron , ) reunir los testimonios perilcriro~ que conlleva ro n a 
la 1 <·al ilació n de la exposición. El resultado es, ahora, un 
tt''>timo nio de fascinantt• reconstruccrón histórica. 

[N. del cd.j 
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Ce.·• ardo Sutcr, M fiJJro, tc.•xto dc .Josl- Luis Ba1Tios, Maddcl, 
Turne1, 200.J. 

Editar una monografia ele.· un aULor CU\a ptolífica obr.t \l' 
caracteriza por una fecunda imt.,tíg;.rción técnica 1 l orn~<rl 

en torno a lo fotogr.ífico t'\, en sí. una cut...,tión complica­
d .•. ~l.t..\ aün, " el uoin,ito c.·:~.penmc.·mal del auto• pnr l.ts 
tccníc;ts 1 los gfneros .trtí,ticos se establece, como en el ca­
~o de <.erardo Sutc.•r, ¡·nu·¡• nwdio, qu<· implican dift'H'lllt'' 
modo~ dt· perccpdon) recepción, como la fotografia. el \i­
dt•o) la instalaci<in. En l'l caso dt• AlaJifO, una monogm!Ta 



prc•p;uacla pm (.t•rardu Smc1 cnnjunt.uncnw rcu1 Rita1du 
Sal,l\. encargado del di,eiio, > .Jo~é Lui~ Barrios, tc~pon><• 
ble dt•ltcxtu. la im·c·stigación 1' la sekcd6n de imágenes. e·l 
pmH·e·to c·clitorial ccmsi,tió e·n n>mcrtil .1llihm t•n elc·ctu•­
'"'cllle material de una cxpo~i< ión pJ,i,ut·a. 

El t'J<' medular riel wnn•pto cdiLCllial ,., d conJllll· 
10 ck imáge•nc< <ekn-ion.lda.s. que· fh11t· org;ínic.nnentt• l'll 
el c'pacio blanco del libro como en una !>ala de e" posición. 
Elc•gida.> de entrl' los proyecto~ má< reconocidus y <ignilica­
Lilo~ de 'han, algunas de· la., im;ígenc·s p<'lll'tll'Cl'll a '>t'rit·, 
como /,n rámlzrtl mrulm ( 1982). n arrhnou fotugráfiro d~l fm>­
jffM Rrlru ( 19~5), U lallnlTI/n ¡{,In' sunin1 ( 1989). ,-\ruilrrwr 

( 1991) o Curulnnmrr1 ( H199), mil•ntr:.t\ que olr.ts son fotn\ 
fij<L' de 1idcn o muiLimcdia ele proye<tos como Spatwm 
( 1996), Talmla Rasa (2000), Skin (2002) o Vl'l·nu (2004). o 
indmo, fotm ck n·gislro de instalaciont•\ 1/ <> c"po.,icione•., 
reali1.ada.> pm el amor en distinws mu,eos' ¡plerias inte·r­
nacionales como la XX IU Bienal de Saú Paolo ( IArtor;rnjia. 
199li), d Palacio <le la \'irrema c·n Barcdona (1"'1f1nfía (/, 

lt1 111/'ftlmia, 1996) o el Palauu Santanoet· t•n Roma ( Oltlf ti 
tnnlono, 2004). A vece~ expandit'nclost• y reb;L,ando la pági­
ml, lknando d c>pacio vacío con imagt•n, a \l'C<'' notando 
en el marco hl,mco o nt•gro ele• la página l'lllt'C<l, las im;igt~ 
nes dialog-an t'lllTe ~í a parLir de una mt•ra lógica fonnaJ o 
e\LCtica, \in 'l'J,rttir un 01 den \t·rial o nonológico. 

El parcndo del libro con la pared de l'"llO'ición \l' 
accnuía aún nuís po1 la maquelacióu ele! texto en c;!ia> irre­
gularc~: de ht' cohtmtl<L~ centr.1lcs de texto se clt•,prende·n y 
ele.,plu.m alguna.s ltnt·a., hada la eletnha (en l.t< p<ígina., 
nont") o hacia la i1qurt·rda (en las página.> pare<.). formando 
greca' que alr.tlie<ian 1enical ' 'iméuicamente la.~ páginas 
blanras. Las p•i¡.,rinas dt• te~to st• interCillan alt-alCiriamenlt' 
con las de imágene' sugiriendo, a tr.tvc.'~ de la prt>puc\t,l 
editorial, el tema del mapeo wpográficn y corporal 'uhya­
centc en la ohr.t muhidi><·iplin.n de Su!t•r. 

E.., l'\il imel'\(.·cción de cuerpo ' lugar el tc·ma qut> 
trata Jo~ Lm' Barrios t•n su te"to • ... geología de· lo especu­
lar C.erardo 'iuwr ... " .tpu(\la por una 1dle"ión l<'tki('a 1 

poé1ica que wma preMado su vcKabulalio a l kngw!ie citll'· 
mawgr.ífico val postestructumlismo. Censurado por otros 
crítico' en rMc>n de su poca dariclael cunccplllal Uo<é \n­
tonio Rodrí¡,rttt't, "Lo' mapa.s dt· Suter", t•n t1 h11aTit'iml. 
México. i ele <tbril de 2005). lo que sí podemos st•tialar del 
te"to ck Bar do' e' que· Mt pm111m te6Jic.1 re.,uh.t má.> pt·r­
tint•ntt· paml'l análbis de fornM' cint•mmográfit-as tradicio­
nalt·~ que para la obra tmnsgenérica dt• Sutcr (obra que, 
1·ista a la di~tancia, podrí01 entendt·r>e como un largo 1 ft~ 

cundo diálogo con la fotografía) . Con una hiswda de m•l~ 
ele 1eime año• de e\.pcdm~ntación en la~ múltiplt") \aria­
das manift'\L.tt·iones dt· lo fowgnífico, Suter e' un arti,la 
visual que ha in<"idido dt· nl<lllt'ra ditnta) rek•1ante t•n la 
hi.>toria de la fotOgrafía contcmpor.ínt•a mexicana. Más 
aún: t•l hecho de qnt· su obra pueda inscribirse wn1o t'n l'l 
mt·dio fotog~<ifíco como c•n el clt• la im<tgt·n. pom· t•n telit'­
ve la impot L.ullt' t:ran<oformaciún 'uf riela por la fotografia 
me"kana en lm úlLimos 25 :uio': me refiero al problemáli­
co tr.insito e•ntrt• la fnwgrafTa elotumenlal-\ocial de h>' ;uios 
sett•ma. idenlilkada con el Con,t:jc> Mt·xicano dt· F'otogra­
fTa , nm lo'> Coloquios 1 .<llinoamnicano\. 1 la fúwgrnfTa co­
mo artt'. 1incui.1Cia ron l,ts hien.llt·' ele· fotografía <k inicio' 
de !u, año' uchenw, las e,po.,tcione<. l'!lnmemorali\a.~ ek 
lo' 1~,() años de la fowgrnfía en l~lR9, 1 el con•erut•nte sur­
gimit•nlo de l.mw Ctilnra. FoiiiM'ptit·mhll' ' l'l Centro de 

la Imagen. 1a en le" ai10s no~t•nta. \lmimienws' c~t·nw' 
en los que Suter 1 \U obra lhln <.'Stado presentt•s de algün 
modo. Quti modo: e'o e' preci•amen1e lo que falw por 
analit.<lr. 

La util ización de mt·todología' más comcncionale; 
pt•ro meno' retódc:l\, t·omo el diálogo·entrevista con el au­
tor o el an,iJi,is hi,writo, iconogr.ifiw e iconológico de 
obr<L\ e~pecíficas. podria habt•r ennquecido la compren­
sión de la obra ele Sltler al abordar su in•erdón en un 
t·nwrno :ullslicO-\oe·ial concrt•to: cu<íl fue '>U postura, a 
principios de los ochenta, con rcspec1o a la corriemc em­
parentada con el C.on<ejo Mexicano de Fotogr.1fTa; cómo y 
pm qué formtí el "Taller de· 1.1 Ltu" con Jalit•r llinUJO'a 
) Lourde~ \lmeida. grupo qut• pli.'St·ntc\ una mllu)ente l'X· 

pmictón en el :\luseo Canillo Gil en 1982 () que desató la 
ir.1 dt· foLÓgJ ¡¡fos comt·nrionaJto, qut· tacharon la obr.1 ck 
"no fmogmfí,,"); cómo> hacia c16nde ha evolucionado for­
mal )' conceptualmeme su obra a rdÍ/ dc la adopción de 
diH·rsos rentrso; e'pt•limcnwle<o fowgr<ílicos, ele lidt•n, 
in,taJ,¡cic)n 1 multimedia; qu(· dcctu h.1 tentdo 'u obra t·n 
un medio f<Hográfko-arústico en tOthtame tr.tn~form<~­

ción. Toclas <'\la' ~on C'lll'\liom·s pendiente'> pata futuro'> es­
tudio'> de la obra ck Gc·rardo Suwr. 

Por lo pronw nos quedamos con un libro monográ­
fico hellamc·nte clist•tiaclo. eclii.ICIO) ntidado, que con"'''a 
la t.tlidad 1 n·lt·l'atlcia de la obra fi>wgr.ífica ele (;..·rardo ~u­
te• en t'l panorama del arte me"tcano contemporáneo. 

1 ~mm Gonwln. Horn 
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