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La t·dici6n de antología., o tompilacione~ de cualquic:r ín­
dole sic:mpre úene como rie!>go l'l so~.\y-ar a amore' y pro­
c<..,os. \a \t·a voluntaria o imnluntariamente. En la historia 
de la fotografia mexicana este nesgo <..,tá latente, como lo 
setiala Alejandro Castellanos en el texto que acompai'ia al 
libro: "toda lista de fotógrafos que dbting-a a unos cuantos 
de ellos 'cní siempre incompkta" (p. 9). 

De acuerdo con quienes concibieron la idea. el li­
bro --que es una edición conmcmoraúva por el X Anhcr;a­
rio del Cemro de la Imagen- prt•tcndc ser un recorrido 
de la fotografía en ~féxico. de"de mediados del siglo '"'­
ha,ta el año 200 l. Según su compiladora, Estela Tre,iño. se 
trata de una inH-súgación que <...,. un "compendio dt" fotc)­
gr.úo' que \a de..cte la llegada de la foto¡.,rrafía a nuestro país 
h<bta nue,tro~ día,". ' el propt>sito es que "sir\'a de guia 
prácúca parn los interesado~ en la fotografía". 

~in duda el eo.fuerzo <.'S loabk ~ grandioso. ya que~ 
aludt• a poco más de 600 fotógr.t.fo,,) concutTen institucio­
nes como el Centro de la Imagen ' Conaculta. Los textos 
de Alejandro Castellanos' de José \ntonio Rodríguez. ca­
da uno por su lado. nos acercan a distintas problemáúca, 
alreckdor de la imagen, de sus autores y de su~ intenciones. 
Por su parte. Maria Fernanda \'alverde a lude a las técnicas 
fotográfica~ y a sus soportes. sin mencionar sin embargo na­
da 'obre los procesos digitales, lo que hubiera enriquecido 
e taparte. 

Pese a estos acierto~. '<' a~oman algunos detalle~ 
que. ,-i~to~ más de cerca. no son tan trivial~. La mayor par­
te del hbro lo consútuye el bloque: de fotografí<b con Ht C<)­

rrespondicme índice de autor<.,. La metodología para la 
selecciún ~- ordenam.iemo de la~ mismas se basó en un 
criterio de orden alfabéúco por autor. con lo cual 'C hact" 
e'idt"nte Id aw;encia de una rdlexión o raLonamiento al 
r<...,.pecto. En un índice biognífico como el que ~e in!>Crta al 
fin.tl de 1<1 publicación. ~te criterio e~ orientador ~ mu~ 
útil. pt:ro en t"l rorpw fot~ífico produce un efecto de ad­
\Crsidad ,;,u,ll. La ortodoxia 1:11 la t"<iición de imágen~:s \(~ 
ría con 'lL,picacia -.emejantc 'uce,ión de láminas. como ht 
impresicín en color de Minen a Cuc\a>. junto a una placa 
de Dé,iré Charna). en una amal!f.~ma poco afortunada (pp. 
196-19i). 

Cabría preguntar si la sekcción fotogr.ífica es lo 
m;ís rcprt>sentaLiva de cada fotógrafo. El lector no e'pecia­
liudo t'ncontrará a la i\Iujrr Ange~ de Graciela Iturbide, o a 
lA Gorda de /ultonio Revnoso. pe m ¿por qué ~e eligió una 
foto de ldward \\'e,ton, que ni 'iquiet·a 'e sabe con cent·n 
'i t·, dt· él. \a que es "atribuida-:. ¿De :O.lanuel Áh-are/ Bra­
H), por qué no 'e eligiaon la., chhic'ao, como la Buma fmua 
dtmmrntlu, la Parábola iiptira. o las del conclUSo de La Tnltt~ 
ca? \1í,u.·nus que t>llibro no t.'xplic.t. 

La im~tigación huhit·r.r dado para má.,, pero ha\ 
au,encia' inl'xplicablt:!<. por ejemplo, ¿dónde e-tán fotógr.t­
fo, dd 'iglo '-1\. como lo'> dagu.-rrotipistas t::milio :\langd 
d.- \lt-...nil. AS \llis. Joaquín DiM Gmvález o César von 
Duben' ~Por qué >e ignoró a \laría lgnacia \ldal. Raúl E"" 
trada Di,cu.t. \ligue! (~t..,;rsola. J,m,tel Ca<;asola. (),una. 
Lauro l.im6n. Jt>stís \lagaña, o a fa., sociedade\ Go'e ' 
'onh, \la\a ' 'iciandta. scílo por mencionar algunos~ 
Ejemplm m•Í.' n·cientes: al¡.,'llll<l' ¡.,r.madot C" de bienal<"> l'n 
la <kntda dt· los ¡uio' nou·nta. nuno llildegan Moreno 

Oloarte,José H. Mateo.,\ Ffren ~lota Cabrern, no st' inclu­
n•ron en los 610 notabh~' di.' la fotografia en Méxil'o. 

La escasa pericia en la in\'esúgación se hace palma­
ria con otro ejemplo: ¿quién e> el misterioso fotógrafo "N. 
Fut•nte~·. al que se alude en la página 245? No lo encomra­
remo~ porque se traUI de la reft>rencia al ÁUmm Fumii'J, de 
la colección Teixidor. La foto con número de imentario 
453269 de la Fototcca Nacional. es un retrato de un militar, 
pero al reverso se indica el citado álbum, ' úcne como di­
rección la calle de Alcaicería número 17,1o cmtl corr<...,.pon­
dc a la fotografía dt' Ma\'a \ Soandrn. 

La pretensión de confundir el estudio o la agt•ncia 
wn el fotógrafo} 'ice\'ersa sólo indica ingenuidad, o defi­
ciencia metodológica. Por ejemplo. se coloca la foto de 
1-.:miliano Zapata tomarla por Amando Salmerón, acredit<í.n­
dola al colectho de "lkrmano' Salmerón". t::n cambiu. no 
'e .,i,:;uió el mi~mo c·ritc.·rio para Casasola: se menciona como 
autor a· ~sún \'íctor (.a.o¡asola", ohidando el concepto de 
Agencia. Lo rele-.rnt<.' <.-s que t.">to~ \Crros no son excepC'io­
.. .., sino una constante.· en toda la publicación. 

t;n libro cum título remite a 160 años de fotografía 
en \léxico conlleva pifia., e inell.acútudes. pero si la impre­
ci\i6n informativ-a es rná., notable que los acierto~ --que lm 
úcnc ) no har porque <'Se<ttimados--, entonces su coudid<ín 
dt' Summa Jologrrífica queda disminuida. En todo caso. esta 
publicación es un catálogo inconcluso y patcial de algunos 
fotógntfo,, de una parte de la historia de la foll)grafia en 
nuestro país. Funciona como un roff" tabll' IJook. cmo pro­
pósito ()';tcnsible serd engrosar los anaqueles <k adocenado., 
'imp<Hii.ante...' clt> intt•l(·..adus en la fotografia mcxictna. 
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