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La edicion de antologias o compilaciones de cualquier in-
dole siempre tiene como riesgo el soslayar a autores y pro-
cesos, va sea voluntaria o involuntariamente. En la historia
de la fotografia mexicana este riesgo esta latente, como lo
senala Alejandro €astellanos en el texto que acompana al
libro: “toda lista de fotografos que distinga a unos cuantos
de ellos sera siempre incompleta” (p. 9).

De acuerdo con quienes concibieron la idea, el li-
bro —que es una edicién conmemorativa por el X Aniversa-
rio del Centro de la Imagen— pretende ser un recorrido
de la fotografia en México, desde mediados del siglo Xix
hasta el ano 2001. Segiin su compiladora, Estela Trevino, se
trata de una investigacion que es un “compendio de fotg-
grafos que va desde la llegada de la fotografia a nuestro pais
hasta nuestros dias”™, v el propdsito es que “sirva de guia
practica para los interesados en la fotografia™.

Sin duda el esfuerzo es loable y grandioso, ya que se
alude a poco mis de 600 fotdgrafos, y concurren institucio-
nes como el Centro de la Imagen y Conaculta. Los textos
de Alejandro Castellanos y de José Antonio Rodriguez, ca-
da uno por su lado, nos acercan a distintas problematicas
alrededor de la imagen, de sus autores y de sus intenciones.
Por su parte, Maria Fernanda Valverde alude a las técnicas
fotogrificas y a sus soportes, sin mencionar sin embargo na-
da sobre los procesos digitales, lo que hubiera enriquecido
esta parte.

Pese a estos aciertos, se asoman algunos detalles
que, vistos mas de cerca, no son tan triviales. La mayor par-
te del libro lo constituye el bloque de fotografias con su co-
rrespondiente indice de autores. La metodologia para la
seleccion v ordenamiento de las mismas se basé en un
criterio de orden alfabético por autor, con lo cual se hace
evidente la ausencia de una reflexién o razonamiento al
respecto. En un indice biogrifico como el que se inserta al
final de la publicacion, este criterio es orientador y muy
ttil, pero en el corpus forogrifico produce un efecto de ad-
versidad visual. La ortodoxia en la edicion de imagenes ve-
ria con suspicacia semejante sucesion de ldminas, como la
impresion en color de Minerva Cuevas, junto a una placa
de Désiré Charnay, en una amalgama poco afortunada (pp.
196-197).

Cabria preguntar si la seleccion fotogrifica es lo
representativa de cada fotégrafo. El lector no especia-
lizado encontrard a la Mwer Angel, de Graciela Iturbide, o a
La Gorda de Antonio Reynoso, pero ;por qué se eligio una
foto de Edward Weston, que ni siquiera se sabe con certeza
si es de €1, va que es “atribuida™ ;De Manuel Alvarez Bra-
vo, por qué no se eligieron las clisicas como la Buena fama
durmiends, la Parabola dplica, o las del concurso de La Tolte-
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ca? Misterios que el libro no explica.

La investigacion hubiera dado para mds, pero hay
ausencias inexplicables, por ejemplo, ;donde estan fotogra-
fos del siglo x1x como los daguerrotipistas Emilio Mangel
de Mesnil, A.S. Allis, Joaquin Diaz Gonzilez o César von
Duben? :Por qué se ignoré a Maria Ignacia Vidal, Rail Es-
trada Discua. Miguel Casasola. Ismael Casasola. Osuna,
Lauro Limdn; Jesus Magafna, o a las sociedades Gove y
North, Maya y Sciandra, sélo por mencionar algunos?
Ejemplos mis recientes: algunos ganadores de bienales en
la década de los anos noventa, como Hildegart Moreno
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Oloarte, José H. Mateos y Efrén Mota Cabrera, no se inclu-
veron en los 610 notables de la fotografia en México.

La escasa pericia en la investigacion se hace palma-
ria con otro ejemplo: ;quién es el misterioso fotografo “N.
Fuentes™, al que se alude en la pagina 2457 No lo encontra-
remos porque se trata de la referencia al Allum Fuentes, de
la coleccion Teixidor. La foto con nimero de inventario
453269 de la Foloteca Nacional, es un retrato de un militar,
pero al reverso se indica el citado dlbum, y tiene como di-
reccion la calle de Alcaiceria mimero 17, lo cnal correspon-
de a la fotografia de Maya y Sciandra.

La pretension de confundir el estudio o la agencia
con el fotégrafo y viceversa solo indica ingenuidad, o defi-
ciencia metodolégica. Por ejemplo, se coloca la foto de
Emiliano Zapata tomada por Amando Salmerdn, acreditin-
dola al colectivo de “Hermanos Salmerén™. En cambio, no
se sigui6 el mismo criterio para Casasola: se menciona como
autor a "Agustin Victor Casasola”, olvidando el concepio de
Agencia. Lo relevante es que €st0s Yerros no son excepcio-
nes sino una constante en toda la publicacion.

Un libro cuyo titulo remite a 160 anos de fotograha
en México conlleva pifias e inexactitudes, pera si la impre-

on informativa es mas notable que los aciertos —que los
tiene y no hay porque escatimarlos—, entonces su condicion
de Summa fotogrdfica queda disminuida. En todo caso, esta
publicacién es un catilogo inconcluso y parcial de algunos
fotagrafos, de una parte de la historia de la fotografia en
nuestro pais. Funciona como un coffee table book, cuyo pro-
posito ostensible serd engrosar los anaqueles de adocenados
simpatizantes y de interesados en la fotografia mexicana.

Daniel Escorza Rodriguez



