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Sin titwlo, ca. 1932, A

Una memoria preservada

Por la tarde del miércoles 26 de junio de 1974 murio
el maestro Agustin Jiménez. Y al dia siguiente, de ma-
nera incomprensible, sdlo un diario especializado en
cine dio la noticia del suceso. De forma un tanto es-
cueta se decia en Cine mundial que Jiménez habia sido
“toda una institucion de la indusiria cinematografica
mexicana”, pero no mucho mas. En realidad quien
habia muerto aquella tarde era un personaje clave de
nuestra historia que cambio las formas de ver, de per-
cibir, de trabajar en la fotografia. Pero ese rico pasado
parecia olvidarse ante su trabajo mas inmediato, rea-
lizado en cine durante décadas.

A partir de ahi su figura se vio un tanto relega-
da. Ciertamente se le incluiria en la exposicion Imagen
historica de la fofografia en México (1978), una mues-
tra que busco atisbar sobre las complejidades de nuestro
pasado fologrifico, o bien se menciono su nombre fu-
gazmente en alguna investigacion, pero despucs de eso
mas silencio. Por eso podria decirse que no fue sino
hasta los noventa, cerca de veinte anos despucs de su
muerte, cuando se comenzaron a revalorar sus pro-
puestas. Desde finales de los anos veinte Agustin Jimé-
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nez, en efecto, habia puesto en practica un vasto y com-
plejo ejercicio de creacion de imagenes que lo volveria,
a pesar suyo, en una celebridad de su tiempo. Fue testi-
<0 privilegiado de las busquedas fotograficas de Weston
vy Modotii, de las experimentaciones de sus colegas,
Emilio Amero y Manuel Alvarez Bravo, asi como de to-
das las corrientes vanguardistas de su tiempo, y pronto
¢l mismo seguiria su personal ruta. Un ambiente pro-
picio en mucho ayudd (su padre fue pintor y fotdgrafo
y de ¢l recibiria sus primeras lecciones), pero lambién
una actitud visionaria que pocos asumieron por enton-
ces: "acabé por crear mi propia manera de ver y sentir
las cosas”, nos dice en algtin momento aqui mismo.

El numero que el lector tiene ahora en sus ma-
nos se volvio una reunion de voluntades y de busque-
das. Varios historiadores estabamos detrds de una
configuracion mas nitida de la obra de Agustin Jimeé-
nez. Y en esas andabamos cuando Carlos Cordova
lanzo la primera propuesta: “;por qué no trabajar a
Jiménez?” Carlos nos mostro el largo camino que ya
tenia andado: decenas de fichas sobre la obra de nues-

tro autor y otras tantas reproducciones salidas de la



Agustin Jiménez padre, Familia Jiménez, ca. 1913. Agustin Jiménez es ¢l primero de izquierda a derecha. amy

prensa de la época. Coincidentemente, Elisa Lozano
nos advirtio sobre la parte cinematografica que ella se
encontraba trabajando como fesis universifaria, mien-
tras que quien esto escribe indagaba, por su lado, por
rufas similares. Era, sin duda, el momento de reunir
en Alquimia todos estas buisquedas.

Es aqui donde entra la comprension y paciencia
de dona Maria fiménez —hija mayor de Agustin— y de
su familia. Fue dona Maria quien nos permitio acceder a
fuentes documentales y fotograficas que el mismo Agus-
tin habia preservado. Albumes y recortes periodisticos,
materiales personales y familiares, una cuidada recopi-
lacion sistematica de casi toda una vida. Por eso, ante tal
cantidad de informacion, tuvimos que delimitar nuestras
lineas de contenidos. A esta alturas Carlos Cordova ya se
habia vuelto nuestro natural editor invitado con quien
discutimos largamente sobre la obra de nuestro autor.
Con ¢l trazamos los lineamientos de este niumero, en
donde se nos quedaron varias cosas de lado (por ejem-
plo, la primera etapa de Jiménez en la ex Academia de
San Carlos, su participacion en el concurso La Tolteca,

que ya lo habiamos abordado en un niimero anterior, o

¢l extenso trabajo que como maestro llego a realizar), lo
que en varias formas quisimos complementar con infor-
macion de época resguardada por la familia de Agustin
Jiménez (un texto inédito y esas entrevistas que reprodu-
cimos al final que pensamos era valioso reeditar).

Alquimia quiere agradecer inicialmente a do-
na Maria Jimenez por todo el tiempo que nos soporto
en la sala de su casa y por las largas platicas sobre su
padre; igualmente al hijo de dona Maria, Jorge Ar-
mando Velasco, quien nos ayudo en el acopio docu-
mental mediante la localizacion de nuevos datos e
imagenes; asi como a Rebeca Jiménez, la hija menor
de Agustin, quien también nos recibié en su casa;
igualmente a Tonatiuh Rivera; a la galeria Ava Vargas
Photographic Work, que nos presto una parte del ma-
terial que resguarda de este artista y, finalmente, a la
investigadora Maria Estela Duarte por su apoyo.

Asi, Alquimia sigue trabajando por revalorar
archivos y autores que son parte esencial de nuestra
historia fotografica. Una manera de seguir preservan-
do una memoria visual.

Joseé Antonio Rodriguez

&



Sin titulo, reproducida de Revista de Revistas, 19 de marzo de 1933, avq



Hacia un arte publico:
Jiménez y las revistas ilustradas

Carlos A. Cordova

Y, sin embargo, jqué¢ es una fotografia?

John Berger

Es claro que la historia de la fotografia

4 H.;\Lt.azao DE UN FOTOGRAFO;
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ha heredado el pesado fardo de las
convenciones propias de la historia del
arte o de la historia literaria. Teologia
triangular creyente de las capacidades
milagrosas de la impresion vintage, de
la biografia de los artistas (con el con-
sabido reparto de adjetivos como “ge-
nio”, “estilo”, “obras maestras”) y del

catalogo de arte. Pero este camino se

desmorona. Habria que intentar otras
reconstrucciones, que apuntalen las Seviimde foyisoss oE de il de 1901 4
diversas historicidades del medio,
abandonando el simplismo que supo-
ne la existencia de una historia singular de la fotografia. Una improbable lineali-
dad que ha demostrado ser estéril para atisbar en las complejidades de una cultu-
ra de las imagenes.

Ejemplo de las limitaciones propias de esta aneja tradicion analitica son las
novedosas investigaciones sobre la fotografia de Agustin Jiménez. Su “reciente re-
descubrimiento”, como lo bautizé Sam Stourdzé.! Contra tan autorizada opinion,
Jiménez permanece dentro de un célebre anonimato. Cierto es que sus impresio-
nes regresaron al museo (el MuNAL ahora) a partir de la innovadora curaduria de
Olivier Debroise. Mas cabria advertir que ¢ésta muy justa incorporacion resulta en-
ganosa. En realidad, la absoluta mayoria de sus placas fotograficas circularon a
través de las paginas de las revistas ilustradas de la década de los treinta. La recep-
cion original de Jiménez se dio en ese contexto visual, como fotoensayos que acom-
panaban a decenas de articulos de toda clase. Un hecho que tiende a ser mini-
mizado con la intencién de no recortar el pedestal de “artista”, sobre ¢l cual la
historia del arte le quiere situar. Esta mistificadora lectura ha empobrecido su
comprension critica. A revisar este periodo de su produccion se dedican estas bre-
ves notas. Un intento por aproximar sus intertextualidades y desglosar sus espa-

cios comunicantes.



La economia visual

Un suceso de enor-
me trascendencia, la in-
troduccion de las placas
de fotograbado a media
tinta en la década de
1880, relanzo toda la eco-
nomia para la produccion
de imdgenes. Cuando un
periddico neoyorkino re-
solvio el problema de la
impresion simultdnea de
letra e imagen, esta mis-
ma tecnologia se multipli-
¢0 hacia la reproduccion
fotografica en libros, re-
vistas y otros periodicos.
La tradicional produccion
quimica de la fotografia
se extendio a la impresion
fotomecanica para alcan-
zar la masividad de su
consumo. Ciertamente una

revolucion de lo visible,

pero que también trajo

consigo, en palabras de

fotomecdanica recons-
truyo la simbiosis entre
la imagen y el texto ape-
nas insinuada por el
grabado. Tal unidad se
tradujo en nuevas for-
mas de disefio editorial
que aprovecharon la pa-
gina rebasada, la serie o
la sobreimposicion tipo-
grafica. Esto supuso un
cambio de sintaxis, casi
un nuevo horizonte de
visualidad, perceptible
cuando menos en tres
planos: la creacion de
un cuerpo grifico donde
la informacion visual
(retratos, vistas, eventos)
se¢ convirtio en lo que
ahora llamamos noticia, El
segundo, el abaratamien-
to de las reproducciones
que permitio difundirlas
hacia extensos sectores.

Al acceder a esas pagi-

Revista de Revistas, arriba: 14 de febrero de 1932, col. particular.

el dugs, Sluera de las octubre de 1932, am
imagenes desechables”.?
El fotografo se sumo entonces a las necesidades de
una extensa produccion que ha dado en llamarse ge-
néricamente como fotoperiodismo. Frente al tiraje se-
lecto del portafolio, las docenas de retratos destinadas
al album o los centenares de tarjetas estereoscopicas,
la masificacion de las imagenes fotograficas en maga-
zines y diarios era una inmensa realidad, un signo de
los tiempos.

Pero la foto es puesta en pagina, un fenome-
no de enorme trascendencia y, sin embargo, escasa-

mente reflexionado. La transicion hacia la impresion
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Al centro: 28 de agosto de 1932, col. particular. Abajo: 16 de

nas el conjunto social, se
impacté poderosamente
la iconografia popular. Sin duda alguna, los tirajes
millonarios de cierfas publicaciones estandariza-
ron la comprension del valor de lo fotogréfico en
extensos sectores de la poblacion. La génesis iden-
tificable de una cultura visual vigente hasta nues-
tros dias.

Finalmente, no esta de mas recordar que la
fotografia se reprodujo no aislada sino inserta den-
tro de una diagramacion editorial. Los aserrados
bordes de esta asociacion son traslicidos en la in-

vencion de un género literario inédito —el pie de foto—,
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Un banco de armas, ca. 1930. Col. Ava Vargas Photographic Work

que conducird al observador hacia cierta lectura de la
imagen folografica. La foto aparece al interior de una
extensa mediacion. Para multiplicarse a través de la pa-
<ina, la fotografia tuvo que vincularse a la logica téeni-
ca y economica de los medios impresos, subordinando
su anterior soberania plastica a los imprevisibles dicta-
dos de disenadores, editores e impresores. Ejemplo de
esta adaptacion es la discontinuidad del tamano origi-
nal de la obra en beneficio del concepto editorial. Esto
es algo que ahora nos parece natural. La medida de las
reproducciones fue alterada, desdenando las propor-
ciones tradicionales del papel emulsionado.
Circularmente, este amplio fenomeno obligo a
revisar aquello que los fotografos entendian como
“fotografico”. Tal como ocurria en ofros sitios, para
los anos veinte la fotografia mexicana reviso su papel
de Cenicienta dentro de las arfes. El antiguo predomi-
nio del pictorialismo (un desconocido caudal de ro-
manticos crepusculos en impresiones nobles, selectos

clubes en competencia y exhibiciones masivas) era
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puesto en duda, mientras los fotografos y criticos dis-
cutian la naturaleza de su lenguaje.”

No es extrana, entonces, la sincronia temporal
v las coincidencias conceptuales entre las variantes
del modernismo fotografico, traducibles como Neue
Sachlichkeit en Alemania, Surréaliste en Francia y
Straight Photography en Norteameérica, entre ofras
corrientes. Otra vanguardia, menos conocida pero no
menos importante, fue la Osfranenie rusa. El anda-
miaje conceplual de esta estética revolucionaria an-
daba por los escritos de un emigrado ruso radicado en
Berlin. Un brillante ensayista como Victor Sklovski
sostenia que ¢l arte debia partir de la Ostranenie (ex
tranamiento, distanciamiento), cuya rareza serviria
para romper la rutina de la percepcion, desfamiliari-
zando lo cotidiano y proyectando 1a experiencia. Lue-
<0, ¢l arte debia situarse como elemento de mediacion
entre el objeto y ¢l sujeto, transformando la monoto-
nia de sus relaciones preestablecidas. Sugeria abandonar
el realismo figurativo de la estética burguesa y su al
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midonada narratividad, modificando la forma hasta
provocar la disolucion de las estructuras de reconoci-
miento, con la intencion de ampliar la mirada.*

A partir de 1924,
ano en que Sklovski regreso
a Rusia para colaborar con
la revista LEF, dirigida por el
poeta Maiakovski, estas re-
volucionarias ideas tuvieron
seguidores tan importantes
como fueron las parejas de
El y Sophie Lissitsky, Laszlo y
Lucia Moholy-Nagy o Ale-
xander Rodchenko y su es-
posa Varvara Stepanova. Ya
desde las paginas de LEF, el
cineasta Serguei M. Eisens-
fein habia hechos suyas las
ideas de Sklovski. Proponia el
uso de “atracciones” —ele-
mentos independientes o
composiciones capaces de agredir y sorprender visual-
mente al observador—, con la intencién de provocarle
una reaccion calculada. Una
propuesta que buscara ma-
terializar junto con Eduard

Tissé en la filmacion de jQue

AGUSTIN JIMENEZ
FOTOGRAFO OFICIAL DE LA ESCUELA NACIONAL DE BELLAS ARTES

Fotografo de FORMA
REVISTA DE ARTES FLASTICAS

viva Méxicol

Mexicanizar el for-
malismo ruso seria la refle- bt e i
Xion inicial de Jiménez. ;Co-
mo arriban estas ideas a estas tierras? La reconstruccion
del inconsciente visual, de aquello que formo a un foto-
grafo, apunta siempre hacia las vigencias de época. Fi-
nalmente un entramado de hipotesis iconograficas. Sin
embargo, dos son las rutas para explicarlo. La primera
seria la presencia de Eisenstein en Meéxico desde diciem-
bre de 1930, y la cercania que mantuvo con fotografos

como Luis Marquez y Agustin Jiménez. La serie de re-
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El Nacional, Suplementos en rotograbado, 10 de enero
de 1932, amy
Abajo: Anuncio de Agustin Jiménez, en Forma, nim.1,
octubre de 1926. Col. particular

EN TRABAJOS DE PINTURA ¥ ESCULTURA
ACADEMIA Nim 22 MEXICO,D.F.

tratos que le realizo Jiménez sirve de emotivos lestigos
de este encuentro, incluso crearon el poderoso simbolo
de la calavera en la mano. En reciprocidad, el cineasta
le envio una nota manus-
crita, reproducida en el ca-
talogo de la exhibicion que
Jiménez realizo durante
abril de 1931 en la Sala de
Arte de la Secretaria de Edu-
cacion Piiblica.’

Otra fuente estaria
en la revista mensual URSS
en construccion, un pro-
yecto internacionalista que
se publicaria desde 1931,
que dedicaba sus numeros
monograficos a la propa-
ganda stalinista, y que tuvo
ediciones en ruso, frances,
aleman, inglés y desde
1938 apareceria en espa-
nol. En los escasos intersticios que dejaba el realismo
socialista, colabor¢ ahi la vanguardia del diseno ruso
como Lissitsky y Salomoén
Telingater. También lo me-
jor de la fotografia soviética

circuld por las prensas de

este gigante: Max Alpert,
Luri Eremin, Boris Ignato-
vich, Arkady Chaikhet y el
ampliamente  reconocido
Rodchenko. La estrategia de SSSR na sfroike consistia en

desarrollar niimeros tematicos basicamente a través de

sorprendentes imagenes fotograficas y folomontajes.

Forma
Jiménez comenzo a publicar sus trabajos foto-
graficos desde sus tiempos escolares. Sus primeras pla-

cas se imprimieron en revistas estudiantiles como Ho-



Los sombreros, 1930, Col. Ava Vargas Photographic Work
Abajo: Revista de Revistas, 5 de julio de 1931, am)

rizonte, Prometeo y Policromias. Profesionalmente lo
haria desde octubre de 1926 en la revista Forma, diri-
gida por el apasionado Gabriel Fernandez Ledesma. En
la contraportada aparecia su anuncio: “Fotografo de
Forma y el unico especialista en frabajos de pintura y
escultura”, rezaba injustamente.

Si bien colaboro desde el primer nimero de
esta mitica publicacion, su trabajo se concentro prin-
cipalmente en la re-
produccion de obras
de arte y objetos et-
nograficos para ilus-
trar los articulos. Sal-

vada la excepcion de
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un anonimo caballi-
to de petate sobre el
piso, Jiménez no pre-
sento en Forma nin-
gun trabajo de autor.® Otras eran las estrellas del
momento, y por esas paginas aparecieron las placas
de Weston —también convertido en articulista— y de
la Modotti.

A partir del naufragio en 1928 del proyecto en
su séptimo numero (debido mas al desinterés del Es-
tado que a la escandalosa presentacion del Excusado

de Weston como se ha repetido insistentemente), Ji-

ménez busco otro medio impreso para expresarse.
Tardo tres anos en encontrarse con Revista de Revis-
tas, pero ese silencioso lapso resultd fundamental
para afinar su estilo. Al final tendriamos un vigoroso
artista de la lente, poseedor de un lenguaje propio y
sensible a las innovaciones de lo fotografico. La sofis-
ticacion visual de Jiménez no cabria en la apretada
premura propia de la noticia. Su innegable capacidad
le ofrecia mas am-
plios horizontes. Se-
guramente ambicio-
naba mas que vender
impresiones que cu-
brieran eventos, Im-
pregnado de la Os-
tranenie, sus fotos
debian convertirse

en disparadores de la
imaginacion y la reflexion.

Comenzo a trabajar estructuralmente hacia el
fotoensayo. En decenas de articulos cultivaria el género
a la manera clasica, donde la imagen y el texto se aso-
ciaban para ofrecer al lector visiones ilustradas de la so-
ciedad mexicana. El fotoensayo es un tipo especifico de
periodismo, que se caracteriza por una apretada asocia-

cion entre un texto y un conjunto de imagenes, armadas
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como secuencia y concentradas en cierto tema. For lo
general, en el foloensayo las imidgenes proveen la ex-
plicacion factual, la que se complementa con el co-
mentario aportado por el texto, generalmenle poste-
rior. Esta estructura narrativa se desarrollo a partir de la
proliferacion de las grandes revistas ilustradas de en-
treguerras. Muchas de ellas como Ler (que se inicio en
1923) y Novi LEF (1927),
Arts el Métiers Graphiques
(1927), Vu (1928), Varicles
(1928), Jazz (1928), Fortune
(1930), SSSR na stroike
(1931), Zijeme (1931), Mi-
notaure (1933) o la misma
Life (1936), tuvieron abulta-
dos tiros que dibujaron po-
derosamente sobre la visua-
lidad de la primera mitad del
siglo xx. Extenso reino de pu-
blicaciones desechables que

sirvieron como modelos para

i e b

nuestra ciudad, en la Preparatoria y en Bellas Artes, sa
biendo recoger las miejores lecciones del cine y prosi-
suiendo su propia experiencia —ojald la llevara hasta
su extremo limite- salic una manana a recorrer las
calles en persecucion o mas bien perseguido, obsesio-
nado por la plastica de los sombreros mexicanos menos
ostentosos, pero mas clegantes. Recogio una serie de ne-
gativos, de los que hoy publi-
camos varios,”” Este salir por
la manana disimulaba un
frabajo de equipo, una con-
vergencia.

En otra de sus ver-
tientes, en enero de 1932 |i-
ménez publicara en Revista
de Revistas una composi-
cion de mazorcas titulada El
pan nuestro de cada dia,
una imagen que repetidas
veces se ha atribuido a su

discipula, Aurora Eugenia

e

¢l nuevo vocabulario formal

Latapi, pero que fuera pre-

Revista de Revistas, 17 de encro de 1932, Col. particular

y tematico de la fotografia
modernista.

El primer fruto del Jiménez fotoensayista se ve-
ria en julio de 1931 en Revista de Revistas, en asocia-
cion con el periodista Carlos del Rio. Se trataba de un
texto bastante frivolo sobre las caracteristicas del som-
brero mexicano, pero que le permitic mostrar cuatro
imagenes, donde la influencia tematica de Weston, Ti-
na y Fernandez Ledesma era muy evidente. Atin asi, al-
guna de ellas ya presagiaba su sentido del ritmo, estilo
que caracterizaria su produccion. Una variante de este
Lrupo se encuentra en la coleccion Vargas.

Interesante también, la descripcion que hace
Del Rio sobre esta peculiar mecanica de colaboracion,
que obliga al fotografo a buscar la continuidad con lo
escrito: “Agustin Jiménez, fotdgrafo que se ha formado

en el ambiente de uno de los barrios mas pintorescos de
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sentada ahi como un “estu-
dio fotografico de Jiménez”. Durante los siguicntes
anos sera un colaborador frecuente de la revista, lo
que le permitira hacer experimentaciones de diversa
indole. Explorara diversas técnicas como la superpo-
sicion de negativos, el acercamiento abstracto o la in-
sercion tipografica, en géneros como el fotoensayo, la
fotografia pictorialista (y hasta pintoresca), el retrato
© la imagen modernista. Nada escapo a su lente: ¢l
paisaje, la industria, la botdnica, la vida nocturna, el
arte, la vivienda.

Tan sorprendentes imdgenes lograban intri-
gar al observador, “Parecen realizadas por los ci-
neastas rusos”, anotaba un comentario periodistico
en 1931 y no andaba desencaminada la observa-
cion.® Un buen ejemplo de la concurrencia de la

imagineria sovictica en Jiménez ocurre en su extensa



serie dedicada a los crista-
les. Desde 1927 Rodchen
ko habia publicado en el
numero tres de Novi LEF
un estudio de los efectos
de la luz sobre las formas
del wvidrio. “Este tipo de
experimentos ayuda a mi-
rar los objetos ordinarios
en una forma inusual™, es-
cribiria, reflejando la in-
fluencia del pensamiento
estético de 5k|0\'$ki.!l Al

Cajas de guerra, 1931, any
ano siguiente revisito el te-
ma en la revista Sovyetskoye Kino (Fotografia sovie-
fica), e incluso variantes se presentaron en la exhibi-
cion Film und foto, realizada en Stuttgart.

En continuidad, a partir de 1931 Jiménez rea-
lizara sofisticados estudios de copas y vasos de vidrio.
No lo harda empalmando impresiones a la manera de
Maodotti en su incomprendida Copas, sino estudiando
la proyeccion de las sombras a partir de formas circu-
lares. Muchas de estas investigaciones sobre ¢l vidrio

se¢ exhibieron en las muestras de la Sala de Arte y en

Abajo: Todo, 14 de enero de 1936, amy

la Galeria Excélsior duran
te 1931, y se reiterarian en
sus colaboraciones iniciales
para Revista de Revistas vy El
Universal Hustrado.'®
Desde marzo de
1932 publicara en la efi-
mera revista Nuestro Méxi-
co, (donde el directorio lo
presento equivocada, pero
musicalmente, como Alfre-
do Jimenez). En eslas pagi-
nas aparecera la mayor
parte de su produccion so-
bre el gjército mexicano, ¢l que salia del desastre cris-
tero y era modernizado siguiendo las instrucciones
del general Amaro. Aprovechando la linealidad de las
formaciones militares, la cimara buscara transformar
¢l patron de ritmo. No son extranos los agudos pica-
dos o la toma desde puntos muy bajos, provocando
composiciones de una extraordinaria energia.'' Muy
logradas, en esta serie se advierte la continuidad con
la estetica rusa dedicada a la promocion del Ejército

RO] Q0.




Aprovechar el orden de un desfile buscando
generar una plastica de tan peculiar movilidad es
visible en Cajas de guerra (1931), una imagen que
Jiménez habia impreso por vez primera en abril en
Revista de Revistas, y seria republicada ese mismo
ano por el influyente anuario britanico Modern
Photography. Cabria admirarse de que cada imagen
cuente con una trayectoria propia, lo que supongo
transforma su recepcion. Ofro clasico de Jiménez,
Un banco de armas, correria por otros contextos. Se
exhibio inicialmente en la Escuela de Artes Plasti-
cas, luego en la Sala de Arte y fue reimpresa en
1932 en Nuestro México. Selenia anos despues re-
sucita en Alquimia, bajo otra perspectiva. ;No nos

dice nada este recorrido?

La recepcion critica

Es también en las revistas donde se documen-
ta la recepcion primera de su obra por fuera de los es-
trechos circulos museisticos. Uno de los primeros, un
texto de Mario Mariscal que aparece en abril de 1931,
en El Universal Ilustrado, acompanado por una fercia
de imagenes. El esotérico texto refleja, acaso, la desca-

lificacion de sus frabajos como simples productos de

Cristales, ca. 1931, ami
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Copas, ca. 1931, reproducida de Ef Universal Hustrado, 30 de
octubre de 1931, Col. Carlos A. Cordova

un arte mecanico: “obra humana, ademas, viva, vital
(jy tantol) ésta de Agustin Jiménez, sin embargo de
teorizantes y denegadores, que no advierten que el
mismo calificativo de mecanico (lo que estd en movi-
miento o de él nace) no puede ser ajeno a la vida, co-
mo ésta no puede excluirse de aquello”.!?

Ese mismo mes el periodista Juan ]. Ortega
también escribiria sobre Jiménez en Revista de Revis-
tas, calificindolo de *“hallaz-
o™y ilustran el texto seis de sus
placas. Con mucha gracia re-
trata al fotografo, enfatizando
ese armazon de pasta negra
que le cubria el rostro a la ma-
nera de un antifaz. “Sus anteo-
Jjos terribles, jineles sobre una
nariz en desafio, siempre en
guardia, lo ayudaban a ser ma-
licioso”. Mds importante, Orte-
<4 se permite analizar —entre
una avalancha de comillas—
el linaje de tales imdgenes: “la

influencia, no perniciosa, de



Autorretrato sobre un fanal, 1937, reproducido de Gustavo Ortiz Herndn, Chimeneas.
Col. Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia

Weston y Tina Modotti”. Para luego reconocer que
“Agustin Jiménez es un artista personal y valioso.”!3
Luego vendrian las letras de Agustin Aragon
Leiva, Luis Cardoza y Aragon, Guillermo Jiménez, Luis
Islas, Jos¢ Antonio Rodriguez y ofros quienes, a través

de las propias revistas, intentarian entender las inso-

litas aportaciones fotograficas de Jiménez.

La estética nocturna

Ciertamente, las imagenes de Jiménez nada-
ban a contracorriente del fotodocumentalismo que en
los afios treinta se convertia aceleradamente en el gé-
nero favorito de los fotografos en todo el mundo. Eran
los anos de la Farm Security Administration en los Es-
tados Unidos, de las Misiones Pedagdgicas en Espana,
la Mass Observation inglesa. La obra de Jiménez apa-
rece encuadrada dentro de una generacion que mira-
ba por encima de los estrechos canones de la pirotecnia
nacionalista, la antropoesia y la estetizacion de la po-
breza: Amero, Alvarez Bravo, Latapi, las hermanas
Dilhman, Gonzalez Ruiseco y muchos otros menos

estudiados.

El calavera de Jiménez dejo constancia del Mé-
Xico nocturno. Su fugaz paso por la revista Imagen le
servira para documentar el teatro de revista, tantean-
do su peculiar estetica. Sus placas retratan los espec-
tadores que se cubren ¢l rostro mientras las bailarinas
develan sus encantos al respetable. “Estas son las Ve-
nus que hacen rugir a los hombres en los teatros”, ex-
plicaba sensacionalista el pie de foto.!*

Mas audaz, Molino Verde fue un proyecto vi-
sionario. Jiménez se convirtio en coeditor de una re-
vista dedicada a este mundo noctambulo de orquestas
cansadas y ebrios desvelados. Un interesante proyecto
que no pudo hacer circular su tinico numero debido
a que la censura solo encontro torsos desnudos en las
abundantes ilustraciones fotograficas.'®

Durante 1932 Jiménez colaboro en la frivola
revista Anfena comica en diversas ocasiones, donde
uso su arte para retratar a las doncellas de la faran-
dula. Distante de sus anteriores producciones de estu-
dio, exploro otra composicion en sus placas. Un inte-
resante ejemplo es la serie dedicada a las hermanas

McKlen (unas tiples descritas como “segundas de pri-
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mera”), donde el fotografo aprovecha las sombras de
un patio para recrear a las hermosas coristas tenidas

de rubio platinado.'®

Chimeneas

El paso de esle artista por las paginas impre-
sas terminod con la ilustracion de la novela Chime-
neas. Publicada en 1937, esta novela “proletaria™
contaba con fotografias de Agustin V. Casasola y En-
rique Gutmann.'7 Si bien las suyas resultan las de
mayor interés, Jiménez agrupo ahi un irregular con-
junto de fotomontajes y fotografias que sostienen un
endeble conjunto, un muestrario de sus anteriores
preocupaciones vanguardistas, tanto como una ac-
tualizacion de su trabajo mas tradicional.

Con esta coleccion —cercana a la ruralidad
4 contracorriente del texto- se despide Jiménez de
la prensa ilustrada. Nos legdé un impresionante Au-
torretrato sobre un fanal. Tres personas reflejadas
en la curvatura cromada, una de ellas mirandonos
a través del lente de la camara. Una enigmatica
obra conectada con el Retrato de un chofer (1929)

de Rodchenko. Pero tal continuidad referencial no

debe malinterpretarse, finalmente se trata de una

las ‘Glieras’

-MC KLEN-
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discusion colectiva sobre el tratamiento dado a te-
maticas comunes.'®

Resulta sencillo sugerir el plagio como expli-
cacion. Sospecho que la discusion es mucho mas
compleja. Ciertamente Jiménez firmd como suya
Manana se incendiard el pefréleo en 1932, la ima-
gen de un obrero con guantes que luego rectificaria
como “fotografia soviética”™!'? Lo interesante aqui
no es el siempre discutible principio autoral, sino la
emblemdtica capacidad de intercambio. ;Como es
que una fotografia rusa pudo aparecer creiblemen-
te firmada por Jiménez al interior de una revista
mexicana?

No asombra la vinculacion internacional de
las vanguardias de la fotografia. Sobre una platafor-
ma de coincidencias ideologicas —¢l culto por la
velocidad, la fe en el maquinismo, la celebracion
arquitectonica, entre otras certezas—, la circula-
cion de las imagenes a fraves de las revistas ilustradas
genero inéditas intertextualidades entre los fotogra-
fos. De eso hablan estas apresuradas lineas. Aqui la
explicacion al inexistente “Adget” (en realidad Eu-
zeéne Atget), quien inspiro la etapa modernista de

Manuel Alvarez Bravo.2°

“Las giieras McKlen”, reproducida de Antena comica, 1 de octubre de 1932, Col. Carlos A. Cordova
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Sin titulo, 1932, amy

En coherencia, ¢l innegable arte de Jiménez fue
pensado como un arte mecanico que se debia repetir en
el ritmo de las prensas. La indiscutida “puesta en pagina”,
Por ello sus impresiones vintage en las vitrinas del museo

resultan inconclusas. Entenderlas bajo esta luz serviria

para atisbar la secuencia mediatizada entre la produccion
fotografica y su recepeion publica. Un circuito inexplora-
do por las historias convencionales, y que mucho ayuda-
ria a los fotografos para abandonar su increible inocencia

acerca de la accesibilidad de la obra fotografica,

Sam Stourdze ef al., Tina Modotti. The Mexican Renaissance, Pa
Jean-Michel Flace Editions, 2000, p. 7.

* John Tagg, The Burden of Representation, Londres, MacMillan,
1988, p. 56.

Tiende a exagerarse esta ruptura entre escuelas, casi como un alba
enire siglos. Dudo que las renovadoras visitas de Weston realmen-
te finiquitaran al pictorialismo mexicano de una longeva vitalidad,
La convivencia se extendio por décadas, basada en un auténtico
gusto nacional por lo cursi y el kitsch.

Horacio Fernandez, Fotografia publica, 1919-1939, Madrid, Mu-
seo Nacional Centro de Arte Reina Sofia, 1999, p. 19,

5 Judith Alanis, Gabriel Fernindez Ledesma, México, Escuela Nacio-
nal de Artes Plasticas/unam, 1986, p. 182, Alanis sefiala que Eisenstein
fue comentarista oficial a partir del archivo de Ferndndez Ledesma.
Sin embargoe, una nota del Grifico de 21 de abril de 1931, seiala
que en la inauguracion Eisenstein simplemente le dedico “un jui-
cio autografo”, mientras que Salvador Novo levd su conocido fex-
to “El arte de la fotografia™

En Forma, México, nim. 3, 1927, p. 31,

7 Carlos del Rio, “Plastica del sombrero mexicano™, en Revista de Revis-
fas, 5 julio de 1931, p. 29, Estas mismas placas, sin crédito de autor,
aparecieron en el fueves de Excélsior, 20 agosto de 1931, p. 2, 3.
Ahora serian “sombreros tipicos nacionales, estudio fotogrifico™.

[

El Universal Hustrado, México, 14 de mayo de 1931, p. 25.

" Para terminar anadiendo “la lente de la camara es la retina del ajo
del hombre en la Revolucion Socialista™. Véase Alexander Lavren-
tiev, Alexander Rodchenko, Fhotography 1924-1954, New Jersey,
Knickerbocker Press, 1996, p. 141.

1 Revista de Revistas, México, 25 de septiembre de 1932,

U Nuestro México, México, niim. & de noviembre de 1932,

12 Mario Mariscal, “Presentacion de Agustin Jiménez Jr., fotografo”,
en El Universal Mustrado, México, 30 de abril de 1931, p. 22-23,

1 Juan Ortega, “Hallazgo de un foldgraio: Agustin Jiménez”, en Re-
vista de Revistas, México, 26 de abril de 1931, p. 32.

WEn Imagen, México, 14 julio de 1933, p. 15.

15 Molino verde, México, Editorial Montmartre, textos por Juan J. Or-
teza y folografia de Agustin Jiménez. Este ejemplar debid imprimir-
se en agosto de 1932 y fue disenado per el pintor y dibujante Jor-
2¢ Gonzilez Camarena.

16 H. Camino Diaz, “Las giieras McKlen™ en Anfena comica, 1 de oc-
tubre de 1932, p. 18-19. Como muchas otras veces, adeudo a la
erudicion bibliografica de Jorge Sanabria la gentileza de Hamar mi
atencion sobre esta revista.

7 Gustavo Ortiz Herndn, Chimeneas, México Nuevo, Talleres Grifi-
cos de la Nacion, 1937.

18 Jiménez no pudo haber conocido Retrato de un chofer. Esta pode-
rosa imagen fue mostrada solo hasta 197 1, cuando participo como
impresion vinfage en la exhibicion del Museum of Modern Art
neoyorkino, Fue publicada por primera vez hasta 1978, en que
aparecio en la revista londinense Creative Camera.

19 8alvador Albinana, “Agustin Jiménez”, en Horacio Ferndndez, of
al,, Mexicana, fotografia moderna en México, 1923- 1940, Valen-
cia, Ivam, 1998, p. 122,

0 Manuel Alvarez Bravo, “Adget [sic]. Documentos para artistas”, en
Arfes Plisticas, nim. 3 de otonio de 1939, p. 68-76, Sin duda, Al-
varez Bravo habia leido el texto del polaco Waldemar George en
Photographie (1930), donde se origind la legendaria errata.
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Para una historia de las cosas fotograficas

José Antonio Rodriguez

No hay trivialidad en un hecho como ¢l que ahi se ve.
Rodeado por sus alumnos, Agustin Jiménez ha empla-
zado su camara en direccion a un objeto urbano cual-
quiera. Es evidente la cercania entre la cimara y el
objeto mismo, por lo que se sospecha que el plano de
vision se cierra sobre la figura. El resultado —una fo-
to desconocida hasta hoy— solo nos lo podemos ima-
ginar (una imagen dominada por la geometria de las
sombras y la estructura de la misma jaula). Pero eso
no es lo que, por el momento, cuenta aqui. Sino la for-
ma en que Jiménez dentro de un vasto escenario, el
universo mismo de esa vecindad, se ha aproximado a
esa estructura cotidiana (la jaula, su sombra). No hay

aqui una inclusion de todo el universo posible que

Autor no identificado, Agustin iménez v alumnos, ca. 1930, Ay permutiria ¢l encuadre de la lente (la foto IUSMa, rea-

Abajor: Revists de Revistas, 21 de agosto de 1932 . .
lizada por un autor desconocido, busca abarcarlo to-

do de esa escena), sino una exclusion, una seleccion,

un distanciamiento del mundo para tomar solo una

fraccion de ¢l. La actitud de Jiménez frente a las cosas, como la folo misma que

lo muestra a ¢l y a sus alumnos, es un acto en tension: suprimir entornos para

redimensionar a los objetos o, por el contrario, meter todo el caos de ese mundo

inmediato. En actos asi, los objetos adquirirdan una inusitada,

terrible, dimension. Y eso se convertird en una nueva forma
de abstraccion.

ZPero en ese nuevo modo de ver qué se estaba transfor-

mando? ;FPor qué ahora los objetos, los detalles, cobraban nue-

7 vida? Esto no quiere decir que esa ancja corriente como era

el pictorialismo no le hubiera puesto alencion a las pequenas

cosas (floreros y mas floreros), ocupada como estaba en mag-
nificar las obras del hombre a través de ese pertinaz halo ensonador (un ejemplo
entre mil: The Hand of Man, 1902, de Stieglitz); pero ahora parecia que con una nue-

va practica las mini estructuras del mundo emergian con un nuevo trazo. Acaso mas
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radical, mas abrupto, mas solido y dramatico, nada

que ver desde luego con ese armonioso universo que

le precedia.

No por nada un adelantado
como Strand lo habia lanzado como
consigna, en 1923, desde las paginas
de The British Journal of Photography:
“las formas de los objetos, sus valores
tonales, las texturas y las lineas son los
mstrumentos estrictamente fotografi
os™.' Desde ahi va se apostaba por
ima nueva configuracion de las
magenes, que en la practica iba a
transformar la mirada sobre las co
sas y, aun mas, las iba a redescubrir
con ofra dimension. En esas bus-
quedas, mas inmediatos a nosotros

estaban Modotti y Weston —quien

Muscum, Alemania

pios v no dejaba pasar oportunidad para exponerlos,

incluso cuando ya habia abandonado estas tierras. Eso

s¢ vio en el articulo que Helios —si,
curiosamente esa revista que tanto
ataco a los fotografos vanguardistas
por practicar el *ultramodernismo™
reprodujo de el Ahi se llego a leer:
“para mi ¢l mejor uso de la camara cs
para ¢l close up, aprovechando la po
tencia de la lente; reproduciendo con
su ojo escrutador la misma quintae
sencia de la cosa en si... [con] eso
puede reproducirse, con la mayor
exactitud, la cualidad fisica de las
cosas”” lo que en otras palabras
queria decir que la técnica permitia
un cambio de dimensiones hacia las

estructuras visuales, y si técnica

sorprendio con sus acabados cubistas a nuestros acar- mente no habia impedimentos, jpor qué no se asumia

tonados pictorialistas, Weston tenia claros sus princi-  otra manera de ver, de concebir los espacios?
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Cenefa, ca, 1932, amy

Abajo: Andreé Kertész, La fourchette, 1927, Col. Ministerio de Cultura de Francia

Ante tales posiciones, un nuevo lenguaje critico bus-
co explicarse las nuevas imdgenes que se estaban
gestando. “El arte de Tina Modotti —escribia un
anonimo redactor de lustrado- ha ido siempre a
las cosas humildes; a todas aquellas que pasan inad-
vertidas para el ojo demasiado completo de los foto-
grafos estandar.”® Esas cosas humildes, o sea, esas
cosas a las que poco atencion ponia la mirada todoa-
barcadora, eran las que precisamente comenzaban a
adquirir relevancia; esto es, las cosas cuya presencia

habia sido relegada como factor

“de la multiplicidad del todo, un fragmento carac-
teristico para subrayar los elementos esenciales y
eliminar aquellos que podrian conducir a una des-
concentracion de la complejidad del todo”.* Pero da-
ba la casualidad que por ahi andaba también alguien
como Alexander Rodchenko, quien en sus investiga-
ciones recurria a las estructuras geométricas —li-
neas convergentes, en diagonal, ascendentes— desde
un punto de vista en picada o desde abajo. De hecho
la fotografia Sintesis, con la que Agustin Jiménez ga-

no el concurso La Tolteca, le de-

fotografico. No por nada, enton-
ces, muy diversas corrientes
vanguardistas de occidente se
manifestaron por similares
planteamientos, y de hecho va-
rias de ellas llegaron a entrela-
zarse. Por esas mismas rutas, un
sefialamiento coincidente lo expuso Carl Georg Hei-
se, en el prefacio al libro-manifiesto Die Welt Ist
Schon (1928) de Albert Renger-Patzsch: “;Quién
aparte de Renger-Patzsch, tiene la costumbre de ob-
servar una flor de tan cerca?”, preguntaba; y agre-

gaba que, desde luego, era el fotografo quien aislaba

20

be mucho al constructivismo,® al

utilizar la forma basica de los

iconos rusos: '\

No tan alejado de ello se
encontraban los hallazgos de Eu-
zene Atget, que habia sido redes-
cubierto por los surrealistas, y las
ideas que a partir de sus trabajos habia generado Wal-
ter Benjamin. Esa puesta en espectdculo de las cosas en
el mundo moderno (o el “espectaculo de las calles” en
palabras de Robert Desnos), en donde el documento
fotografico se definia por un saber mostrar: “De dia en

dia, se impone cada vez mas la necesidad de poseer la



mayor proximidad posible del ob-
jeto”, senalaba Benjamin inspira-
do por Atget.® O las conclusiones a
las que habia llegado, en paralelo,
Moholy-Nagy en su libro Malerei,
Fotografie, Film (1925): “Podemos
decir ahora que vemos al mundo
desde una perspectiva absoluta-
mente distinta.™”
Asi, hay un hecho que no
es casual. En su ntimero del 21
Sin titwlo, 1932, am)
de agosto de 1932, Revista de Re-
vistas publico un articulo de Pie-
rre Louis Flougquet intitulado “El arte nuevo de la
fotografia™ (muy seguramente una traduccion de al-
guna publicacion no especificada). Y ahi se¢ mencio-
naba a esos folografos que en Europa se encontraban
rompiendo con las tradiciones (Man Ray, Kertész,
Moholy-Nagy. Germaine Krull. Berenice Abbott) y de
paso se citaba al escritor, e influyente critico fotogra-
fico, Pierre Mac Orlan (autor nada menos que del pre-
tacio de Atget, photographe de Paris, 1930, libro de-
cisivo para la modernidad). Flougquet coincidia en
muchas formas con el pensamiento
vanguardista de la ¢poca: “la fotogra-
fia es también el arte de ver bien, de
ver con originalidad, como un gjo sin
costumbres, los objetos raros o usuales
que sirven de cuadro a la existencia...
demuestra claramente que se puede

transformar ¢l proceso fotograficoen

un trabajo constructivo determinado™, &

v para ofrecer una referencia a tales

ideas se desplegaban seis fotografias de Agustin Jimé-
nez. Era evidente que para entonces no habia casuali-
dad en ello. Jiménez se volvia la referencia mas cercana
a lo que en México podia entenderse como moderni-
dad. Extremos acercamientos, esencialmente geomé-

tricos, a los objetos industriales; a las estructuras

- L

Abajoi Sin titulo, reproducida de Revista de Revistas, 27 de mayo de 1934, Col. particular

arquitectonicas, a los objetos artesanales, a palmas o
magueyes; esto ultimo parte de una practica visual
hacia los objetos populares y de referencias naciona-
listas —a los que tanto habia recurrido Weston—- que
a su vez provenian de la doctrina vasconcelista. Por lo
tanto, una forma de afincar la modernidad a los en-
tornos inmediatos (lo mismo en un rostro indigena
que en un cactus). Un nuevo trazado hacia las cosas.
Y si ahi podian percibirse algunos ecos westonianos
(o de Charles Sheeler, por los entramados arquitecto-
nicos), tambi¢n se establecian vinculos
con Renger-Patzsch. De hecho, esas
configuraciones sobre la estructura de
la naturaleza que el fotégrafo alemin
conseguia también se dieron en Jimé-
nez (muy directamente en un conjun-
1o de flores que el fotografo mexicano
titulo como Conchas, que la inmedia-
tez podria remitir a las Kosas, México
de Modotti, salvo que en Jiménez son
unas siemprevivas como en Renger-FPatzsch). Hay una
forma de resonancia modernista, un movimiento de
vasos comunicantes, entre la practica de Jimeénez y las
anguardias europea y estadounidense. Y esos estre-
chos acercamientos también pudieron verse entre
Kertesz v nuestro fotografo. El primero habia presen-
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Sin titulo, ca. 1931, am

Abajo: invitacion A Contemporary Mexican Artists, Junior League, noviembre, 1934; y Koberto de la Cueva del Rio-Agustin fiménez,

Delphic Studios, mayo, 1931, asy

tado en el primer Salon de los Independientes de
1927 una polémica obra, La fourchette, que mostra-
ba un tenedor brillante detenido sobre un plato de
marcadas sombras. Mieniras que una puesia en ima-

2en en paralelo, sobre

lo menos tres veces en Nueva York durante la década
de los treinta (dos veces en 1931 y otra en 1940, gra-
cias a la promocién de Alma Reed).'" En otra ocasion
lo hizo en San Francisco. en marzo de 1932, en el M.

H. De Young Memorial
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Moholy Nagy.!! Como

igualmente su obra se-

ra publicada en The
New York Times y en
el numero de 1931

Muy ited Tn e anw——
e Haded g

del anuario londinense

Rio, una nueva vision
en donde se examinaba *un objeto humilde, insignifi-
cante... el angulo inedito desde ¢l cual aparece una
nueva revelacion de la belleza plastica del objeto, una
belleza que no sospechabamos™.”

No por nada, enlonces, la presencia interna-

cional de Jiménez se volvio contundente al exhibir por
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Modern Photography
(una imagen de su tan divulgada serie sobre los solda-
dos mexicanos), Con ello se volvio el mas internacio-
nal de nuestros fotografos vanguardistas de principios
de los treinta, Un fotégrafo que se encontraba a la al-
tura de las busquedas contemporaneas. Por eso mismo

la prensa de la ¢poca tiende a vincularlo con Man



Ray, con Weston, con Modotti,
con Eisenstein (sin duda es signi-
ficativo el vinculo que tene el
capitulo Festa de jQue viva Meéxi-
col con un reportaje que Jimenez
realizd sobre las ferias mexica-
nas a mediados de 1932; nueva-
mente ahi el detalle minucioso a
las estructuras, los contrapica-
dos, la exaltacion de lo mecani-
c0),'2 y con cuanto vanguardista
sonara por estas tierras.

Por otro lado, siempre
permanecio una reficencia anfe estas modernidades
que pocos entendian. Y ahi es celebre la critica que la

anquilosada revista Helios lanzo a

Sin titulo, ca. 1932, amy
Abajo: The New York Times Magazine, 16 de diciembre de 1934, amy

tica fotografica.'® Aunque si eso se pensaba entre las fi-

las tradicionalistas, por otro lado Jiménez tenia a criti-

cos mas sensibles que habian com-

finales de 1931, con motivo de la

exposicion de Agustin Jiménez y

su aventajada discipula, Aurora
Eugenia Latapi: “pues bien, hemos
perdido el sentido estético o el arte
fotografico ha sufrido el contagio
del relajamiento artistico, en ge-
neral del ultramodernismo que
pretenden los extravagantes imi-

tadores de los artistas sajones”,

refiriéndose, desde luego, a esa

incomprensible, para ellos, prac-

Thye New York M:‘I
Magazine B

prendido el cambio: “Jiménez —

decia el periodista Ortega— sabe
ahora que un objeto es un ojo nue-
vo, abierto sobre el mundo, y con
el que pueden obtenerse sensacio-
nes extraordinarias. El espectaculo
que no puede reducir y multipli-

car la pupila humana lo reduce,

-amplificandolo- y lo multipli-
c4, la pupila mecanica”.'* Al final,
una nueva historia de las cosas fo-

tograficas habia surgido.

Paul Strand, “La motivacion artistica en fotografia”™, recopilado en
Joan Fontcuberta, Estética fotogrdfica, Barcelona, Editorial Blume,
1984, p. 98.

e

Edward Weston, “Fotografia-no pintura™, Helios, México, noviem-
bre de 1931, pp. 5-8.

“Las obras de Tina Modotti”, Hustrado, México, enero de 1929, p. 28,

o~

Carl Georg Heise, “El mundo es hermoso”, en Joan Fontcuberta, op.
cit., pp. 115-116.

5 Hubertus Gassner, Rodchenko. Construccion 1920 o el arte de or-
ganizar fa vida, México, Siglo XXI, 1995, pp. 66-70.

> Molly Neshit, “Fotografia arfe y modernidad (1910-1930)", en
Historia de la fotografia, Barcelona, Ediciones Martinez Roca,
1988, p. 112,

-

Ibidem, p. 116.

®

Guillermo Jiménez, “El arte de Agustin Jiménez”, en Revista de Re-
vistas, México, 27 de mayo de 1934,

9 Carlos del Rio, “Agustin Jiménez, un rebelde”, Revista de Revistas,

México, 21 de febrero de 1932, p. 33.
10 Para su exposicion de 1940 véase el catalogo Mexican Art, Nueva
York, The Macy Galleries, mayo de 1940. Ahi Jiménez exhibié 30
fotografias, junto a la obra de viejos amizos como Amero, Charlot
¥ Matias Santoyo.

' San Francisco Chronicle, 2 de marzo de 1932, p. 2y San Francis-
co Examiner, 20 de marzo de 1932, am)

12 “plastica de las ferias populares”, en Jueves de Excélsior, México,
23 de junio de 1932, p. 10.

13 4La exposicion Jiménez-Latapi”, Helios, México, diciembre de 1931,
p.16.

4 Juan |, Ortega, “Hallazgo de un fotégrafo: Agustin Jiménez”, Revis-
ta de Revistas, México, 26 de abril de 1931,
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Francisco Cravioto, Escorzo, 1931, am

La Exposicion fotografica en la Escuela de Artes Plasticas

El siguiente es un fexto que habia permanecido inédito entre los papeles de Agustin fiménez,

ional critico

Askinasy, quien era un escritor y ocs

ent las revistas de la época, deja ver las enserianzas que Jiménez como maestro habig inculcado a sus alumnos. Todo indica que la exposicion debio
haberse dado en 1931, Se ha buscado respetar aqui la sintaxis original del autor.

Al visitar la wltima Exposicion de la Escuela de Artes Plasti-
cas, sorprendi una agitada conversacion de dos senores que
al igual que yo, pasaban revista a los trabajos fotograficos de
la clase del profesor Agustin Jiménez. Elegantes ambos, ves-
tidos a la ultima moda con imperturbable aplomo, vertian sus
conceptos estéticos acerca de la fotografia. Indigniaronse
ambos caballeros de que junto con obras de arte hubieran
colocado unas fotografias, resultando de un procedimienio
meramente mecanico que calca servilmente la naturaleza y
nada tiene que ver con el libre juego de la libre y transfor-
macdora creacion humana.

Esta “vox populi”, acerca de la fotografia que, se-
gtn el proverbio latino, deberia ser la “vox Der”, es, en rea-
lidad, la expresion del sentir estético de la mediania que en
todas las épocas sucle quedarse unos veinte anos atras de
las nuevas tendencias en el arte, en la literatura, la musica
y los problemas sociales. Los mismos dos caballeros —na-
da mas que entonces usaban unos botines negros y panta-
Ién ancho y rallado, y sus ingeniosas cabezas se hallaban
cenidas con un alto sombrero de seda-, les he oido juzgar
hace treinta y cinco anos, las primeras obras de los impre-
sionistas, y uno de ellos, jsera éste el senor de corbata chi-
llona y zapatos de piel de serpiente?, escribié en el Figaro
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la famosa frase acerca del arte impresionista, compardndo-
lo con un gato que se pasea sobre el teclado de un piano.
Los mismos dos estetas los encontraba en todas las exposi-
ciones parisinas, emitiendo con la misma invulnerable se-
guridad, sus profundos, pero algo atrasados, juicios criticos
acerca del cubismo, del “deformismo”, y del expresionismo;
en México les he oido criticar, con olimpica confianza de si
mismos, las “deformadas™ imagenes de Diego Rivera.

Pero ghabran pensado acaso aquellos severos cato-
nes de arte —y con ellos, la mayoria del publico- en que
el arte de la fotografia tiene la misma base de la pintura: el
clemento plastico y el pintoresco?

Cuando un pintor coloca su modelo en alguna posi-
cion, para pintarlo en el escorzo que hace resaltar los valo-
res plasticos, que ¢l busca; cuando, por medio de las corti-
nas de su atelier, cuyo fin es graduar la densidad y cambiar
los reflejos de la luz, organiza los valores luminicos de que
consiste un obra pictorica; cuando trata de evocar en el ros-
tro del modelo la expresion que mejor traduce la idea de su
obra, no procede de otro modo que el artista fotografo tra-
bajando en su taller. Especialmente en lo que al retrato se
refiere, sabemos que la obra mas genial de este género, jaca-
50 han oido los elegantes criticos de la exposicion fotografi-



Sin titulo, 1931. am)

Abajo: Miriam Dilhman, Espinas, 1931, reproducida de Antena camica,

I de diciembre de 1932, amy

ca ¢l nombre de un cierto Leonardo da Vinei v de la obra
que se llama Gioconda? que fue ejecutada precisamente con-
forme a estos preceptos, pues al pintarla trato el artista de
exorcizar en el rostro de su modelo, aplicando los mismos
medios de que se sirve un foto-
grafo, aquella expresion que le
parecia ser la clave psicologica de
este retrato tinico.

Hay que anadir que para
distribuir, graduar y contrastar la
luz y la sombra, la fotografia dis-
pone de medios de que ni sonar
puede un pintor. Basta ver algu-
nos cuadros cinematograficos para
convenir en que el arte de blanco
y negro encontrara el equipo eléc-
trico de un moderno taller de po-
sibilidades casi ilimitadas para
traducir, por medio de la luz y la
sombra, ¢l alma de las cosas; y al
evocar en la memoria el célebre
film de Eisenstein Pofemkin o al-
as de Tina Modotti,

2unas fotogra
quedamos asombrados por la ca-
pacidad milagrosa que tiene la fo-
tografia para organizar las masas
y expresar, no solo en la pelicula, sino también en una ins-
tantanea inmovil, el poderoso dinamismo de las muche-
dumbres.

En la Exposicion de la Escuela de Artes Plasticas no
hubo obras del maestro Agustin Jiménez que es uno de los

mejores fotografos de Mexico; fueron exhibidos solamente
trabajos de alumnos suyos que hicieron el curso de un ano. Y
es0 no obstante fue interesantisima aquella exposicion. Los
paisajes de Arturo Gonzalez Ruiseco, de Soledad Espinosa de
los Monteros, de Julieta Zacarias,
de Francisco Gravioto, Benjamin
Gonzalez y Eugenio Delgado son,
mas que mecinico calcar de la na-
turaleza, una vision artistica muy
personal, del melancolico paisaje
de la mesa central con sus tristes
magueyes, los piras y sauces lloro-
nes y el nopal, duro como la vida
del indio y cuyas hojas fantasticas
coronan las paredes de una choza
de adobe, El rincon de la Plaza del
Seminario (Julieta Zacarias), con
la reja de la Catedral y la silueta de
un papelero reclinado al pie de un
farol eléctrico, es una verdadera
obra impresionista. El México pin-
toresco y tipico lo vemos perfilado
con gran plasticidad en los traba-
jos de Cristina Romero Seyffert y
de Soledad Espinosa de los Monte-
ros; un interesante escorzo de
cuerpo desnudo exhibio Alfonso Alarcon; una serie de exce-
lentes anuncios comerciales representan los trabajos de Raul
Fstrada Discua, Francisco Cravioto, Hermelinda Rizo, Alfonso
Alarcon y Elena Dilhman; y hasta las desalmadas cosas meca-
nicas: un tope de carro de ferrocarril, un tanque de petroleo
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‘Texto de Jean Charlot sobre la obra de Agustin Jiménez, 1931, am

(Rafacl Balderrama), o un poste telegrifico (Francisco Gra-
vioto), tienen su fisonomia propia y cantan su lenguaje me-
talico, el moderno “Cantar de los Cantares™ de la labor hu-
mana.

Es un gran meérito del maestro Jimenez ¢l haber in-
fundido a sus discipulos ¢l
amor por aquel “procedi-
miento mecianico” del que
se burlaban en la Exposi-
cion de la Escuela de Artes
Plisticas dos ingeniosos
caballeros, y que es un
verdadero arte, como lo es,
por ciemplo, el de tallador
de madera, de un vidriero o
de un cincelador de bronce
~lo que, entre paréntesis,
fue ¢l oficio de Andrés de
Verrocchio, creador de In
célebre estatua ecuestre de
Colleoni. Y cabe decir que
en la clase de fotografia de
la Escuela de Artes Flasti-
cas aquel “procedimiento mecanico” esta tratado no como
profesion u oficio, sino como arte; asi como lo es —o debe
ser- en realidad.

Es algo muy singular que a aquella “vox populi” que
condena la fotografia como algo inferior e indigno de alar-
dearse de epiteto de “artistico”, le parece haber dado oidos
la Secretaria de Educacion Publica, suprimiendo la clase de
fotografia organizada en la Escuela de Ignacio Cumplido y
pasando sus aparatos v laboratorio a la Escuela Mecanicos
Electricistas donde no pueden servir mas que para expe-
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Arturo Gonzilez Ruiseco, Sin tifudo, reproducida de Guillermo Jimé-
nez, Danzas de México, Ediciones de Arte, 1948, Col. Particular

rimento de optica. Los que asi dispusieron no han, segura-
mente, oido nunca de que en Alemania ya desde hace muchos
anos se considera la fotografia como arte y que en Munich
—una ciudad, por cierto, no menos artistica que México-,
existe, no una clase sino una Academia del Arte de Foto-
grafia que goza de una fama
bien merecida. México ne-
cesita buenos folografos, tan-
to para aquel “arte menor™
como para su vida comer-
cial, y los que organizaron
en la Escuela de Artes Plas-
ticas una clase de fotogra-
fia, han demostrado su
comprension de las moder-
nas tendencias estéticas
que de nuevo tratan de in-
corporar ¢l arte a la vida,
convirtiendo en obras ar-
tisticas cada objeto de uso
cotidiano, sea esto un auto-
movil, el edificio de una
fabrica, ¢ un reclame co-
mercial. 8i no fenemos en la Repuiblica buenos artistas y tec-
nicos de la fotografia no prosperard el arte grifico en las
revistas y en los periodicos mexicanos; y el comercio, cuyo
nervio vital es el reclame, sin preocuparse de las opiniones
de la Secretaria de Educacion, mandara hacer sus anuncios
a los Estados Unidos donde tratan el Arte de Fotografia con
menos desdén y mds comprension.

Siegfried Askinasy



Autor no identificado, de izquierda a derecha: Salvador Novo, Gabniel Fernandez Ledesma, Alfonso Pruncda, Agustin Jiménez,

Xavier Villaurrutia y personajes no identificados. any

Abajo: Sin titulo, ca. 1931, Ay

La Exposicion de Agustin Jiménez (abril-mayo 1931)

En la primavera de 1931 se inauguro en la Ciudad de Méxi-
co la Sala de Arte de la Secretaria de Educacion Publica y Be-
llas Artes. Y ahi Gabriel Fernandez Ledesma v Francisco Diaz
de Leon, destacados promotores del arte mexicano y directo-

res de la sala, apostaron porque la fotografia moderna pusic-

riten marcha ¢l nuevo espacio.
Agustin Jiménez, a la edad
de treinta anos, expuso en su pri-
mera muestra individual, ciento
once fotografias cuyo significado se
inscribe en la vanguardia fotografi-
ca iniciada durante los anos veinte
en nuestro pais por Weston, Mo-
dotti, Alvarez Bravo, Emilio Amero
y Aurora Eugenia Latapi, entre
otros. Algunas imagenes quc repro-
ducimos en este trabajo daran una
idea de su pertenencia a dicho mo-
vimiento. En efecto, las invitaciones
que convocaron a la exposicion del
joven artista fueron distribuidas
con anterioridad al dia 20 de abril,
fecha en gque se realizd la inaugu

racion en la Sala de Arte, ubicada

en la calle Repuiblica de Argentina.' La sesion inaugural ini-
cio a las diecinueve horas. El Cuarleto Clisico del Conser-

vatorio toco varias piezas durante el acto. Salvador Novo, je

fe editorial de la Secre

Francisco Diaz de Leon, Gabriel Fernandez Ledes

arfa, dio una conferencia sobre Bl ar-

fe de la fotografia, v a las veinte horas Alfonso Pruneda, je-
fe del Departamento de Bellas Artes inauguro la exhibicion.

Entre los asistentes destaca la presencia de intelectuales como

1, Agustin

Aragon Leiva, Navier Villaurrutia, Adolfo Best Maugard, Vi

cente Lombardo Toledano, v ¢l ¢i
neasta soviético Sergei M. Eisenstlein,
Este ultimo expreso a Agustin Jiménez
“calurosamente su aprecio por la
obra artistica que ha desarrollado™*
asimismo le dedicé una nota en el
catalogo de la exposicion con el si
guiente juicio autografo: “Creo que
Agustin Jiménez es un gran artista
fotografo v aprecio su bello traba-

§0."* La exposicion se clausurari ¢l

dia 7 de mayo vy no ¢l 4 como s¢
habia dicho.*

Al parecer, ¢l ensayo leido
por Salvador Novo en la sesion inau
gural, titulado EI Arfe de la fotogra
fia,” no fue realizado ex profeso para
la exposicion de Agustin Jimenez; pa-

rece mas bien haber sido dedicado a

“la folografia vuelta cine”™ de Sergei Eisenstein. Dos motivos
conducen a plantear esta tesis. Por una parte, el ensayo es de
caracter general, la obra de Jiménez esta ausente y existe al fi-

nal de éste un parrafo refiriendose al cineasta soviético, Por

v
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de la Secretaria de Educacion
Publica SE INAUGURA organi-
zando su primera exposicién

EXHIBE LAS FOTOGRA
e |

AGUSTIN
RJIMENEZ

@ del 20 de abril al 4 de mayo

ntrada libre

Cartel alusivo a la Exposicion de Agustin Jiménez, grabado
por Gabriel Fernandez Ledesma. amy
Abajo: Catdlogo de exposicion. am

ofra, el ensayo fue publicado en el mes de febrero antes de la
exposicion de Agustin Jiménez.®

El arte de la fotografia de Salvador Novo, “la foto-
grafia de Agustin Jiménez” —*“The Photography of Agustin
Jiménez” de Guillermo Riva s —7 y el poema “Deduzco de mi
visita a la Exposicion del fotografo senor Agustin Jimeénez en
la Secretaria de Educacion” de V. E. Ritas, representan tres
visones sobre la fotografia. Dado que el ensayo de Salvador
Novo ha sido mencionado en otros estudios sobre el autor,®
me referiré a otros autores sobre la exposicion.

Para V. E. Ritas, la exposicion evoca una diversidad
de imagenes, producto de *“ojos cristalinos contemplando el
globo a traves de otro

cristal”, en el poema si-
guiente:
“..espinas
convencionales nos hie-
ren /...charros de paja
/ soldados ruidosos /

organizacion para des-

truir / habitaciones con- ANUNCIA LA

flagrables, a merced de %

un fosforo / trafico en Agustin

:llcoholismfﬂ / comercio IMENEZ g

en supetsticion/ nego- g

cio de militarismo / [ — RN
d. Z DE

Salvador Novo durante la inauguracion de la Exposicion
de Agustin Jiménez, abril de 1931, A

“ara Guillermo Rivas, la fotografia es el verdadero arte au-
tonomo de la era del maquinismo y en México su etapa mo-
derna habia iniciado hace algunos anos con la llezada de
Edward Weston. Sobre las fotografias de Agustin Jiménez es-
cribe que ellas “son una singular manifestacion de la vision
actual con una intuicion hipersensible. Siendo como son,
auténticamente caracteristicas de la era citada, éstas han si-
do originadas en un pais que se aproxima a la civilizacion
mecdnica”. El sentido interno de Jiménez esta constituido,
seguin el autor, por una multiplicidad optica. Sus ojos detectan
un disefio matematico en los sombreros de vendedores indi-
genas, en un entrelazado de cientos de ovalos con una nue-

va ondulacion circular. Del

mismo arreglo matemati
co deriva el agrupamiento
de vasos, una canasta de

E BEFARTA

MINTO DE BELLAS ANTES DE LA
SPCRETANIA BE EBUCACION FLULL-
CA, imasgurs s SALA BE ANTE
Bale I8 direcctin ae lan sehares
Framsisce BIAE BE LEON ¥ Gabsiel
FERNANDEZ LEDESMA, con ln
 wxpesicién de foiagration &

AGUSTIN JIMENEZ

ré ablerin sl

azuacates, una barda de
organos de cactus o la su-
perficie de una pina.

Sobre la exposicion de la
Sala de Arte

El incipiente con-

cepto museografico desa-
rrollado en la exposicion

muestra diferencias im-

adiestramiento de titeres
/ fabricacion de respeto
para instituciones odiosas / sepulcros blanqueados, llenos de
huesos humanos/ imagenes omnipotentes, mas terribles que
terremotos / piernas de soldados mas maderosas que las pa-
tas de perro de madera/ civilizacion tan moderna que inuti-
liza transportes/ perra utilitaria, creando/ dinero ocioso, tie-
rras ociosas/ estancamiento de maquinaria y de hombres/
conferencias a sombreros/ sombreros vacios, mas vivos que
los que cubren cabezas de piedra, macetas...”

28

portantes respecto de las
realizadas durante los anos
veinte, como la de Tina Modotti del ano de1929 o la de Gui-
Hermo Toussaint y once fotografos mexicanos en la Galeria
de Arte Moderno (1929), entre otras. Las ciento once foto-
grafias con sus respectivas marialuisas fueron colocadas a
gran altura sobre los muros de la sala, en dos o en tres
lineas. Las fotografias expuestas no portaban el titulo, ni
tampoco el catalogo de la exposicion, que muestra tinica-
mente el numero y el precio de la imagen, el cual oscilaba



Carreta, 1931, amy

entre seis y quince pesos.” Una referencia para comparar el
valor de las fotografias lo representa el costo de un numero
de la revista Contfemporaneos, que era de cincuenta centavos,

De las ciento once imdgenes exhibidas hemos iden-
tificado 19: Polea (1 y 2), Copas, Rifles, Columnas, Andamios
(1y 2), La Carreta, Retratos (1, 2, 3 militar con gorra), Ca-
ballo con jinete de palma, Sombreros, Organos (1y 2), Polea
(1y 2), Soldados (medio cuerpo); 13 publicadas por la pren-
sa: Tambores, Dos copas, Political Meeting, Canasta de aguaca-
tes, Superticic de una pinia, Retrato de cargador, Manitestacion,
Tambores, Cristaleria, Multitud, En el rancho, y Abstraccio-
nes (plafon), entre ofras.

La critica
La critica metropolitana dio una buena acogida a la
exposicion de Agustin Jiménez. Una de las notas aparccidas

en la prensa destaca que las fotografias de Agustin Jimenez
“son cada una de ellas exponente valioso de las posibilidades
del nuevo arte mecanico que en nuesiro pais cuenta con es-
casisimos cultivadores de un talento y capacidad tales como
los de ese artista”.'? Sin embareo, a finales del aro, los de-
fensores de la folografia pictorialista lanzaron una feroz cri-
tica a la exposicion realizada por Agustin Jiménez y Latapi.'!

A la par una réplica de la exposicion que Agustin Ji-
ménez realizd en la Sala de Arte de la Secretaria de Educa-
cion Publica viajo a los Delphic Studios de Nueva York. Alli
sus modernas fotografias en blanco y negro contrastaron
con ¢l ardiente color de las acuarelas y de un friso decorati-
vo con cartones para la pintura mural La tirada de Ias flores,
en el cual Cueva del Rio mostraba un cortejo de tehuanas de
calida belleza.'?

Jesus Nieto

I Invitacion a la exposicion Agustin Jiménez, Archivo Maria Jiménez
y familia, México. En adelante am).

“Exposiciones”, Excélsior, Mexico, 21 de abril de 1931,

Sala de Arfe anuncia la Exposicion de Agustin Jiménez, Departa-
mento de Bellas Artes de la Sccretaria de Educacion Pablica, Méxi-
co, abril de 1931. Nota manuscrita y aclaracion: “I think Agustino
(sic) Jimenez a great artist in fhotography (sic), and I am very fod
of his fine work. México 20 abril. “Opinion de Sergio M. Einses-
tein sobre los trabajos artisticos de Jimenez.”. amj.

&

“Clausura de una exposicion fotogrifica”, El Nacional Revolucio-
nario, México, jueves 7 de mayo de 1931.”

Salvador Novo, “El Arfe de la folografia”,

' Salvador Novo, “El arte de la fotografia”, Contemporsineos, Méxi-
co, niim. 33, febrero de 1931, p. 165-172. Un fragmento del pa-
rrafo citado es ¢l siguiente: “No podia terminar vuestra atencion a
la prueba viviente de que la fotografia vuelta cine puede ser arte

a pesar de Hollywood: me refiero a Eisenstein, que por una feliz
casualidad nos visita y que es el tinico gran director, ¢l tnico gran
fotografo del mundo. En este propio recinto quizis algunos de voso-
tros hayiis visto su Octubre o su Acorazado Potemkim...”, p. 172,

Guillermo Rivas, “The photography of Agustin Jiménez”, Mexican
Life, México, diciembre de 1931, pp. 35-38.

)

Salvador AlbiRana y Horacio Fernandez, Mexicana, vam, Centre
Julio Gonzalez, Valencia. pp. 103-138.

Sala de Arte anuncia la Exposicion de Agustin Jiménez, op. cit., am).

10 “Notable conjunto de fotografias artisticas en una exposicion”,
Grifico, México, 21 de abril de 1931.

141 Exposicion Jiménez-Latapi”, Helios, México, diciembre de 1931,
p. 6.

12 Jos¢ Juan Tablada, “Cueva del Rio”, 28 de Mayo de 1931, recorte
de periodico. ami

29






El otro Agustin Jiménez
Elisa Lozano

La principal labor de un cinefotégrafo es
crear atmosteras visuales, pero sobre todo,
v aun siendo poseedor de un estilo, ser ca-
paz de convertirse en un intérprete de las
ideas del director. Tal es el caso de Agustin
Jiménez, quien después de haber transitado
con exito por la fotografia tuvo la sensibili-
dad ¢ inteligencia para poner su lalento al
servicio de casi todos los directores del cine
mexicano como Bustillo Oro, Best Mau-
gard, Joselito e Ismael Rodriguez, Chano
Urueta, Fernando Méndez, Juan Orol, Luis
Bunuel, Julio Bracho y Alejandro Galindo, por citar solo algunos.

Agustin Jiménez Espinosa se inicio en el cine mexicano en 1933 como foto-
grafo de fijas en la clisica cinta El compadre Mendoza, de Fernando de Fuentes.
Para entonces, el joven Jimenez habia recorrido ya un large camino deniro del len-
guaje fotografico, su obra era reconocida por imagenes que continuamente se publi-
caban en periadicos y revistas de gran circulacion como Exceélsior, Revista de Revistas
v Nuestro México, entre ofras. Paralelamente, realizo el registro de obras de arte y
de eventos académicos como fotografo oficial de la Universidad Nacional, donde
adenuis impartia clases en la Escuela Nacional de Bellas Artes. Heredero por voluntad
propia de la estética westonmodottiana, Jiménez jugo con la repeticion de elemen-
tos, enfatizo las texturas, convirtio en inusitados a los objetos cotidianos, construyo y
transformo hasta llegar a la abstraccion, tal como habia quedado de manifiesto en
sus exposiciones de 1931 en la Galeria Excélsior, en la Sala de Arte de la sipy en el
Palacio de Bellas Artes, donde se exhibieron los trabajos ganadores del concurso con-
vocado por la Cementera La Tolteca. A su ingreso al cine, Jimenez habia sostenido el
va mitico encuentro con Sergei Eisenstein, quien se encontraba en México filmando
la notable ¢ inconclusa cinta jQue viva Méxicol, obra fundamental no solo para el

L)

fotderafo mexicano, “discipulo directo del soviético”,! sino para toda la estética ci-
nematografica mexicana; la que continuamente hara citas visuales explicitas de la
misma con imagencs preciosistas en peliculas como Redes v Janitzio (1934) y poste-

riormente en el discurso mexicanista de la mancuerna Fernandez-Figueroa, por

mencionar solo ejemplos muy conocidos.

Foto fija de El compadre Mendoza, 1933, En la imagen,
Alfredo del Diestro y Antonio R, Fraustro, amy

Pagina anterior: arriba: fote-
grama de Humanidad, 1934,
col. Filmoteca de la uxam; en-
medio: folomontaje sobre Adolfo
Best Maugard de Agustin Jime-
nez, abajo: autor no identifica-
do. Agustin liménez v Best
Maugand, durante la filmacion
de Humansdad. s
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Autor no identificado, Agustin Jimeénez y Best Maugard en el set de Humanidad, 1934, am)

La incipiente industria cinematografica mexicana en
los anos Ireinta buscaba un lenguaje propio e inlenta-
ba ofrecer una imazen moderna y cosmopolita del pais,
al mismo tiempo que abordaba temas nacionales como
la Revolucion, asunto central de la cinta El compadre
Mendoza que la muestra de una forma poco conven-
cional, con rigor narrativo y un final crudo que la
convierte desde su estreno en una joya de la cinemato-
arafia mexicana. Cabe mencionar que el director de fo-
tografia de la misma fue el talentoso Alex Phillips, una
de las figuras mas sobresalientes de nuestro cine, con
quien Jimeénez mantuvo de por vida una estrecha rela-
cion profesional y amistosa. En 1933, el innovador fo-
tografo realizo también para De Fuentes las totos fijas
de otra cinta clasica de terror: El fantasma del conven-
fo, uno de los mejores ejemplos del genero; en esta oca-
sion el encargado de la fotografia serd Ross Fisher. La
cinta se filmo en el convento de Tepotzotlan y en clla
Jiménez adquirio la experiencia suficiente para enfren-
tar su primer reto profesional que llegaria al ano si-
guiente, cuando por primera vez se hizo cargo de la
camara para realizar la fotografia de la cinta Dos Mon-
Jes, del debutante director Juan Bustillo Oro; la historia
esta ubicada en el siglo xix y retoma elementos del ex-
presionismo aleman —como el maquillaje exagerado,

los espacios distorsionados y 10s juegos de sombras, colo-
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cando la camara muy baja, en angulos inusuales. El di-
rector narra en sus memorias como el inexperto Agus-
tin se tambaleaba, subia y bajaba horrorizado al mane-
Jjar la camara en una grua construida ex profeso y co-
mo su afan de convertirse en camarografo profesional
le hizo superar su miedo.* A pesar de las contrarieda-
des la experiencia resultd muy satisfactoria para Jime-
nez, ya que segun sus propias palabras le permitio apli-
car los conocimientos adquiridos como fotografo de fi-
jas.® La cinta fue un suceso, obtuvo excelentes comen-
tarios de la poca critica cinematografica de la época y.
aungue fue un fracaso de taquilla, en la mayoria de las
notas de prensa se destaco el trabajo del nuevo cinefo-
tografo: “La iluminacion realizada por el maestro Ji-
menez ha resuelto uno de los mas importantes pro-
blemas tecnicos, por lo que el joven folografo se des-
taca como el mejor ‘cameraman’ de México™.*
Satisfecho con el resultado obtenido, Bustillo
Oro acudiria al talento de Jiménez para realizar varios
proyectos mas, pero ninguno con los alcances de Dos
Monjes. Juntos participaron en un cine mas redi-
tuable en cintas como El nusterio del rostro padlido
(1935) y en las comedias Huapango (1937), La tia de
las muchachas (1938), que se convirtio desde su es-
treno en un éxito de taquilla y, en los anos cuarenta,

en Dos de la vida airada, Fijate qué suave y Nosotros



Sergei M. Eisenstein, 1931, Col. Ava Vargas Photozraphic Work

Abajo: La mancha de sangre, 1937, am

los rateros. El epilogo de la relacion entre ambos lle-

garia en 1956, cuando filmaron Los hijos de Rancho

Grande, segunda parte de la clasica Alla en el Rancho
Grande (De Fuentes, 1936) en la
que Bustillo rindio homenaje a su
realizador e intencionalmente fil-
mo en blanco y negro, justo cuan-
do el color invadia ya las pantallas
cinematograficas mexicanas.

El efervescente ambiente
cultural que privaba en México en
los anos treinta permitio que per-
sonalidades como el polifacetico
pintor Adolfo Best Maugard (quien
habia fungido como censor du-
rante la filmacion de Eisenstein y que termino por ha-
cerse su colaborador), incursionara con entusiasmo en
el cine con dos realizaciones calificadas como experi-
mentales y que por sus aportaciones eslcticas fueron
fundamentales para el cine mexicano: el cortodocu-
mental Humanidad, y ¢l largometraje La mancha de
sangre, en ambas acudio al novel Jiménez para la rea-

lizacion de la fotografia. La primera, de 1934, se filmo

a instancias de la Beneficencia Publica, en instituciones
como la Escuela de Ciegos, la Casa del Nino, El Asilo de
Ancianos, el Manicomio de La Castaneda y la Escuela
Vocacional de Beneficencia Publi-
ca, entre otras. La acertada direc-
cion de Best, los “magnificos close-
ups” y los dinamicos angulos de
camara logrados por Jiménez, hi-
cieron del corto un excelente
¢jemplo de la madurez que el cine
mexicano habia alcanzado al
abordar asuntos no convenciona-
les, con pocos recursos financieros
pero con talento e inteligencia su-
ficiente para ser calificada por
Diego Rivera como “la mejor pelicula que se ha produ-

verismo”.”

cido en México”, por su belleza y

Por su parte, La mancha de sangre fue filmada
en barrios obreros de la Ciudad de México. Narra la
historia de una prostituta explotada, en un ambienie
cabaretil, con algunas escenas eroticas calificadas co-
mo demasiado atrevidas por la censura que impidio su
exhibicion, convirtiendose asi en la primera cinta pro-

33



L]

Autor no identificado, Agustin iménez, ca. 1945. Abajo: autor no identificado, Agustin Jiménez, Luis Bunuel,
Rosita Arenas y Fedro Armendiriz, durante la filmacion de EI bruto, 1952, am)

hibida del cine mexicano. Anos despues, se le anuncia-
ba como “un drama brutal que estruja, conmueve y
que muestra con todo realismo como se pierde una
mujer”.® La copia original corrid con mala suerte, al-
gunos rollos se perdieron para ser editados en tiempos
recientes por la Filmoteca de la unam. Best se refiro del
cine, y por su parte Jiménez continuo su transito por la
imagen en movimiento y participo en otro interesante
documental: [rrigacion,
de 1936, realizado por el
gobierno a traves de la Co-
mision Nacional de Irriga-
cion, con el fin de dar a co-
nocer al publico “lo que
ha hecho el Gobierno, rea-
lizado en beneficio de las
masas campesinas trans-
formando tierras comple-
tamente dridas en florecientes campos de cultivo™.” Es-
ta nota pone de manifiesto como durante el régimen
cardenista se recurrio al cine para mostrar los alcan-
ces de la gestion.

Durante los anos cuarenta ¢l trabajo de Jimé-
nez fue menos afortunado, ya que por la dinamica de

la industria intervino en peliculas de realizadores
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mas preocupados por recuperar la inversion en la ta-
quilla, que por las cualidades artisticas de sus pro-
ductos. Tal es el caso del veterano actor-director-pro-
ductor Miguel Contreras Torres, con quien trabajo en
las dos producciones mads costosas de entonces: Reina
de Reinas, “la pelicula del millén de pesos”, y Maria
Magdalena. La pecadora de Magdala, ambas de tema
religioso.

La mayoria de las
cintas en las que partici-
po durante este lapso,
lanzan o impulsan a figu-
ras del momento, desde
comicos en ciernes como
Palillo (Palillo Vargas He-
redia), Manuel Medel,
(Bartolo toca la flauta),
Resortes (El niefo del zo-
rro), Manolin y Shilinsky (Fijate qué suave, Nosotros
los rateros, Dos de la vida airada); hasta decadentes,
como ¢l astro del cine mudo Buster Keaton (El moderno
Barba Azul), junto a estrellas infantiles como Chachita
(Chachita la de Triana, jQué verde era mi padrel),
Narciso Busquets y Polo Ortin (Los dos pilletes), e in-

cluso toreros como Luis Procuna (Sol y sombra) y



Silverio Pérez (De Nueva York a Huipanguillo). Quizas
un hecho notable es que durante este periodo le toca
presenciar —como operador de camara—, el debut

cinematografico, como director, de Emilio ‘Indio’
Fernandez, quién en 1941 se inicio con La isla de la
pasion. Dos anos despugs, Jiménez realizo la fotogra-
fia de Las calaveras del ferror un western de Fernan-
do Méndez que, como ha hecho notar Emilio Garcia
Riera, serd el unico serial nacional de la época sono-
ra.® Casi al mismo tiempo fue contratado por la Secre-
taria de Comunicaciones para filmar el documental
titulado Aguas negras, cuya finalidad era mostrar los
trabajos realizados en el nuevo tinel de Zumpango, y
que represento un refo interesante por la dificultad que
implicaba filmar a noventa metros bajo el nivel de la
tierra.?

Pero sin duda, el trabajo mas importante rea-
lizado por Jiménez durante esta década, por el recono-
cimiento que obtuvo, fue la fotografia de la pelicula
Tierra muerta, del director uruguayo Vicente Orona,
que fue exhibida en Espana y en la Bienal de Cine Me-

xicano en Venecia. Por la calidad de sus imdgenes, la

Academia de Ciencias y Ar-

ML MBNDIALES, 1.4 peiard,

 IRASEMA ulmn.:

es Cinematograficas lo no-
mino por primera vez en la
terna de mejor fotografo pa-
1 el premio Ariel.
Asi, con reconoci-
mienfos en mano, Jiménez
inicio la década de los cin-

cuenta trabajando a las or-

o

74

Adolfo Best Maugard, 1936. am)
Abajo: Cartel publicitario de La cobarde, dirigida por Julio Bracho,
1952. Col. Cineteca Nacional

meénez para que El Brutfo merezca el calificativo de

pelicula extraordinaria...”,' se lleg6 a decir; ademads

Abismos de pasion (1953), version mexicana de
Cumbres Borrascosas, cuyo resultado dejo insatisfe-
cho a su director y, por ultimo, Ensayo de un crimen.
Sin duda, éste es uno de los
trabajos mas conocidos de
Jiménez, por la calidad del
mismo y por haber sido ga-
lardonado con el Ariel co-
mo mejor fotografo del ano
1956.

Con el duranguense

Julio Bracho, Jiménez se reu-

denes de dos grandes direc-

tores: Luis Bunuel y Julio Bracho. Con ¢l primero
hizo las cintas El Brufo (1952), historia protagoniza-
da por Pedro Armendariz y una de las mejores pelicu-
las mexicanas de su realizador. El filme representd a
Mexico en el Festival de Venecia y Jiménez obtuvo su
segunda nominacion al Ariel. “Coinciden todos estos

elementos con una fotografia magistral de Agustin Ji-

nié por primera vez en
1952, justo cuando el director atravesaba por un mal
momento, al igual que toda la industria cinematogra-
fica que habia sido invadida por el churrismo.'' La
falta de recursos economicos obligé al director a tra-
bajar en proyectos poco ambiciosos, principalmente en
melodramas como el de La cobarde, cinta para la cual

escogio al experimentado Jiménez. Los exteriores de la
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Autor no identificado, Agustin Jiménez, Emesto Alonso y Miroslava, duranie la
filmacion de Ensayvo de un crimen, 1956. am

cinta fueron filmados en el estado de Veracruz, y aun-
que el producto final no convencid a la critica, basica-
mente por defectos del argumento, calificado como un
“drama sombrio” de “acendrado romanticismo”, la
fotografia de la cinta provoco excelentes comentarios:
“Ya habia triunfado Agustin Jiménez en otras pelicu-
las. Ya tiene premios valiosos en virtud de los cuales
puede, con orgullo, considerarse como un fotografo de
cine. Pero su consagracion definitiva ha sido ahora”.'?

El binomio volveria a reunirse hasta 1960, en el
proyecto mas ambicioso de Bracho que se encontraba
en gestacion anos atras: llevar al cine la obra de Mar-
tin Luis Guzman, La sombra del caudillo, que el direc-
tor consideraba como la mejor novela escrita en Meéxi-
co en los ultimos cien anos. Para poder realizarla, ¢l
Banco Cinematogrifico apoyd economicamente la
produccion que estuvo a cargo del Sindicato de Traba-
Jjadores de la Produccion Cinematografica (smo). La
cinta se exhibio privadamente en el Cine Versalles, en
Jjunio del mismo ano, ante un publico que aplaudio de
pie sin sospechar ¢l fin que la misma tendria. Por refe-
rirse a un hecho real ocurrido durante la Revolucion
mexicana, en particular al asesinato del general Fran-
cisco Serrano, la pelicula fue prohibida de inmediato
por la censura que impidio su estreno durante los si-
guientes treinta anos, calificandosele como la pelicula

“maldita” del cine mexicano. Pese a esta situacion, la
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cinta representd a México en el festival de Karlovy
Vary, en Checoslovaquia durante ese ano.

Dentro de la filmografia de Jiménez destaca su
colaboracion con el director espanol Juan Orol, cuya
obra —aunque hoy revalorada- es un claro ejemplo de
como el cine en los anos cincuenta y sobre todo en los se-
senta descendia hasta niveles insospechados en produc-
ciones de infimo nivel. La relacion enfre ambos habia
iniciado mucho tiempo atris, en 1938, cuando filmaron
en Cuba Siboney, protagonizada por la entonces desco-
nocida Maria Antonieta Pons. Luego vendrian varias cin-
tas mas: Plazos traicionervs, Te odio y fe quicro (1956),
Zonga, el angel diabolico (1957), por cierto primera
cinta a colores del director, Contrabandistas del Caribe,
Antesala de la silla eléctrica, Fasiones infernales (1966),
Organizacion criminal e Historia de un gangster (1968).

Quiza uno de los objetivos fundamentales de
QOrol era hacer dinero, para lo que recurrio a la lite-
ratura de masas, a historias de gangsters con fondos
tropicales, musica, violencia, sexo, y todo lo que ase-
gurara ¢l éxito en taquilla. Para ello el realizador
magquilo filmes en los que Agustin Jimenez le sirvio de
intérprete; de uno de ellos, Fasiones infernales, J. Igle-
sias Lerroux senalo: “Desde cualquier punto que se le
juzgue es una mala pelicula. Nada hay en ella, ni la
trama, ni la fotografia, ni la direccion, ni la interpre-

tacion que la haga destacar en sentido alguno.”'*



La industria filmica se dete-
rioraba cada vez mas, mientras que
el versatil y sexagenario Jiménez, in-
serto en una dinamica que pondera-
ba la cantidad a la calidad (en un
solo ano llegd a realizar 13 pelicu-
las), trabajaba en una cinta que cs
buen ejemplo de la situacion que
privaba en los anos sesenta: Vienfo
negro (1964), del director Servando
Gonzalez; lo acompano en la cama-
ra su colega Alex Phillips, para foto-
grafiar esta costosa produccion calificada como “el
alarde tremendista mas incontenible del cine mexica-

no”, “obra maestra del equivoco nacional”,'*

comen-
tarios que resumen lo que la critica especializada di-
jo sobre esta pelicula en la que la experiencia de los
artistas de la lente no sirvio de mucho. Pese a ello, am-
bos fotografos fueron premiados con una Diosa de
plata que, mas que reconocerles este trabajo en parti-
cular, era un tributo a sus frayectorias.

Por las mismas fechas y en buena medida por
la situacion que atravesaba el cine, Jiménez decidio re-
gresar a su alma mater a traves del recien fundado
Centro de Estudios Cinematograficos, para impartir la
clase de fotografia en el primer ano, sus colegas serian:
José Revueltas con la clase de guion 1, Gloria Shoeman
a cargo de Elementos de edicion, y Emilio Garcia Rie-

ra con Historia del cine. De esta forma, Jiménez puso

Carlos Martinez Baena y Jorge Mistral en Monte de Fiedad, 1950. am)

su experiencia en manos de una nueva generacion de
cineastas que buscaba nuevos caminos para el cine
mexicano.

Jiménez permanecio activo hasta 1972, la ulti-
ma cinta en la que participo fue Viento salvaje, de Za-
carias Gomez Urquiza. Al momento de su muerte, el 26
de junio de 1974, su nombre seguia aun vigente en la
cartelera de cine que anunciaba la cinta protagonizada
por Meche Carreno, Novios y amantes, de Sergio Véjar,
su operador de cimara en varias cintas. Agustin Jiménez
trabajo ininterrumpidamente durante treinta y nueve
anos, durante los cuales ante su camara desfilaron las
mujeres mas bellas de la pantalla, las fogosas rumberas,
tambien los grandes idolos del cine y aun comediantes.

Paradgjicamente, al dia siguiente, la Cineteca
Nacional le brindaba un gran homenaje a su compa-

nero de toda la vida: Alex Fhillips.
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Todo en la pantalla

Luis Cardoza y Aragon

Poco antes de que entrara a colaborar en El Nacional
(célebre periodo que se dio a partir de agosto de 1936
y hasta 1944), a Luis Cardoza y Aragon se le encuentra
en las paginas de Todo, en donde escribia notas sobre ci-
ne para poder sobrevivir: “Pagaban mal los “articulos de
primera necesidad’, pero la moneda tenia poder adqui-
sitivo™, llego a escribir en B Rio (1986). Y es ahi, en Tado,
en donde se dio el primer dialogo publico entre Cardo-
za y Aragon y Agustin Jiménez. Ambos se conocieron
como maestros, hacia 1933, en la Escuela Central de
Artes Plasticas. Y como el lector comprobari, no deja
de llamar la atencion las posiciones criticas de los dos
hacia una cultura de la imagen, Cardoza y Aragon, por
un lado, habla de Manuel Alvarez Bravo como un intelec-
tual de gusto refinado “aungue muy a menudo sea defi-
ciente su oficio™; pero para justicia de ellos habria que de-
cir que poco después Cardoza y Aragon rectificaria y
senalaria que en las imadgenes de Alvarez Bravo hay una
“sensibilidad y enorme poder expresivo [que] se concre-
tan en sus obras™ (Todo, 25 de febrero de 1936). Por su
parte, Agustin iménez —un artista de 35 anos por enton-
ces- no daba concesiones a las peliculas que el conside-
ra las peores: “Carecen de todo; luego no existen.”
Agustin Jiménez se encontraba en uno de sus
mejores momentos. Habia trabajado con Bustillo Oro,
con Roberto Montenegro v Best Maugard; mientras
mantenia su prestigio al lado de Emilio Amero y Alvarez
Bravo como “uno de los mejores fotografos mexicanos™,
dicho esto por quien en ese Hiempo era un sensible cri-
tico de arte. Asi, éste es un didlogo memorable, en don-
de de paso se nos informa sobre [rrigacion en México,
un corto documental ahora olvidado, en donde no deja
de asomarse —en palabras de Cardoza y Aragon- ¢l
singular lenguaje visual que Jiménez ponia en prictica.

[N. del ed.|

Fuente: revista Todo, México, 11 de febrero de 1936,

Un director cinematografico, Chano Urueta; un direc-
tor de teatro y actual director artistico de una empresa
cinematogrifica, Celestino Gorostiza, han respondido
ya a las preguntas de nuestra breve encuesta.

Agustin Jiménez es, con Manuel Alvarez Bravo
y Emilio Amero, uno de los mejores fotografos mexi-
canos. Le conozeo desde hace anos, cuando dirigio el
taller de la Escuela Central de Artes Plasticas. Su obra
se ha distinguido, sobre todo, por su perfeccion técni-
ca. Alvarez Bravo es el intelectual, el gusto refinado,
aungue muy a menudo sea deficiente su oficio; su fo-
tografia nos interesa por su clima. Algo semejante
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ocurre con Amero, aunque por muy diferente cami-
no; Jiménez es netamente objetivo, mus directo, y mas
parejo y acabado en su trabajo. Su experiencia cine-
matografica ¢s ya considerable. En ella se nos ofrece
bastante desigual; pero le vemos progresar seguro, le
vemos cada vez mas dueno de su nuevo arte, y no creo
que tengan mucho que ensenarle los cinefotografos
extranjeros que filman buena parte de nuestra pro-
duccion. Con Juan Bustillo Oro realizo Dos monjes y
El misterio del rostro pilido;, con Jorge Pezel, Tierra de
pescadores y Uruapan; con Roberto Monienegro,
Taxco y Tehuantepec, y con Adolfo Best Maugard,
Humanidad.

Agustin Jiménez responde asi a nuestras preguntas:

- ;Cudles son las tres mejores peliculas que ha
producido el cine nacional?

- En mi concepto, no son tres, sino dos propia-
mente: Janitzio y Redes. Y la razon es muy sencilla de
explicar: porque unicamente en estas dos peliculas se
puede estimar ¢l sabor netamente mexicano, que pue-
de darnos una personalidad propia como productores de
esta nacionalidad. De otras peliculas que se han he-
cho hasta hoy, sélo puedo decir que no han pasado de
ser meramente ensayos de buena voluntad; pero en
ellas se ha impreso un espiritu de imitacion y nunca
de creacion, como debe ser. El estilo de las cintas ame-
ricanas, mal llevado, se observa en toda su estructura,
y nos causan la impresion de estar viendo una mala
pelicula yanqui en la cual no se puede ocultar la mi-
seria. Entre los mejores ensayos citar¢ los llevados a
cabo por Juan Bustillo Oro, el director que yo concep-
fuo como el mids completo, el mejor preparado y ¢l
que tarde o temprano llegara a imponerse por su cul-
tura y gran temperamento arfistico.

Las peliculas dirigidas por Bustillo tienen perso-
nalidad y se nota en ellas el esfuerzo para substraerse
a la influencia americana. En igualdad de circunstan-
cias, aunque en ofro estilo, tenemos las dirigidas por
Gabriel Soria: Chucho el roto, Los muertos hablan; y
la] la altura de estas dos peliculas, La familia Dressel,
dirigida por Fernando de Fuentes, y Rosario dirigida
por Miguel Zacarias.

El publico no conoce todavia Humanidad (peli-
cula de otro género, que pronto veremos), dirigida por
Adolfo Best Maugard, artista de mérito que llevara la
cinematografia nacional por nuevos derroteros.

- ;Cuiles son las cinco peliculas mas malas
que ha producido el cine nacional?



Autor no identificado, de izquierda a derecha: Enrigue Solis, Victor Herrera, Jorge Stahl, Gabriel Figueroa,
Agustin Jiménez y Ezequiel Carrasco, ca. 1936, am)

- Para mi, Pecados de amor, Corazones en de-
rrota, La Malinche, La isla maldita y Aguilas de Amé-
rica. La mas cursi de todas las peliculas nacionales es
Mugjer, a pesar de que fue dirigida y fotografiada por
un magnifico artista fotografo: Alex Phillips.

- JFor que son las peores?

- No tienen ni siquiera argumento, que es lo
menos que podiamos pedirles. Carecen de direccion,
de corte e hilacion de escenas, de fotografia. jEs esto
cine? No, jnol Carecen de todo; luego no existen.

- (Quiénes son los tres mejores actores?

- En nuestro medio embrionario contamos con
el gran actor Fernando Soler, con Antonio Frausto y
Alfredo del Diestro. Y digo medio embrionario porque
todavia estamos muy lejos de poseer elementos artis-
ticos de esta clase en numero suficiente para hacer
una buena seleccion. Carecemos de escuelas, de orien-
tacion y de medios de entrenamiento adecuados que,
acaso, solo la iniciativa oficial puede proporcionar.

- ;Quiénes son las tres mejores actrices?

- Andrea Palma, Consuelito Frank, Josefina Es-
cobedo.

- ¢ Vicios generales del cine mexicano? ;Su re-
medio?, jorientacion a dar...?

- Son muchos y tan incontables aquellos que,
practicamente han estado acabando con la industria
nacional de esta indole. Para explicar mejor este con-
cepto, me referiré a la oportunidad que el cine nacio-
nal perdi¢ cuando nacio. En efecto, el llamado de los
iniciadores fue contestado con todo entusiasmo por el
publico de México. Se formaron companias, entre ellas

la Empire Productions, de ingrata memoria, que reu-
nieron muy abundantes recursos con los que pudo ha-
berse formado verdaderos artistas; pero desgraciada-
mente, sus manejos nada limpios dieron al traste con
estas famosas empresas que arrastraron en su sonado
fracaso no solo los intereses de los incautos, sino las
ilusiones de aquellos que aspiraban al estrellato. El re-
medio ahora seria volver a conquistar la confianza del
publico con el fin de iniciar nuevamente la edificacion
de este arte maltrecho con elementos de buena fe. Y
encauzarlo por senderos rectos, inteligentes y honra-
dos. Por supuesto que se hace necesario que los nuevos
organismos del cine mexicano estén formados con
amplio espiritu de cooperacion apartados por comple-
to de toda pequenez y exclusivismo de mafias.

- ;Cuales son los dos cinefotografos de cine
nacional?

- A este respecto no puedo contestar libremen-
te ya que mis palabras tendrian (se les daria) una va-
riada interpretacion por la circunstancia de aparecer
como juez y parte interesada. Si creo, sin embargo, es-
tar capacitado para manifestar que si en nuestro am-
biente mexicano no se postergara a los fotografos de
valia, éstos ya hubiesen dado muchos dolores de cabe-
za a los técnicos americanos que actualmente hacen
las peliculas mexicanas y que nada extraordinario nos
han ensenado. Yo conceptiio entre los mejores cinefo-
tografos mexicanos a los hermanos Martinez Solares
y a Gabriel Figueroa. Y pienso, asimismo, que si Ma-
nuel Alvarez Bravo entrara de lleno a la cinematogra-
fia nacional resultaria el mejor y mas personal de los
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Autor no identificado, Adolfo Best Maugard y Agustin Jiménez, durante la filmacion de Humanidad, 1934, am)
Abajo: Revista de Revistas, 29 de marzo de 1936. Col. Carlos A. Cordova

fotografos mexicanos, sin olvidarnos de Ezequiel Ca-
rrasco, que en el paisaje no tiene rivales.

Irrigacion en México

Fotografia y arreglo de Agustin Jimenez. Musi-
ca: Raul Lavista. Sonido: Hermanos Rodriguez. Labo-
ratorios: Julio Lamadrid.

Esta pelicula documental, realizada con el ob-
jeto de hacer conocer el trabajo llevado a cabo por la
Comision Nacional de Irrigacion,
tiene gran inferés no solo como
informacion, como ejemplo de la
pujanza, de la vitalidad del Méxi-
co nuevo surgido con la Revolu-
cion, sino también por su belleza i
plastica, por la infeligencia con
que fue fotografiada, llenando asi
los requisitos necesarios para
ofrecernos una preciosa informa-
cion verdaderamente eficiente;
porque el cine bien empleado,
siendo buen cinema, es un medio
de inapreciable valor para el co-
nocimiento de la ensenanza y la
divulgacion de la cultura.

Irrigacion en Meéxico es
una buena cinta documental que
nos ensena y nos divierte a la vez por su excelente fo
tografia. [Qué maravilloso medio de conocimiento es
la imagen en el cinematografol La belleza magnifica,
geometrica, de los grandes planos, de los angulos
exactos, proporcionados, cabales, sirviendo todo a un
proposito, nos habla y se fija en la memoria no solo
por su simple objetividad, sino también por la emo-
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cion que nos causa. Necesariamente la fotografia nos
recuerda muchas de las que vemos a menudo en la
revista U.R.S.S. en consiruccion; nos recuerda aquella
otra cinta, hecha tambicn por los rusos, acerca de los
frabajos del Primer Plan Quinquenal. Esta cinta docu-
mental realizada por Agustin Jiménez, tiene en parte
de ella el mismo interés plastico, la misma calidad fo-
tografica. Sus imagenes cinematograficas, sus so-
breimpresiones, sus angulos diversos, nos muestran
con gusto sostenido, con sencillez
precisa, un trasunto vivo de la vida
de la nacion. En realidad no hay
argumento. El tema es el agua, el
campo esteril, la mano del hombre
transformando los eriales en terre-
nos fértiles. Las grandes presas, los
canales, la hermosura sombria de
los arcos, de los puentes, de los di-
quies, van diciendo por si solos mas que
= cualquier palabra escrita 0 habla-
S da. Los letreros que comentan las
imagenes son breves, indispensables.
En cambio el discurso que escu-
chamos a lo largo de la cinta tiene

el recargo oratorio, la ampulosi-
dad de muchas palabras, que si en
ofra ocasion nos hubiesen pareci-
do excesivas, en esta, ante la sobriedad del lenguaje
propio de la imagen, adquieren muchas veces algo
de ridiculo. La obra de la Revolucion tan bien mostra-
da aqui, no requeria sino un discurso sobrio, discreto,
con la misma firmeza sencilla de los diques de con-
creto, de los grandes arcos que sostienen el peso pre-
cioso de las aguas.



EENEIGENN S TEVA NACIONAL DE FOTOTECAS

Primer Encuentro Nacional de Fototecas

Con sede en la ciudad de Pachuca, capital del estado de Hi

1 20

leo. de \
dalgo, del 20 2O

al 22 de septiembre del 2000, se realizd el Pni-
mer Encuentro Nacional de Fototecas, organizado por ¢l Sis
tema Nacional de Folotecas del . Con un total de 180
asistentes y 31 ponentes, participaron 74 centros de trabajo
nacionales y cinco extranjeros, con representantes distribui-
dos en seis mesas de discusion ¢ intercambio de informacion:
Politicas de archivo fotografico, Catalogacion de los acervos
fotograficos, Conservacion fotografica, Difusion de acer
vos fotograficos, Investizgacion en fotografin y Reproduccion
lotogranca.

La reunién brindo la
posibilidad de compartir ex-
periencias sobre cada uno
de los centros de trabajo y
las estrategias desarrolladas
para la solucion de proble-

mis comunes a loda foto-

teca; aungue también se es-
tablecio un didlogo sobre las
caracteristicas propias de
cada acervo ¢ coleccion fo-
togrifica. For supuesto, va-
rias cuestiones se convirtic-
ron en lemas recurrentes
durante el desarrollo del en-
cuentro, 4 conhnuacion se
ofrece un panorama general Abajo: cartel alusivo al Encuentro
de las mismas.

Nuevas aproximacio-
nes teoricas hacia la imagen, la valoracion estética de la fo
tografia, redefiniciones sobre el concepto de documento, en-
tre otras circunstancias, obligan a revisar ¢l papel que de
sempenan las fototecas en la vida contemporinea; lo que
pertite establecer una mision de archivo acorde a los inte
reses sociales, historicos y aquellos concernientes al ambito
de la investigacion y la creacion.

Al asumir el compromiso de las fotolecas como acervos
de consulta publica, ¢s posible disenar un esquema basico de

trabajo que facilite su planeacion y buen funcionamiento, Pe-

Fondo Observatorio de Tacubaya. Col. saro-isan, num de iny, 596447

ro ello depende también de la participacion activa del Estado
en la preservacion de los archivos folograficos, entendidos no
solo como bienes priblicos sino como patrimonio nacional. De
ahi la importancia de los sistemas de catalogacion ¢ inventano
iniciados por el Sistema Nacional de Fotolecas, cuya cuali
dad fundamental ¢s el rescate de los elementos culturales
confenido en la fotografia. En palabras de Ignacio Gutierrez
Ruvaleaba: “un catialogo es, ante todo, un mstrumento para la
administracion de los bienes patrimoniales y fuente de informa
cion para los uswirios™, Simultineo al proceso de catalogacion,
la {area de conservacion fo

tografica es la otra drea fun-
damental de las fotolecas,

segun el esquema del siNAro,
por lo cual es urgente el re
conocimiento profesional de
esta actividad, pues consolida
la plataforma téenica. Ade
mas, ¢l reconocimiento del
trabajo de tecmicos y especia
listas de la imagen trasciende
en la investigacion, confi
néndole un cardcter integral
y multifactorial

La funciom social que
desempena cada fotoleca
obliga a compartir su in
formacion con distintas

instituciones, especialistas,

investigadores académicos ¢
independientes. Es necesario reforzar ¢ incrementar los or
ganos de difusion como publicaciones, sitios en la Internel,
coloquios, programas de talleres ¢ intercambio académico,
pues un programa de difusion adecuado favorece la obten
cion de recursos.

Un evento como el Encuentro Nacional de Fototecas hizo
colectiva la informacion sobre acervos y permitio la obtencion
de datos y referencias para profundizar diversas investiga
ciones sobre la fotografia en México. (Irving Dominguez,
Coordinacion de Enlace de In Fototeca Nacional).
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Fototeca de la Coordinaci
de Monumentos Historicos

Fotografins: Cannon Bernaldez

Con las nuevas instalaciones de la Fololeca de la cnmi —ubi-
cados en Correo Mayor mimero11, Centro Histérico— culmi-
na un largo ciclo de cambios v mejoras, del que fuera ¢l pn
mer archivo fotognifico institucional de México. Con origenes
que se remontan a las primeras colecciones fologrificas reuni
das en ¢l Anfiguo Museo Nacional, la génesis del acervo suscri
be las distintas etapas en las que la fotografia marco ¥ redefinid
nuevas formas de registro e interpretacion de su entorno. Si
bien las colecciones se conformaron con un afin prioritaria-
mente docamental, destaca la alternancia de miradas que han
abordado a la fotografia de arquitectura, mostrando ¢n ello
sus diversas etapas historicas, tanto de enfoque y practicas del
medio, como del contexto social que enmarcd la destruccion o
conservacion del patrimonio inmucble nacional.

En los corfes transversales que resultan de este acopio de
imigencs conviven reproducciones de originales deld siglo xix,
placas negativas ¢ impresiones vinfage de las primeras déca-

das del siglo xx —en las que notablemente se precibe ¢l alto

’

on Nacional

Gina Rodriguez

‘.'ldﬂtlcn

grado de inferpretacion formal y compositiva alcanzado—, asi

COMO NUMET0sOS registros provenientes de las cimaras de los

mas destacados investigadores de la arguifectura mexicana.
Es asi que a o largo de pricticamente 160 anos de foto-

grafia mexicana, la a ifectura s¢ revela como sujeto pr-

mordial ¥ es por ello gue uno de los propasitos fundamentales
de esta nueva etapa serd la consolidacion razonada de estas li-
neas transversales, que mas alld del indudable registro docu-
mental, dan cuenta de una aguda y sensible percepcion del
entorno,

L seguridad y accesibilidad de las nuevas instalaciones
que muy pronto contarid con catdlogos automatizados y expo-
siciones en la web, asi como la perspectiva de la magnitud vy
trascendencia nacional del acervo v los nuevos tratamientos
curatoriales que se llevan a cabo en las colecciones, servird de
invitacion a los creadores y estudiosos de la fotografia para
que se sumen cn csta nueva ctapa de s Fototeca de In Coordi

nacion Nacional de Monumentos Histoncos.
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Alfonso Mufioz (1927-2001)

Fotografo y cinedocumentalista pleno, fue un apasio-
nado del lenguaje cinematografico libre de toda re-
gla preestablecida. “Mira —le dijo a José Rovirosa en
el libro Miradas a la realidad. Ocho entrevistas a do-
cumentalistas mexicanos (CUEC-UNAM,1990)-, vo
entiendo por cine documental, si me permites salir-
me de la ortodoxia, un cine casi sin guion; es decir,
solo con el conocimiento previo de una investigacion,
en donde ti vas a mostrar a tus sujetos fal como vi-
ven (nunca se llega a una realidad total), con una
mayor libertad de expresion, tanto del realizador co-
mo de los sujetos con los que estas trabajando. Nun-
ca se improvisa, ni nunca se hace un sef, ni se les di-
ce lo que deben contestar.”

Asi, permanentemente lejos de la ortodoxia,
Alfonso Murtioz, enfre 1955 y la década de los seten-
ta, realizo veinte documentales etnograficos basica-
mente en 16 mm. Enfre algunos de éstos se encuen-
tran Danza de los tlaconeros de Tixtla, Guerrero
(1960), Los amuzgos (1964), El es Dios (1965-66)
~documental por el que recibio la Diosa de Flata de
Pecime y una Mencion Honorifica en el Festival de los
Pueblos, en Florencia—, El dia de Ia boda (1968), o
Peregrinaciones a Chalma (1972). Poncho Munoz
fue fundador, en 1960, del entonces Departamento
de Cine de la Direccion de Investigaciones Antropolo-
zicas del INAH; con su experiencia participo igualmen-
te en el Archivo Etnografico del Instifuto Nacional In-
digenista y este mismo conocimiento, sobre las efnias
en México, lo llevd a impartir cursos en el Museo del
Hombre en Paris. A su muerte, el pasado 18 de febre-
ro en gue fue victima de un accidente automovilisti-
co, tenia a su cargo la Secretaria Técnica del Consejo
Consultivo del Sistema Nacional de Fototecas del NaH.

Después de su fallecimiento, Rodrigo Moya,
uno de sus amigos mas cercanos, escribio: “En uno de

sus mejores documentales, El dia de Ia boda, aborda

Fotografia: Rodrigo Moya {cortesia), de izquierda a derecha: Ro-
drigo Moya, Alfonso Mufioz, Oscar Menéndez, Héctor Garcia y
Nacho Lopez, 1981

un tema ausente o tabti en el cine mexicano: la sen-
sualidad indigena, la cara erdtica de los indios de
Mexico, eternamente ocultada por un enfoque crio-
llo que los ve como algo pintoresco, 0, en el mejor de
los casos, como seres miticos perdidos en la galaxia
de las artesanias, la opresion o la miseria donde la
cachonderia no existe. En este cortometraje Munoz
devela el erofismo dé los indios, su manera de amar-
se, de besarse, de acudir a la noche nupcial, tan dis-
tinto todo a los estilos infatuados impuestos en las

sociedades urbanas por la television y el cine” (La

Jornada Morelos, 4 de marzo de 2001).

Por eso atun hoy perduran sus ensefanzas:
“La mia, la experiencia personal, es que prictica-
mente el realizador debe ser el fotografo e involu-
crarse con la comunidad previamente, conocerla, y
no solamente eso sino que la comunidad, a su vez,
fe conozca y te tenga plena confianza en lo que es-
fas haciendo. Yo creo que ése seria el requisifo nu-

mero uno para poder trabajar el cine etnografico.”




SOPORTES

Nuestros valores

Carlos Bravo y Fernandez

E IMAGENES

La presente entrevista tuvo lugar en julio o a principios de agosto de 1935 y proviene de un recorte de revista sin fecha, conservado

en el Archivo Maria Jiménez y familia.

Hice por encargo del director una entrevista al cinefotografo
Agustin Jiménez, quien ha dejado de hacer fotografias fijas,
para entregarse de lleno a la cinematografia. Lo encontré en
los estudios de La Industrial, donde filmaba El misterio del
rostro palido.

-Esto estd bueno— exclamo al verme —, esta peli-
cula me va a sacar mds canas de las que ya tengo. Pero no
importa, me gustan los temas dificiles y éste me da la opor-
tunidad. Si los laboratorios no me fallan, espero tener rotun-
do éxito y creo que esta cinta resultara del agrado de todos.
Pero jque anda usted ha-
ciendo por aqui? Ya ha-
cia tiempo que no le veia.

- Vine a ver el
rodaje de esta cinta y a
charlar un rato con usted,
si es que tene tiempo.

- Estoy a sus oOr-
denes, mi-amigo. Aprove-
charemos estos momentos
que tengo desocupados,
pues Juanito Bustillo Oro
estd estudiando concien-
zudamente el desarrollo
de esta escena.

-Digame, gdon-
de aprendio usted la fo-
tografia?

-Vera usted, casi
me viene de herencia. Mi
padre fue fotografo y tu-
vo un pequeno taller en
las calles de la Alhondi-
24, pero en mi casa nun-
ca me interesé por la fo-
tografia. No fue sino has-
ta el afo de 1916, muy
chamaco todavia, cuan-
do ingresé a la escuela
industrial Jos¢ Maria Cha-
vez, donde me inicié en
el arte fotografico. En esa
escuela impartia una clase de fotografia el senor Carlos Mu-
nana, quien fue mi primer maestro. Después mi padre con-
finuod ensenandome los secretos de la fotografia y yo, por mi
parte, estudié en los trabajos de los mejores fotografos de
México. El fotografo Silva tenia para mi una gran predilec-
cion, por sus bellos estudios de cabezas. Smarth era mi es-
cogido por las poses tan elegantes que daba a sus modelos.
Martin Ortiz, el maestro de los fotégrafos mexicanos, me

E

Nahui Olin y el pintor Ignacio Rosas en la Escuela
Nacional de Bellas Artes, ca. 19235, avy

enseno, a traves de sus estudios, la técnica de sus alumbra-
dos. Gardunio siempre me ha gustado por su composicion en
los paisajes y en las figuras. Ramos, Brehme y Yaiiez y otros
que ya no recuerdo, como paisajistas. Pero cuando Edward
Weston y Tina Modotti estuvieron en México, la técnica se-
guida por ellos me influencid tanto que acabé por crear mi
propia manera de ver y sentir las cosas. Nunca he podido ol-
vidar la sensibilidad artistica de mi maestro, de quien me ma-
ravillaban sus efectos a contraluz.

- oCon qué trabajos se incio usted en la fotografia?
- Como reportero fotogra-
fo de los periodicos estu-
diantiles. Ya desde la pre-
paratoria, siendo aun es-
tudiante, colaboraba con
mis fotografias para las
revistas: Folicromias, Ac-
cion estudiantil, Prome-
teo, Horizonte, Génesis,
etc., ete. Mas tarde, cuan-
do abandoné los estudios
para dedicarme de lleno a
la fotografia, trabaje, por
muy poco tiempo, para el
periodico El Universal y
mas tarde en Excélsior,
con Agustin Muniana, hijo
de mi maestro. Meses des-
pucs, logré que me nom-
braran fotografo de la Es-
cuela Nacional de Bellas
Artes, donde aprendi a fo-
tografiar oleos, esculturas
y a poner las poses a los
modelos. Ahi duré ocho
anos, de donde sali direc-
tamente a fotografiar peli-
culas nacionales.
- JDonde completo usted
su educacion artisfica?
- En la Escuela Nacional
de Bellas Artes. Ahi asisti
a las clases de dibujo del natural y del modelo desnudo y
aprendi a dibujar y empaparme en los secretos del claro
y obscuro. En esa escuela hice mi carrera para maestro en ar-
tes plasticas. Anos después, fui nombrado profesor de fotografia
de la misma, con gran beneplicito de mi parte, pues nunca
pense que de alumno pudiera convertirme en maestro.

- ¢Qué carrera hubiera usted elegido de no haber si-
do la que ejerce actualmente?



Autor no identificado, Ganadores del concurso La Tolteca (segunda y tercero de i?.quierdn a derecha: Dolores Martinez de Anda

y Manuel Alvarez Bravo; séptimo: Agustin Jiménez), 1931, amy
Abajo: Matias Santoyo, Agustin fiménez. [Viva Méxicol, 1931, anwy

- Estuve a punto de ser pintor, porque la pintura me
encantaba. Pero por consejos de un amigo mio, sacerdote, y
que me visitaba seguido en mi estudio, me perfeccioné en la
fotografia, por considerarla como un medio del arte, fan ex-
presivo como el de la pintura. Y me hice pintor-fotografo, si
me permite usted la denominacion (modestia aparte). Al
principio, pensaba que un fotografo no tiene
mas que un porvenir mediocre, pero pronto
me di cuenta de que estaba equivocado, ya
que un verdadero artista fotografo puede lo-
grar la misma gloria que un gran escritor, o
miisico o poeta.

- jCuales han sido sus mayores
triunfos como fotografo?

- El haber sido nombrado profesor
de fotografia de la Escuela Central de Artes
Plasticas. Después, haber salido victorioso en
el concurso comercial que organizo la fabri-
ca de cemento Tolteca, donde gané dinero y
publicidad. Debo advertir a usted que ahi
competi con todos los mejores fotografos de
México, y a pesar de ello logré los premios, del primero al
diez, consecutivamente. Después, el éxito que constituyo la
exposicion de una serie de fotografias de asunfos mexicanos
efectuada en Nueva York, por cortesia de la senora Alma
Reed, quien se encargo de dar a conocer mis trabajos a los
fotografos yanquis, publicandose muchos de ellos en los ma-
gazines americanos y europeos. He colaborado en la mayo-
ria de las mejores revistas mexicanas. Por ultimo, la fotogra-

fia que hice para mi primer pelicula: Dos monjes, fue muy
elogiada, tanto aqui como en el extranjero, pues me han lle-
2ado noticias de que en Alemania los criticos la calificaron
de estupenda.

- ;Su aspiracion maxima?

- Trabajar siempre para la cinematografia nacional,
fotografiando las peliculas que se producen,
cada vez con mas intensidad, en nuestro
suelo.

Tendi a Jiménez la diestra para despedirme
de él, y mirandome a través de sus lentes, con
sus ojillos penetrantes, exclamo:

-Qiga, jud. es fotogenicol jQué le parece si le
hago algunos estudios? En cuanto termine la
filmacion de esta cinta, lo espero en mi estu-
dio y tendré mucho placer en fotografiarlo.
Bustillo hapia resuelto su problema y dio or-
den a Agustin de emplazar la camara en el
sitio conveniente. Yo comprendi que estorba-

ba y sali, pensando en la frase que dedico
Matias Santoyo a Agustin, en una caricatura
que le hizo: “Al hombre que le puso alma a la camara.”

Los productores debian utilizar en todas sus pelicu-
las a fotografos como Jimeénez, que reunen tanto conoci-
mientos y experiencia, como cualidades de verdadero artis-
ta. Creo también que si a este muchacho se le enviara al
exiranjero a estudiar los ultimos procedimientos cinemato-
grificos, regresaria convertido en un positivo valor para la
cinematografia mexicana.
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Enrique Metinides, El teatro de los hechos, México, Gobier-
no de la Ciudad de México-Ortega v Ortiz Editores. 2000

El mundo es, sin duda, un escenario. Y los hombres
y mujercs que lo habitamos no somos mas que simples acto-
res representundo un reducido papel: e a esta premisa sha-
kespeariana a la que parece volver el libro de fotografias de
Enrique Metinides, El leatro de los hechos. En una edicion
coordinada por Fabrizio Leon y producida por ¢l Gobierno
de la Ciudad de México, cuando 1o encabezaba Rosario Ro-
bles, este volumen de distribucion gratuita representa sin
duda un documento quizds sin precedente que recupera, le-
gitima y hace homenaje al trabajo de este reportero grifico
de origen griego, nacido en la colonia Guerrero en el ano de
1954,

En formato media carta y llegando casi a las 240 pa-
ginas, El teatro de los hechos es el catalogo para esa exhibi-
cion constunte, inasible, infinita v simultinea de atrocidades
cotidianas que es esn utopia negativa lamada Distrito Fede-
ral (y sus alrededores). Metinides s¢ presenta agui como un
biografo irredento de la vida urbana como actividad inhe-
rentemente violenta, casi intolerablemente agresiva. Su ofi-
cio es el del esteta: convertido en un james Graham Ballard
de la Ciudad de México, Enrique Metinides estetiza la muer-
te misma, el accidente, ¢l asesinato, la tragedia, ¢l sufrimien-
to humano. Sus imagenes son la redefinicion que hace un
voveur del acero, In piel, la sangre y el metal del instante de-
cisivo entendido como ¢l momenio preciso de Ia muerte mis-
ma, del choque, de 1a explosion de gas, del derrumbe, de Ia
perdida, del llanto; la terrible ironia del humor negro inevi-
tablemente mortal se convierte, en su mirada, en una de las
bellas artes. Quizds el género fotografico contemporineo
mis menospreciado, ¢l fotoperiodismo de nota roja, se con-
vierte en la lente de Metinides en Ia cronica verdadera, ho-
nesta y sin maniqueismos de una ciudad v de sus habitantes,
de una sociedad que ha aprendido a vivir entre los opuestos
radicales, en la polarizacion absoluta, en medio, todo el
tiempo, de la muerte omnipresente. No hay tragedia que es-
cape a su mirada, Metinides jamds cierra los ojos, mira igual
la entrepierna de una divina declarante que el rostro palido
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de un bebé en su ataiid frente a su llorosa madre. Curioso,
interesante, fascinante juego creativo de su fotografia: la
otredad radical que exhibe ¢l arte fologrifico trabajando es-
trechamente con esa altenidad-absolutamente-otra: la muer-
te misma. Como la imagen de esa radiografia donde vemos
una botella (de ron?) completamente dentro del abdomen
de una victima sin sex0 ni nombre, la fotografia de Metini-
des es, por un lado, discurso artistico definitivamente inten
cional, esteticismo, composicion fotografica altamente cui-
dada (habria que ver su trabajo a color, dejando en suspiros
a muchos trabajos de la National Geographic); y por ofro,
historia clinica de las sociopatologins de una humanidad ob-
sesionada con el fuego, con la sangre, con la inminencia de
la muerte a la vuelta de la esquina. Compositor de la imagen
fotogrifica, este fanaitico de los comics y de los seriales cine-
matogrificos nos ofrece en El teatro de los hechos una opor-
tunidad para enfrentarnos con el horror mas insoportable:
nuestra propia humanidad.

Ernesto Priego

PTUACH AL PAN

Wi bmssn Vmnjabbobis

i Pusibatmimali

Mariana Yampolsky v Elena Poniatowska, Tlacotalpan, Meé-
xico, Gobierno del Estado de Veracruz-Instituto Veracruza-
no de Cultura-ramsa, 2000

En 1987 s¢ publico ¢l libro Tlacotalpan, de la foto-
grafa Mariana Yampolsky, con texto de Elena Poniatowska.
Lamentablemente, los danos producidos por una inundacion
hizo que la mayor parte de los 2000 gjemplares de esta edi-
cion se perdieran, quedando como una rareza propia de los
coleccionistas de libros de arte. Trece afos mas tarde se
vuclve a presentar este trabajo, aunque més que una reedi-
cion ¢s una variacion sobre un mismo tema, no solo por la
inclusion de 42 fotos en color ¢l anterior constaba exclu-
stvamente de fotografias en blanco y negro— sino también
por la forma en que ahora utiliza negativos inéditos y por
como descarta o reacomoda las imagenes ya publicadas para
hacerlas dinlogar de una manera diferente en esta obra.



El nuevo libro, coeditado por el Gobierno del Estado
de Veracruz, el Instituto Veracruzano de Cultura, la Univer-
sidad Veracruzana y TaMSA, s¢ suma a los mas de diez libros
publicados por esta reconocida artista.

A través de la miradn sensible de Mariana Yam-
polsky (Chicago, lllinois, 1925), podemos acercarnos a este
pucblo, situado a sotavento del rio Papaloapan, con la digni-
dad y profundidad logradas gracias a una labor profesional
comprometida con ¢l oficio de los buenos fotodocumentalis-
tas. La misma Mariana nos dice en su breve introduccion:
“Tlacotalpan atrapo todos mis sentidos, su singular arquitec-
tura, la deliciosa comida riberefia, las formas de flores, ani-
males y objetos esculpidos y tefidos con vivos colores de los
dulces de almendra, la pasion vertida por los lugarefios en
sus bailes, las ropas semejando espumas de mar, la musica y
las sonrisas de las gentes, todo se infegraba perfectamente™,
y sin'duda, a través de las 113 fotografias de que consta el Ii-
bro, sentimos a esa gente, sus actividades en tormo al riooen
las calles y plazas, ¢ inclusive penetramos en la intimidad de
su vida diaria. También podemos apreciar el colorido de sus
casas y de sus persongjes mas pintorescos: ¢l panadero, el
vendedor de pescado, el peluquero, los musicos, ¢l aguador,
el sasire, por mencionar s6lo algunos. Varias de estas imsge-
nes, ~como La cicga (1984), La mecedora (1980), H pan
(s5/1)— som ya clisicas en los anales de la fotografia mexica-
na contemporanea.

Las copias fotogrdficas fueron hechas, como en el li-
bro anterior, por Alicia Ahumada, quien esta vez optod por
saturar mucho mas las impresiones, quizis ligeramente pa-
sadas. Repiten, asimismo, Elena Poniatowska con ¢l mismo
texto: “Tlacotalpan detenida en el tiempo” y David Maawad
en un muy cuidadoso disefio y en la coordinacion editorial.

No seria de extrufiar que en un futuro Mariana
Yampolsky nos vuelva a sorprender con otro libro sobre Tla-
cotalpan. ;Cudntos negativos esperan en su archivo?, jcudn-
tos viajes mas realizara por esas lierras veracruzanas para
cazar instantes decisivos?

Ernesto Penaloza

Jesus Nieto Sotelo y Elisa Lozano Alvarez, Tina Modotti. Una
nueva mirada, 1929, México, cnca-Centro de la Imagen-
Universidad Auténoma de Morelos, 2000,

Tina Modotti y la “primera exposicion fotografica
revolucionaria de México™. Este es un estudio preciso de la
fotografa italinna que, a pesar de ser un icono dentro de la cul-
tura mexicana, a sido poco estudinda v abordada desde el
punto de vista fotogrifico. El libro-catilogo de Jesus Niclo v
Elisa Lozano recrea un hecho histdrico sin precedente en la
fotografia del pais.

En algunos trabajos biogrificos anteriores acerca de
Tina Modotti, solamente se hacia una leve mencion a la cita-
da exposicion (aungue aqui hay que tomar en cuenta el mi-
mero 3 de Alquimia y la exposicion con ¢l mismo tema que
se realizd en el Centro de la Imagen); ahora Nieto v Lozano
se adentran en una investigacion mas profunda al hacer una
recopilacion precisa de textos periodisticos de 1a época. Con
ello obticnen diversas reacciones de diferentes intelectuales,

lina Modotti

como es ¢l caso de Baltasar Dromundo que escribia parn EI
Universal, o de Xavier Villaurrutia que o hacia para la Re-
vistz Revolucion, entre otros. Ademas, ¢l libro incluye una
breve entrevista que hiciera Elisa Lozano a Germin List Ar-
zubide en el ano de 1996.

Con una recopilacion documental minuciosa, los in-
vestigadores detallan los pormenores de la exposicion que
Tina Modotti efectuara en la antigua Biblioteca Nacional del
3 al 14 de diciembre de 1929, perfeneciente a la Universi-
dad Nacional Autonoma de Mexico. El libro puntualiza con
gran acierto los motives que condujeron a Enrique Ferndn-
dez Ledesma, director por aquel entonces de la Biblioteca
Nacional, para que Tina Modotti presentara su obra en el
vestibulo de la misma.

Sin duda este trabajo permite recrear un momento
trascendente de nuestra historia fotogrifica. Ademas la in-
vestigacion permite ubicarnos en el contexto real en el que
Tina Modotti diera a conocer su manifiesto sobre las ima-
genes fotograficas: “La fotografin ~dice ahi Tina-, por el
hecho mismo de que sdlo puede ser producida en el presen-
te, y basandose en lo que existe objetivamente frente a la cd-
marg, s¢ impone como ¢l medio mas satisfactorio de regis-
trar la vida objetiva en todas sus manifestaciones; de alli su
valor documental, y si a todo esto se anade sensibilidad y
comprension del asunto y, sobre lodo, una clara orientacion
del lugar que debe tomar en el campo del desenvolvimiento
historico, creo que el resultado es algo digno de ocupar un
puesto en la produccion social & la cual todos debemos con-
tribuir.”

La publicacion, que salid a la luz a finales del ano
2000, representa unau aportacion a la historia de la fotogra-
fia mexicana, pues se aleja del lado mitico que por tanto
tiempo se ha construido en torno de la fotografa italiana.

Tina Modotti. Una nueva mirada, 1929, texto bilin-
giic espanol-inglés, abre nuevas lineas de investigacion acer-
ca de la estética de esta fotdgrafa vanguardista.

Eduardo Ancira
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FOTOTECA
DE LA COORDINACION
NACIONAL
DE MONUMENTOS
HISTORICOS

Antano cenocida como Fototeca Culhuacan, la fototeca
de la cumH estrena instalaciones en el edificio sede de la
Coordinacion Nacional de Monumentos Historicos del
INAH en Correo Mayor niumero 11, en pleno corazon de
Ia Ciudad de México.

La Fototeca cuenta con su tradicional servicio de
consulta a partir de albumes con impresiones fotogra-
ficas, catalogados por direccion o inmueble; asimismo
la investigacion y curaduria del acervo ha identificado
diversas colecciones, autores vy tematicas que se deri-
van del gran universo arquitectonico. Destacan entre
ofras por sus valores documentales y estéticos:

* El apartado Manuel Ramos del Fondo de
la Direccion de Monumentos Coloniales.

* La colecciéon Manuel Toussaint

* La coleccion George Kubler

* La coleccion de la Compania Industrial
Fotogrédfica (cir)

» La coleccion MM

Fotografia: Cannon Bernildez

* La coleccién Raul Estrada Discua
» La Coleccién Bernice Kolko

Consultas de lunes a viernes de 9:00 a 15:00 hrs.
Mayores informes al teléfono 55 42 56 46.
Responsable: Georgina Rodriguez Hernandez

GACONACULTA = INAH &

MODULO DE CONSULTA
DEL SISTEMA NACIONAL DE FOTOTECAS
EN LA CIUDAD DE MEXICO

AHORA USTED PUEDE CONSULTAR EN LA ClUDAD DE MEXICO
EL CATALOGO COMPUTARIZADO DE LA FOTOTECA NACIONAL DEL INAH.

El médulo brinda servicio de lunes a viernes de 9:30 a 17:30 horas; previa cita con Gabriela

Nunez, a los teléfonos 55 14 32 51 y 52 07 45 59 al 63, ext. 141.
Direccion: Liverpool No. 123, planta baja, col. Judrez, México, D.F.

@ACONACULTA - INAH &

Fotografia: Cannon Bernaldez
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