
APLICACIONES DEL MICROSCOPIO A lA CLASIFICACION DE LOS VERTEBRADOS. 

Para itlenbfimu· lns especies y géneros ele los animftles Yertebrndos comunmente no 
se toman en consideración los caracteres microscópicos que presentan, se atiende más 
bien á los que pueden obset·varso á In simple vistn ó por medio de una lente: yo supon
go que el estudio de ciertas diferencias morfológicas que solo pueden percibirse con el 
mict·oscopio, coadyuvará en ciertos casos á facilitar las investigaciones taxonómicas. 

No trataré de demostrar este aserto de una manera minuciosa, pues ni mis inclina
ciones ni los elemeutos de que dispongo me permitirían hace¡•} o. 

Geave sert1 el cri'OI' en que incurra quien desconociendo la verdadera índole de este 
fll'tículo crea que yo me propongo establecer un nuevo rnétodo más ó menos aceptable, 
pel'O que de todas maneras, dando poe verdadero tal propósito yo mismo deberia des
echar: la presente nota tiene por objeto simplemente indicar á los metodistas el estudio 
de los cal'actcl'es micl'oscópicns que, presentan los ó1·ganos de los vertebrados y las' apli
caciones del microscopio á la identificación de estos últimos. 

En las colecciones de Zoología se conservan más comunmente las partes externas de 
los vertebrados, y por lo mismo, para que el estudio de que me ocupo sea lo más prác
tico posible, he limitmlo mis observaciones á caracteres superficiales, subordinados, se
cundarios y q uizli ya conocidos. 

Elegí para principiar mis investigaciones y para apoyar aunque débilmente mis ideas 
sobre el asunto, el examen mic¡·oscópico de las escamas de los reptiles; me propuse 
fijarme en todos los cal'nctct•os visibles suped1cia1mente con el objetivo núm. 2 y el ocu
lar núm. l de Nachet, teniendo en cuenta la forma, el color, y en general todas las 
particulal'ídades q ne se presentnran. 

En todos los casos desprendí una parte de hl, piel de la línea media del dorso (tanto 
en el scnLido antm'o-postel'ioc, como en ellateJ'al); cuidé de no deformar las escamas, 
colocando el pednzo de piel en nn pol'b-objeto y examinándole primero con un aumento 
pequeño, y en seguida con el ocular núm. 2 y el objetivo núm. 4 de Nachet; hice la 
iluminación las más veces con la lente ó con un pl'isma condensadores, impidiendo que la 
luz reflejada por el espejo llegara á la preparRción. Me valí en algunos casos de subs
tancias colorantes, de glicerina, alcohol y otros medios que permiten apreciar mejor los 
detalles y que de todos son conocidos. 

P!'ocediendo de esta manera, el examen se hace en muy poco tiempo y con mucha 
facilidad. 

Conviene advertir que cuando las escamas se cubren mutuamente en una g¡·an parte 
de su extensión, deben desprenderse las que sea necesario, para percibir claramente los 
detalles de una sola; además, si el ejemplar que se examina ha permanecido algún tiempo 
en alcohol, la capa ó capas de epidermis caduca qne conservan las rugosidades del der
mis, pueden inducir en et'ror, si no se les separa, hacíendo tomar á las escamas un as_; 
pecto distinto del que presentan normalmente. 
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Los resultados que obtuve siguiendo este método, fueron los siguientes: 
l. 0 gn todas las especies ele saurios examinadas, simplemente 1::1 fot'ma genet·al de Ins 

escamas podría servir de caráctet' distintivo entre unns y otras; además, las escamns 
del Scetoporus microlepidopterus presentan unrt quilla cat•rtcterística, las del Aliigatm· 
mississipiensis un borde antm~ior también caractedsco, las del Sceteporus tm·quatus 
un rudimento de quilla y bordes dentados, etc., etc. 

Si estos caracteres no bastaran para establecet' una fácil distinción entre las especies 
que yo he examinado y las que otrns personas quim·an estudiar, puede recmTÍrsc á lns 
diferencias que presentan los granos ó celtlillas pigmentat·ias en su colocación, númet•o 
ó formf\. (Estos caractet·es no son muy constantes, pePo sí muy Rptu'eiltcs: compárense 
las ftgm•as 3, 4, 14 por ejcm plo ). 

Por otra parte, nunca podrían confnntlit•se, si se atiende á su disposición solamente, 
las escamas de ]a Lacerta oceltata (figura 6) con las del DzjJsosaztrus dorsalis (figu
ra 23) 6 con las del C!zamateon pa1·dalis (figUI'a 11). 

Todos saben que el color de los reptiles se altera fácilmente, ya sea que los ejemplares 
·se conserven disecados ó en alcohol: la observación microscópica de su piel permite apre
ciar mucho mejor colores que apenas se pm·cilJen á la simple vista. 

Me he convencido de esto examinando la piel de algunos ejemplares de Lacerta vi
ridis y Scelopm~us torquatus que habían permanecido en alcohol mucho más de diez 
años, y que á la simple vista pat·ecían casi blancos. 
· 2.0 Respecto á los ofidios, puedo decir lo mismo que de los saurios; me parece, sin 

etnbargo, qu~ las distinciones de los pl'imeros por medio del examen microscópico, no 
son tan fáciles ni de una aplicación tan general, corno las de los segundos, pat·ticular-· 
mente cuando se hace uso de lentes poco poderosas y cuando se encuentt·an especies del 
mismo género cuyas escamas tienen una forma idéntica. 

Esta imperfección del método que propongo se corrige, tal vez, en todos los casos, 
observando en el microscopio: primeramente, las escamas de la región dorsal, en segui
da, si éstns son iguales, las de otras pat·tes del cuerpo. 

Las escamas dorsales del Tropidonotus stollatus y las del Tropidonotus torquatus 
son muy semejantes (tifi'uras 27 y 33); pero las que se encuentran inmediatamente junto 
á las gastt•óstcgns de ambas especies, son del todo diferentes (figuras 44 y 45). 

Los caructet'es pigmentarios son, como ya he dicho, poco constantes, pet'O sn varia
bilidad estácomprendida entre ciel'tos límites que fácilmente pueden determinarse. Se
ría imposible, en efecto, confundil' las manchas pigmentarias indicadas en la figura 25 
con las que se observan en la 22, y menos con las de las figuras 35 ó 40: todas éstas 
pueden variat· ciertamente, y según los casos se presentarán bajo aspectos un poco dis
tintos, pero siern-.pre conservando la fisonomía que les es propia. 
L~s manchas de la cscam1t representada en la figura 2G, pueden tenct' una extensión 

más ó menos grande y bordes m<\s ó menos sinuosos, pet'O nunca oft·ecen la disposición 
señalada en lns figuras 22 ó 35. 

La superficie d.e las escamas de los ofidios pt•esenta en ciertas especies un aspecto 
caractel'istico que puede utilizarse para las distinciones taxonómicas. 

En el Crotalus rlwmbi(er, por ejemplo, se observan dos concavidades laterales limi
. tadas por la quilla y por los bordes de la escama (fig. 21 ); en el llomalopsis buccata 

hay una seeie de estdas que no pueden representarse muy exactamente en un dibujo, y 
una quilla media (fig. 46). 



Habiendo dnclo ya algunos ejemplos comprobantes de la aserción que emití en el prin'"' 
cipio da esta nota, haré algunas consideraciones generales relativas al mismo punto. 

Desde luego, la variabilidad do todos los caJ'I.\Cteres que ofrecen al microscopio los te¿ 
gumentos epidé¡•micos de los reptiles, no es de tal naturaleza que haga imposible su 
aplicación pdctica? Solo nuevas y cuidadosas investigaciones hechas por personas capa• 
ces podn"i.n resol ve!' esta cuestióu; sin embargo, yo me inclino á creeJ' que dicha varia
bilid:=ul es muy poco importante: examiné en el microscopio las escamas dorsales de 
cuarenta ejemplares de Sceloporus torquatus, y siempre encontré los caracteres propios 
ele esta especie, á pesar de que los distintos individuos llevaban más ó menos tiempo de per
manecer en el alcohol y eran de rlistinbs edades y sexos. 

Bajo el punto de vista de la facilidad de su nplicación, tal vez nada pu~da reprocharse 
á este método: ningún naturalista carece de un microscopio que aumente 180 diámetros; 
el tiempo que se emplea en estos tJ·abajos es muy limitado, máxime cuando se cuenta con 
buenas descripciones iconogrM1cas; además, el mal estado de conservación de los ejem
plares influye muy poco en los resnlta,~os. Repito que no trato de sustituir los carac
teres microscópicos que vengo considerando á los ya establecidos por todos los natura
listas: propongo únicamente que si se encuentra que en algunos 6 en todos los casos son de 
interés, so les estudie y se tomen en consideración, ndemás de los visibles á la simple vista, 
para facilitar así las identificaciones. 

A este propósito, me ha escrito lo siguiente el Sr. D1·. Alfredo Duges, distinguido y 
competente herpetologista: 

«De la aplicación del microscopio al estudio de los reptiles nada sé ó muy poco: Bo
<<court en Miss. Se. ~Iex. ha descrito la estructura de los dientes del Heloderma horri
«dum y de las escamas de los Escincoideos; parece que hay algo que tomar de esto, 
<<pero solamente para los caracteres secundarios. Tal vez haya algo que hacer en este 
·<<sentido.» 

Sería ele desear: 1. 0 que se determinara si los caracteres á que aludo pueden utilizar
se no solo para facilitar las distinciones específicas, sino tambien para las de género 6 
familin; y 2. o si son de útil aplicación para el estudio de otros vertebrados. 

Se han descrito los caracteres de las escamas de algunos peces pero de un modo tan 
superficial, que no ha servido esto para distinguir las especies con rapidezy facilidad, 
pues hay muchas en que las analogías de dichos órganos son muy grandes, y solo pue
den aprecinrse las diferencias por el examen al microscopio. 

En los pelos de los mamíferos y en las plumas de las aves, se encuentran detalles muy 
cmiosos é interesantes, pero también solamente visibles con el microscopio. Yo creo fir
memente que serían mate1·ia de uno ó varios artículos de interés los estudios siguientes: 

Examen comparativo de la estructurFt microscópica de los pelos del Ornitorinco (Or-
nithorynchus paradoxus) y del Apteryx ( Apteryx owenz'). 

Id. de los pelos y púas del Equidno (E chidna histrix). 
Id. de los pelos de los hombres rubios y de los Lemurianos y Primatos. 
Id. de los pelos de los Queirópteros y del Galeopíteco (Galeopithecus volitans) y de 

las barb::~s de las plumas ele las aves. 
Id. de los mamíferos albinos y de los que presentan un melanismo notable. 
Yo he encontrado algunos puntos curiosos en estos estudios, y por eso los propongo 

á las personas competentes que se dignen leer este artículo. ·~ 

En compnñía de mi buen amigo el Sr. Miguel Cordero, examiné con el microscopio el 
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pelo de varios mamíferos y las plumas de distintas aves, y encontré caractetes difereu
ciales bien apreciables: se recordará que las plumas de las Chlor·oplwnia y otros géneros 
afines están organizados particularmente. 

Para el estudio en el microscopio de los pelos y plumas, es conveniente tratarlos des
de luego por el :ícido sulfúrico, ó seguí r los preceptos que p1·escriben los histologistas para 
el examen del sistema piloso del hombre. 

Debo insistir muy especialmente en que yo he tomado como ejemplo el estudio de las 
escamas, sin qu~ por esto suponga que los caracteres microscópicos de los dientes, ele In 
piel, de los poros fernoeales ó de cualquier otro órgano sean dignos de menos intet·és. 

¡Ojalá que los metodistas tomaJ•nn como base de sus estudios taxonómicos, atendiendo 
á las exigencias de la ciencia moderna, no sólo los cal'actel'es que se obse!'van á la sim
ple vista en los órganos impot·tnntes de los vertebmdos, sino también los que sólo se per
ciben con el microscopio! 

Abril de t8!l0. 
A. L. HERllERA. 

EXP.LICACIÚN DE LA FIGURA. 

ll'l(IB. 

1. Scetopot'ltS mícrotepütapterus. 
2. Scelapoms scalaris. 
3. Lacm·ta stirpimn. 
4. Lacerta víridis. 
5. Sceloporus torquatu~. 
(J. Lacetta occllata. 
7. Podareis mer·remi. 
8. Phrynosmna orúiculare. 
O. Cyclum articulalrr. 

10. Lace1'lrt michelziesi. 
11. Chamaleon pardalis. 
t 2, Clwmaleon vulgaris. 
13. Alligatol' mississipien.>is. 
14. TropidanolftS natrix. 
15. Ttopidonolus tessellatus. 
16. Ca;lapoltis neun¿eyeri. 
17. Zacholus austriacus. 
18. Crelopellis lacerlin(t. 
1.9. TropidonollM qninqnncialus. 
20. Vipera aspis. 
21. Crotalus rlwmbifer. 
22. Zamenis riridiflm;u.~. 
2S. Dip.~asam·us dorsalix. 

Fi!/8. 

24. llierophus viridiflat·us. 
25. Ilonwlocranium. coronatnm. 
20. Tragops prasinus. 
27. Tro¡1itlonotus stollatus. 
28. Passerita mycleri:ans. 
29. Comp.~osoma ntdiatwu. 
SO. Cylindrophis 1'1tfus. 
8 f. Pseudo pus pallasi. 
32. Trimeresurus erylltrun1s. 
33. Tropitlonotus torquatu.~. 
31. Vipera a1nodytes. 
83. Dipsas mullimaculata. 
30. Coluúer lwvigatu.~. 
37. Simotes quadriliueatus. 
38. Zac/wlus tawis. 
39. Anguis fragilis. 
40. Eu.fainia ínsignarw11. 
41. Zmnenis rm·ergieri. 
42. Seps chalcides. 
43. Cll!lopeltis leo¡wrdina. 
4-t. Tropidonotus .~loltatus. 
45. Tropidonolus lorqualtls. 
40. Homalopsis bucc!l/!1. 
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