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plantas cliln~adns en él cr;tnrinn rcprcsent:1.dns con todn cxrwíitud; con S71S ((wmas y lw­
clzuras, por pinturas y colo'l'cs, como lo ex pre::.:n el mismo ::\Tu.iíoz Camnrgo. 

Es innegable quo tales wptoducdone.; se haeinn desde :cintes do la Concpli:st<t, y ante­
riormente dije ya que Cln:vigcro hahirt dejarlo consigwulo, refiriéndose á Nezalnnleoyotl, 
que este monarc:.l. tenia en sus pnl:Jci os dibujos hrtst:mtc pcrfcdos de tod:~s bs plrmtns y 
anima.lcs raros que babia en ol Imperio do Acolhuncan, cuyos diln~jos utilizó Ilcrnrmdcz 
para su obra. Y no s6lo Jos rmhuns rqwodueian con más ó mónos fidelidad los tipos botá­
nicos que se les presentnJmn, pues de los nL1yns nos dice Antonio ele llcrrcr;o. lo signicntc 
(Déc. :~,Lib. 2, cap. IR):-«En YnenUm, i en IIon(lurns, havia vnos libros do IIojas, 
« encp.uulernados, en que tenían los Indios ln distrilmcíon do sus tiempos, i conocimiento 
«de las Plantas,~· Animales, i otms cosas naturales.» Vemos, pues, que en los pue­
blos de h Península so adapbtha la Iconogrnfín á los misrnos usos que en ~léxico; sir­
viendo tnmbicn para perpetuar los eonocimiontos adquiridos, y pnra trasmitirlos por 
medio do In cnsci'ínnzn.-1 )Ír{~, para concluir, qno annquo los datos que he logrado reu­
nir cm este lugur :;;obre la Jconogr:tfía hob'lniea de Jos indios son dirninutos, revelan, sin 
embargo, que el ramo es interesante, y quo, con el auxilio de tintos m::ls precisos, su 
import.nncin. irú creciendo cada día si los nuevos mntel'inles se solicitan con cmpciío y 
se explotan con recto criterio. 

IV 

NOliENCLATURA. TAXONOUÍA. 

E todos los estudios que podríamos emprender p::tra darnos cuenta de los progre­
sos botúnieos do los indios, ning·uno debe interesarnos tan vivamente como el 
de su Clasificacion. La Iconografía nos ha servido de preliminar, en este caso, 
trayéndonos, como ctc In mano, hn.sb. el límite de este nuevo campo de inves­
tigacion, que, aunque ha sido explorado ya por nuestros más inteligentes na-

turalistas, so amolda con dificultad, todavía, á un estudio de conjunto como el que voy 
á iniciar en este momento. En el capítulo anterior hemos visto que la Iconografía nos 
daba idea de la clasificacion indiana, y, como complemento de a.quel estudio, diremos 
aquí cómo pudieron explotar los nahuas aquel ramo de sus conocimientos para utili­
zarlo en la Clasificacion.-El adelanto de los mexicanos en la Botánica lo hemos ve­
nido refiriendo á causas bastante complexas: la necesidad de sustentarse con vegetales 
y de saber distinguir las especies alimenticias de las que se prestaban á otros fines; el 
conocimiento de nuevRs especies á medida que iban haciéndose conquistas en terrenos 
cuya Flora disentía de la del Valle de México; por último, la introduccion de esas nue­
vas especies á los jardines de la Mesa central; pero ántes de que esta última causa haya 
ejercido su influencia, creo que ha de haber intervenido la Iconografía en el estudio que 
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debió hacel'se, por compnrncion, entre las especies ilel Valle y las de las comarcas con­
quistadas. La nacion mexicana se componía de guerreros exclusiYamente; en sus ex­
pediciones figuraba el monarca junto al proletario; el noble, el mercader y el sacerdote 
caminando al lado del niño, npénas adolescente, y que debia cjcrcitm'se ya en el manejo 
de las armas, esgrimiéndobs contra el enemigo comun. Las cor1quistas no se hacian, 
segun esto, por una clase militar, sino que eran obra, mf1s bien, de la nacion entera, y 
de tod[l.s sus clases socínles. El pintor ó tlacuilo no estaba exceptuado de J::t carga co­
mun: marehaba con los demás, como uno de tantos guerreros, y, á la vuelta de la ex:­
pedicíon, traía dibujado, sill duda, lo más notable que babia ido observando. El cono­
cimiento de esas vistosns plantas á las que .los magnates eran tan aficionndos, es probable 
que se hayit difundido primero por medio de las pinturas; y üntes de poder comparar 
aquellas plantas, toniénclolns vivas, con otras conocidas ya, es de presumir que su es­
tudio haya sido iconográfieo. La com pm[l.cion b cchn, de este modo, entre dos ó más es­
pecios, cuyos ól'ganos reuniesen varios caractéres comunes y dominadores, á juicio de 
estos naturales, habrá presidido á la cre::\Cion del símbolo botánico, que se presenta, así, 
como determinativo de un género ó de un grupo de vegetales: tal es el papel que hemos 
visto descm peñar á la inflorescencia fnwtífera conoide, como símbolo genérico, en el caso 
de los Pinos; al fruto en formn de vain[l., con relacion á las LEGUMINOSAs; á la raíz tubero­
sa, tratándose de ciertas Co:svor;vmJ.cHAs; á la penca provista de espinas laterales, como 
determinativo de divcrs::.s CACTACK\S. t:na vez creado el símbolo del grupo botáuico de 
órden superio1', fácil era adaptarlo á los grnpos inferiores con solo sgr0gnr ciertos deter­
minativos que podían cambiar segun hs diversas especies ó variedades de plantas á que 
fuesen aplicándose; como ht hoja astada, unida á la raíz tuberosa, para determinar la 
especie del Camote comestible; como la piedra, acompañando á la penca espinosa, en el 
caso de la especie de « Opuntia» que los indios llamaban Te-no chtli ó «tmm de piedra;» 
como el símbolo específico del zacate, agregado al genérico de la Caña, A catl, para sig­
nificar que la especie dibujada era la que se llamaba A ca-zacatl; etc. Cuando hablé de 
la Iconografía, dije ya que los símbolos botánicos pudieron utilizarse para recordar las 
propiedades más esenciales de los vegetales con que se relacionaban: aquí agregaré que 
no era ésta su funcion más importante, puesto que tenían empleo tambien en otro ramo 
interesante, el del arreglo ú ordenacion de las mismas plantas. Los ejemplos anteriores 
pueden reputarse, en 0fecto, como pruebas escritas de la existencia de la clasificacion in­
diana: los símbolos de órden superior nos dan el nombre genérico, miéntras que esos mis­
mos símbolos, asociados á los determinativos de la especie, vienen á ser los representan­
tes de una verdadera nomenclatura complexa que, por su carácter especial, debiera lla­
marse más bien NOMEJ'íCLATURA PICTÓRICA. 

Si para la cuestion que está en estudio actualmente no tuviéramos más pruebas que 
las que se deducen de la Iconografía, bastaría tal circunstancia, por sí sola, para poder 
asegurar que los indios habían adoptado cierta clasificacion, por medio de la cual que­
daban agrupadas de un modo sistemático muchas de las plantas que ellos conocían. 
Pero ya iremos viendo en el curso de este capítulo que no faltan pruebas de otro gé­
nero, con el mismo grado de certeza de las anteriores, que pueden presentarse como 
testimonio de que esa clasificacion existia.-Así como la Iconografía nos ha hecho des­
cubrir, por medio de la nomenclatura pictórica, que la clasificacion botánica de los in­
dios no debe ponerse en duda, así tam bien tendremos confirmada la misma verdad con 
pruebas tomadas de la Lengua de los naturales, que, analizada convenientemente, re ... 

TOMO III-54 
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vela la cxisLcneifl de urm i\o:.rE:"CLA'ITIC\ sJsTJ·::-.1.\T!I'.I. qn,1 ticw~ gT:Jnd<•,.; an:1l11gbs t'OI1 

la que In ciencia moderna usa drsde h <"poca de Linwo. lL1y 1111 cttla1·\~ tan in1 imo en­
tre In. nomenehtura y la clasificaeíon, r1no, para :->eü:d:tr la prcsew:ia de la una, debe 
convenirse, por este solo motivo, nn la coexi~tc>ltci:t de la oir0, pcmpw b cl:t~ítl('ncion, 

que ~e propone el arreglo, y disü·ihucion dn hs co;;;a:-:: en grupos, no lk:_::ll·:\ ú ser nn 
hecl10 t'cal y pcrmaJlülttc ¡;;j nlmismo 1 Í\'lt![IO no se Ita <:rc:ulo, p:1ra c:Hh tiriO de esos 
grupos, un nombre ncleenado que le distiltga ¡l(•rfcr·t:nm•tlle de todo:o; los dclll:'ts grupos 
que con ól coexistan. PiJI' eso jn:-t:nll\'llte ~·oin('idir:'tn, Clt cs(c traL:tjo, d c:-c1udio de In 
clasific:tcion de lo:-; indios y <~1 dn :-;u ItonH'Jwlatma JH¡t{tni('a, nnnquc dC' h úllinm diré 
dos pnlabl'<ts pt'<h·inlll<'Ilfc. En el c:1pítulo :trttnÍul' Íl!ici<'· ya esta cuesliun :d ktldar de 
In Sinonímia, r¡uo es uno de los ramo~ de In. :\onlcnclalurn; pero llli<'·!lir:ts que allí el 
estudio f11c'~ pur:tlJl«'ll te compand i vo, c·n c:-;l e 1 ugar re ve:-; Li r:'t m;is bien td c:1r:í der de :~na­
lítico.- Como pttdi<~ra ohjd:írst~nw, <'on <'1 historiador Hohcrt~on, que !te venido apli­
cando :í. los distintos con<Jciminntos dn los indios en l:t Bot:'tnicn IlOiuln·<·:-: in:tdccuados, y 
que ::;l!lo convienen :í los r:mw-; en <pw ba sido subdividida la cier)('ia mudcm0~ como con­
soctwncia d1) adelantos, <'ll I'Í<'rlo nwdo J'<'t'ierdt•s; satisl'ad~, ante todo, á c:-;ta objoeiun, di­
cimldo <ilW, en el cnso ¡·ln:;.;<'Jlk, si la nonl<'IH'l:d.!lr:l, {lrnpli:1mcn1c considerada, debe en­
tenderse que consiste en 101 sisf¡•¡,¡rt rll' 1/I)¡Jdn·('S, co11 acepciolics especiales, adoptarlo 

en al.r;w1 J'IUIIO di' la cit'¡/I'ÍII )!11/'a d O/J''''JIIIioil'nlu rlr: l((s cosas, la que yo he ll:unado 
HOillCtl<:latum i 11d in 11 :t mtlra c11 esta ddin icio11, coliJO lwigo V<•r<'•mos.*-Eu S<'guudo 1 ugnr, 
oxamin:u·ó :;;i los IIOJ!lbrcs de los gt·n¡H>:'i bot:íuieos de los i11dios s(~ ;llllold:tll :í otrn con<li­
cion que <lobo llon:u· cadn tmo de los t<:~nninos de 111m btwua nomc!lelattti'a, c:nal es la 
de dar idea clat•;¡ y exacta do lns <'os:ts <'t (1ue dicho h!r1nino <~st/~ dedi<~ado, cspcwiiie:m<lo, 
cuando sen. posible, una ú nuí.s de las propiedades carnc(crísticas de lns Hlismas cosas. 
Aunque pudiera prcsl~ll!.:tl', cou <'sle IuotÍYo, UIJ núiucro crecido de (~Í<)mplos, me con­
tentn.ró con citar dos, uuo de los cu:des lleua por completo la condicion CX[il'c~;.;ada, micn­
tl'as qnc d otro :ip<~nas tiene con ella una I'c•hcion oscura; si(~Jtdo cada cu:d, sin embar­
go, el mejor modelo <ilW, en el rnwo de la Itonwnclatnra i11di:ura, pno,lo udapinrse al 
doble uu'~todu :soguido por los ll:dtun.s un 811 <·l:lsiflcacion, pues aunq ne algunas veces 
rcuni:w l:ls phn1:ts de UJI lllodu natllrnl, otr:1" \'<'C<'S l0s ord(•n;d.mn nrhitr:n·ia y artifi­
cialmeulc.-Po!ldré, ante torio, un ejolllplo de este últi!IJO género de nomenclatura. 
En In fraccion del eapíLulo anterior dedicada ú la Jeouo¡.;Tafía señalé la existencia de un 
grupo de vegetales earadcrizado por unn propiednd comun, la de i.eiJcr feuto ácido; y 
tambicn dije, allí mismo, qno t.odns esbs plantas llevnkm colectivmncute cl11omure .LYo­
cotl. Figura esta pnlnbra en el Yocalndario del P. Moliua con el signiíicndo simple de 
«fruta;» pero, cuando entra ú formar pmte de ciertos vocnblos compuestos, sus radica-

• Resume Hoberlson su argumento cu ('stns pnla!Jras r¡uc ex.lraelo de la lradut:i~iou fran('esa de Suanl y 
Morcllel, por no tener ú la mauo el texto en inglt's:-dl n'y a poinl de soun;e plus commuue eL plus fé­
ccondo d'crreur, en d6erivanl les moeurs el les art,- des u:llions saura;2·cs on dcmi-civilisí··cs, que d'y appli­
cqucr les noms et les ex.pressions llont on se serL pour (IL'si¡nwr les ÍllsliLutions el le:> arts des peuplcs po­
e liet'S.I (Histoire (I'Alllí"rique, Livrc \'11.•).-El CS~<'¡Jlicismo ('X.:Jgeraclo de Robertson le ha llevado, más de 
una vez, algo lójos en sus apreeiaciones, eumo r:nantlo puso en duda la eullura de los antíguos habitantes 
de Anúhuac fundándose en la falla de monumentos notaiJics que la aereilitnsc. Clavigero rectificó algunas de 
sus noti~ias; pero como en eiet·tos casos lo hiciern <le un modo ap0sionaclo, el ilustre Doctor escocés aprove­
chó esta circunstancia para <lefenllerse llilbilmente de los cargos que se le hacían, consignando sus respuestas 
por medio de adiciones á las notas que ya hal:Jia puesto á la Historia lle la América.-Las traducciones que 
conozco de esta obra al francés y al espaliol no han aprovechatlo aquel interesante material. 
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los N!UÍ Y:1kn ;i. .: cosa :í;.;ri:t, » pur ltl cn:d neo e pie~ t's m:is ex:wi:l. ln. aeepeion de tcocotl 
dada por llL'I'I!andl'z ( 1-1 ~1). qtiÍt~n :lsl'~1Ira lJliL' 11 11iun) dt•ci¡· «fruta <kida.,. l\ltwhos son 
l~s l.0rminos it'•t'lticu,.; t'll qttt~ .fo¡'o/( lt:tcc h-; Yt~L't's Üt: Huniht'l: g't'llt··ri1·o: como t1mdeóque 
c1brlos en Dlru lugar, lllc' linlit:ll\; :H¡ttí ;í. h:ll'n con~tnr que (,ltl:ts esns p:tlnhrns l)Xpresnn 
una propiull:Hl c:ar:H:Lcn,;tica tkl grupo, la 1k Lonor fmtu de ~:thor útiLlu; pct·o esta p1·o­
pied~ttl, que es h Úll ica L'll llllL: coucw't'd:11l \wlos a.q uvllos n·getnles, no ¡nwtlo ser sig­
no,:pm· lo mismn, tk ul r:t." Y :trias propiL:d:ttlcs earat:tcríslica;.; del mismo grupo, y solo 
serú utilizable en Ull:l d:tsilicac:iu!l art itlci:tl.-EI scgundD ejemplo entra 1:ll olra cnte­
gorí:t, nd:1ptúudusL' :\ l:ts <~oudicioul's Llu uua but:u:t Bumcnclaturn., lwsta donde es po­
sible. llice not.ar en b 0t:<xiou tlctlic:Hb :'l Lt Ulo;:;lllogín. que las plantas del g-énero c.Pha­
seoll.ts» llevahau, tm comnu, eltwtuhre nwxicauo ]•;tt, que traducido lJobíuicmucnte sig­
nificaba <drifolio; >) peru e~a lliÍ~uta 1mlnlmt tenia, adl~llt:.ís, otra accpcion, sirviendo para 
designa¡· úh semilla de uu grantlÚlllut'u de LI·:uc:-.uxosAs, como ú su tiempo lo demostra­
ré. El voea blo ctl, tu u y re pe! i<lo en l:1. Ilotucnelalma. illllimw, tenia, pues, una doble 
acepcion: h prime m, cm·:ll.:Lerú;tien de llll gt~ucro; la scgumla, q uo correspondía á un 
grupo de órtlen mü:'l ele\' aclo, siendo :tmb:tf.l domimuloras; dnllllo una idea bMtunte 
aproximada do la cusn que couuoütl.mn, y tc11icudo aplicacion, además, en una clasifi.­
cacion un tu rnl. 

He dicho üntcs que Lt IlO!lWllclahH'a iudiaua tcnin. graHdes aw:dogia.s con la que fué 
creada por Linnco, y creo (!liCJ es tit:tnpu ya de que pasemos ú exmninnr esta cuestion cu­
yo estudio oft·ece el mayor ÍHtcrés. Como un tributo rondíJu á la justicia, debo consignar 
aquí que mi buen amigo el Sr. D. Femanclo Altamirn.no, Profesor do la Escuela Nacio­
nal de Meuióna, ha iniciado ya este mismo asunto on su interesante trabajo sobre las 
«Leguminosas iwlígcnrrs medicinales,» que, como t~Jsis para el concurso á la plaza de ad­
junto do la cútedra de Terapéutica en la misma J~scucla, presentó al jurado ue oalifica­
cion en el año 1878.-Bien podrá suceder que se me tache de exageracion si afirmo que 
la nomoucln.tma indígena, mas consecuente que la de Linneo, rara vez se desviaba de la 
regla que aniba cité cuanJ.o elije c1ue todos los términos de uua buena nomenclatura de­
bían dar una idea real üo la cosa ú que estaban dcclicauos, connotando una de sus pro­
piedades característie~1s, por lo menos. Pero ~i el lector pasa revista á los nombres bQtá­
nicos, no escasos por cierto, que van registrados hasta este momento en el presente En­
sayo, se convencerú de que hay casi siempre en ellos una relacion más 6 ménos íntima 
entre el nombm de la planta y alguno Je sus atributos mús notables, á juicio ue aquellos 
sencillos nomcnclatol'es. El ilustre naturalista sueco, á la vez que ponía los eímicntos de 
una obra gigantesca é inimitable, abria la puerta á los abusos introduciendo en su no­
menclatura nombres pt'opios de personas, que ninguna relacion tenían con los objetos á 
que estaban destinados. Hindiendo homenaje unas veces á los grandes hombres de la 
antigüedad, como cuando dedicó el género «AsclepiaS» al divino EscuLAPIO; pagando 
otras veces deudas de gratitud como cuando instituyó el género « Rudbeckia » para 
honrar al padre de su maestro y protector en la U ni vcrsidad de U psal; y cediendo, en 
no pocos casos, á otras afecciones, al querer perpetuar la memoria de sus mismos dis­
cípulos, como lo demostró en la creaeion del género «Z oegea;» en todas estas circuns­
tancias, repito, al hacee aplicaciones de la nomenclatura binaeia á su sistema de clasifi­
cacion, pospuso las ventajas que oftece el nombre connotativo para adoptar denomina­
ciones estériles que no pueden dar ni la más ligera idea de las propiedades de las plantas 
á que han sido aplicadas. Creciendo el mal con el trascurso del tiempo, vemos que las 
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personalidades más modestas aspiran hoy á ese género de inmort:.lidad, que creen ase­
gurado cuando su nombre ha llegado á formar pnrte, como calificativo siquiera, en la 
designacion de una especie; y á trueque de satisfacer esa vanidad, no tienen embarazo 
en hMer más y más oscura la estrecha relacion que en toda buena nomenclatura debe 
existir entre el nombre y las propiedades de la cos::l; vicio en que no incurl'Íceon nues­
tros indios, como acabo de demostrarlo.-Hay que convenir, sin embargo, en qne una 
nomenclatura connotativa perfecta no podrá realizarse en la Botánica, sino cu::tnclo sean 
conocidas en su totalidad, y se hayan clAsificado con esmero, lAs e~pecies que viven sobre 
la superficie del globo, porque entónces, de la comparacion de todns ellas, podrán infe­
rirse sus propiedades diferenciales más marcadas, ó aquellns por lo ménos que senn signo 
de las propiedades dominadoras en cada especie, y de las allnidaclcs natut'ales en cada 
género; asociando esas propiedades ó nlinicladcs, en tal caso, por medio de una nomen­
clatura binaria cuyos dos términos correspondan á una misma lengua poli-sintética, para 
poder, así, expresar con dos vocablos solamente un número mayor de propiedades. Hoy, 
corno el nombre va imponióndosc tan luego como son conocidas las nuevas especies, acon­
tece que el que se diü ~i una especie es t:tl vez ll1lÍs conveniente pa.ra otra que despucs se 
descubre: si aquella denominacion se cambia, rosuHa confusion en la sinonimia científica; 
si se deja, hay que dar un nombre de convencion {t la nueva planta, resultando, en am­
bos casos, una complicacion difícil de evitar.-Esto mismo debe hnber sucedido á los in­
dios, con la circunstancia, desfavorable para ellos, de que, por no brtber seguido un plan 
uniforme en su nomenclatura, se encuentran muy repetidos los nombres impuestos á las 
plantas que ellos estudiaron. 

Dije ya que los nnhuas empleaban en su glosología nombres connotcttivos solamente; 
pero en cambio de esta ventaja, no despreciable, qne la nomenclatura indiana of¡·ecia 
sobre la de los tiempos modernos, la obra de Linnoo ha alcanzado un grado ele perfec­
cion á que difícilmente hubieran podido lleg::tr los incl ios, cuyo sistema no estaba aún 
mas que bosquejado; ni poclia tener trm sólidos fundamentos como el del sabio sueco, 
cuando aquel sistema habia sido ideado por ingenios poco cultivados, y el Regunclo era el 
trabajo más perfecto ele un hombre tan extraordinario, no sólo por su profunda instruc- ,. 
cion, sino por el método, la originalidad y el espíritu nltamente filosófico que resaltaban 
en todas sus concepciones. En el admirable trabnjo de Linneo se ven reunidas la sen-
cillez y la precision, cualidades que no siempre se encontraban en la nomcnclatma de 
los nahuas. La combinacion de dos nombres, equivalentes al de persona y al de fami-
lia, que fué como el primer destello de 1 uz en el caos de las nomenelaturas antíguas; 
esa combinacion, repito, que acertadamente fué llamada nomenclatura binaria, reunió 
la doble ventaja de ser tan sencilla en su forma como concisa en sus términos. Mayor 
sencillez afectaba la nomenclatura nahua, formada casi siempre por un solo vocablo, 
pero esta sencillez no era mas que aparente, puest9 que entrando en cada palabra va-
rios radicales, cada uno de estos últimos poclia reputarse como un término distinto de 
la nomenclatura, que llegaba á ser hast11 quinaria, como en el caso del Tepe-hoil­
aca-pitz-mochitl, ya mencionado, en cuya composicion entran cinco radicales. No 
era esto lo más frecuente, sin embargo, y muchos términos de la nomenclatura no te-
nian mas que dos radicales, asemejándose entónces bastante á la binaria de Linneo, 
como lo ha hecho notar el Sr. Altamirano, y podrá verse adelante en los ejemplos que 
pondré al tratar de la clasificacion.-Pero no estriba en esto precisamente la gran 
ventaja que la nomenclatura de Linneo tiene sobre la de los indios, sino en que aque-
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lla evita toda causa de confusion, y la de nuestros naturales no. Por eso la nomen­
clatura binaría ha poJido cxtemlcrse á un número crecidísimo de plantas sin que hasta 
hoy se haya repetido el mismo nombre para dos vegetales diferentes, miéntras que en­
tre los indios esto acontecía á cada paso. Tambien será porque Linneo y los botanistas 
posteriores han tenido unidad de plan y trabajado en concierto, miéntras que la nomen­
clatura indiana, ni se ha sometido á un plan combinado, ni ha sido formada, probable­
mente, con la misma uuidacl en la aecion; pues parece más bien obra de varios, hecha 
en diversos tiempos, en regiones distintas, y obedeciendo á planes disímbolos, lo que 
viene á explicm· la rcpeticion ele los nombres. Si el trabajo de los indios, hecho en con­
cierto, se hubiera limado de algun modo por medio de un estudio comparativo (cosa que 
habría suceLlido tan luego como el Imperio mexicano, adquiriendo mayor cohesion de la 
que podía existir entre vencedores y vencidos, hubiera alcanzado á la vez el bienestar que 
dan la unülad de aspiraciones y de intereses), la nomenclatura informe que estoy estu­
clianclo habría podido competir, sin eluda, con la de los tiempos modernos. 

Para terminar con el asunto que tengo entre manos, haré una exposicion del modo 
como estaban combinados los diversos términos de la nomenclatura de los nahuas, com­
parando al mismo tiempo ésta con la de Linneo: veremos, así, cuáles eran los térmi­
nos dominadores en una y en otra, y cómo, habiendo mediado entre ambas tan largo 
período de tiempo, h;:tbia en ellas la semejanza y analogías consentidas por el génio de 
las dos lenguas de donde tomaron sus materialos.-Ellector ha tenido frecuentes oca­
siones de observar que los nahuas hablaban una lengua sintética: las ideas complexas era 
bastante comun que fuesen expresadas por medio de varios vocablos simples, reunidos 
entro sí de modo que constituyesen una sola palabra, en cuyo caso cada uno de los vo­
cablos simples perdía, por metaplasmo, ya la última sílaba, ya las letras finales. La pa­
labra que quedaba al fin del vocablo compuesto era la única que no sufría alteracion, 
siendo ella tambien, por lo comun, la que dominaba en el conjunto, que á veces solo po­
dia traducirse valiéndose de una proposicion entera, en la cual hacia las veces de sujeto 
el elemento ó diccion final. Una nomenclatura constituida con elementos de esta especie 
podia reunir varios términos en un solo vocablo; pero, por los motivos ya indicados, el 
término dominador teudria que ser, forzosamente, el último de cada vocablo; es decir, 
el único que se babia conservado sin alteracion al entrar en la palabra compuesta. Ese <· 

último término era tambien el que, en la nomenclatura de los nahuas, venia á quedar 
como representante del nombre genérico, miéntras que el término ó términos anterio­
res podían conceptuarse como equivalentes al nombro específico. Supóngase que los dos 
elementos de la nomenclatura binaria fuesen expresados por voces tomadas, no dellatin 
ni del griego, sino del inglés: el génio de esta última lengua no consentiría que el nom­
bre específico se pospusiese al genérico; y así, por ejemplo, en el « Cannaóis sativa» 
de Linneo habría que invertir el órdcn de los dos términos, anteponiendo el caliíicativo 
al nombre sustantivo, para decir « Cultivated hemp:» por igual motivo, la planta co­
nocida técnicamente con el nombre de «Rosa alba» quedaría designada en inglés con 
el de «: White rose.,» y la expresion inglesa « Creeping tulip» correspondería á la «:Tu­
lipa repens.,» de Fisch~r, en la nomenclatura de Linneo. Exactamente lo mismo pasa 
en la lengua nahuatl, pues los calificativos, cornunmente, se colücan ántes del sustan­
tivo, como en el inglés, con la diferencia de que en este último idioma cada término de 
la nomenclatura binaria constituye un vocablo separado, miéntras que en la lengua me­
xicana los términos quedan unidos, casi siempre, en una sola palabra. Esta era la re-
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gla, que estaba sujeta á frecuentes excepciones, dcpcnrliendo unns veces ele la coioca­
cion anormal del nombre genérico, de modo que apareciese como cspecíllco, y otras 
veces de la separacion de los términos de la nomcnclatuca en dos ó más yocnblos. Me 
haré cargo de algunas de estas anomalías en los párrafos Riguientes. 

Habiendo explicado ya cuál era la combinacion (jllC prcsidín á la nnion de los términos 
de la nomenclatura de los nnhuns, pondré nhora algunos ejemplos que vengan á escla­
recer el asunto que estamos estudiando.-EI nornhrc genérico era cnsi sicmpt'c conno­
tativo: en ciertos casos hny di flculüul para llegar á dese u 1Jrir ]a vct'dadcra connotacion, y 
no es raro tampoco qne la significacion del vocnJ¡Jo cscnpc ú lfl im·estigncion más dili­
gente, lo cual no dehc extrañarnos, pm'quc el e;;;twlio de las ci.imologíns, en general os­
curo, está scmhrailo muchas veces de ohstúculos immpcmblcs. Los nomb1·cs que siguen 
son aplicables á grupos genéricos, y van srgnidos do su etimología respectiva: Jloaxin, 
vaina; ]J,Jí~qttül.legumbrc; Btl, semilla. de legumbre; lluacalli. cosa estriada; Coyol­
li, cnseahcl; Tecornatl. vasija; cte.-El nomht'C específico, por ]o comun, era un cali­
ficativo antepuesto {í. h1. dcnominneio11 gcn¡Sríca, y qnc, en virtud de lns reglas seguidas 
en los vocablos (•ompucstos, perdía sus lct.r:~¡.:; finales~ r¡ucdnndo cnt<'mccs como un sim­
ple radical. Eso califieativo se rcfNia nn~1s veces al ü•rreno en qnc crecía la planta; otras 
veces indicaLn. algun ntribnto pl'opio de la mi!lmn. plnnta, refiriéndose á la forma, á la 
coloracion, ¡\la consisl.cneia, á la <lireecion ~ ó ú otra ctmlqnicra de las propiedades carac­
terísticas dol vngetnl :'t que sn nplieaha: no om rnro que nl11so n que estaba destinada la 
planta interviniese en la oloeeion dcl11omhre do la p;;.:rwcic, ó hien qne la denominacion 
de otro vegetal, eon ol enal tuviese f;('mejnnz:t ó nflnidad, IJicicl'a tamhien lns voces de 
calificativo. Finalrncntc, hay tal variedad on los modelos quo se escogian pnra el nom­
bre m~pccítico, que clledor· súlo podrá aprccinr esto ell:Htdo hnyn. revisa(lo los tmmero­
sos ejemplos que tcndr{l (¡ue porH:r :d hablar ~~~~ h eJ¡¡sificacion. 

I1Jn este lugar mo limitar6 ú eií:n' un ejelllplo de uombrc gew5rieo, ü fln de que, al enu­
merar todas lns csp0cirs rpte enfrnhall en MjtH:I grupo, pueda formar;;:o juicio sohre las 
varinnteH do que aeaho do hahlar. Cou tnl objeto me fijaré en d género Tollin, cuyas 
especies eran muy mm1m·osas. En los vocnhnlnt·io:::, Tollin, se traduce por «juncia ó 
espadnña; » pno yo le drll'<Í mnfi hien el uombrc Tulr> con que so lo conoce Yulgnr­
mcntc, porque la donominaciou bot:\nica teJtin nua aplíencion rnns úmplia, dependiendo 
sin duda de su connotncion, IJW~, pot' f'<'l' tnn oseurn, nomo aventuro ú fijarla. IlaLia 
una especie-tipo, que lleYnhn el nombre sitnple do Totlin y qnc pcrtonocia {t la familia 
de las CtPEitACEAs: por nfiuidru\ eon ella bn1Ji;m sido reuuitlns llnjo la misma dcnomi­
nacion otras varias especies, cnda nna con dift'rcntc dctcrminatiYo, y que correspon­
dian, ya no sólo al grupo botánico ci!ntlo, ::;iuo tmnhien á otros próximos que parecen 
entrar casi todos en la ÍlmHmsn. rmnn de los jioxocoTILEnÓ:xEos.-Iré citando 
esas especies, y dando su etimología. Tenemos, en primer lugar, la especie llamada 
Itz-tollin~ ó «tule cortante,» do it:;ll(. ohsidinllfl, lwhiénrlo:::e tomado aquí, para el nom­
bre de h especie, la causa por el efecto; probablemente lns hojils de la planta serian pun­
tiagudas y cortantes. Esto lo sospecho, por inferencia, examinando lns propiedades atri­
buidas á otm especie próxima por el nombre, el A-itz-tollin, en la «Historia» del p. Sa­
hagun (Lib. XI, cap. VII,§ V.), donde dice: <<tiene las hojas dura:; y son agudas como 
das de cañas, de manera que cortan apuñ1:í.ndolas con la mano.» El Popo-tollt'n es un 
vegetal cuyo nombre específico se deriva de jJO]Wtl:, escoba, correspondiendo así al otro 
nombre «scopa1·i1-tS» usado en la nomenclatura de Linneo. Hernandez cita otras plan-
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tas pertenecientes (11 mismo g(·nero Tollin. (¡ue son: el Ttpc-tollin 6 «tule de monta­
ña,:. do tepe/l. monto: el Tlil-to11i¡¡ (.) <dnk 1wgro, » de tlilli. tintn, tizne, eosa negra; 
el T~on-toltin ó .:tul(' e:lpil:íct'll,>• de t:;ontli, c:íhrllt~rn; el !.r-tollin ó «tnlo pnrn In of­
talmía,:. do i.x·. mdie:ol de i.rtli, que en eomposicíon so toma por (;jo: el Z o-toltin 6 
«:tule-palmcro,~ de ::oyatl. cuyo nombre, que signiflcn palmn., lmbdt qnt'thulo redu­
cido, por contraceion, ú :-:u prinll'l'n síbba. :-::nlwgun mcneiona, ndemús, las ospocies 
que siguen (loe. cit.,~ Yll): el Cal-tollin 6 «tnlo casero,» qnc se emph•ahn In] vez en 
algun uso doméstico, y enyo nombre viene de calli, emm; el Pctla-tollin 6 du1e para 
esteras,:. do pctlatl, estera: o! A-tollíu 6 <dnle aen:Híco,>> do all, ngun, llnmndo tnrn­
bien J.'olli-ama, nombro que pndc d eri vnr~c de mn atl, papd, ó do a-maitl. estero de 
mar, significando cntóuccs <d. u le papirúceo, >> ó «tnlc de estero;» final mento, el Nacace­
tollin ó «tulc anguloso, l' r1uc es tnangu1ar y tiene nombre derivado de nacace, esquina, 
arista. 

Bn todos los ejemplos anteriores, Tollin, colocaclo nl fin ele la diceion compuesta, 
tiene el verdadero Jugar qne le corresponde, como nornbrc ger,érico; pero otros voca­
blos, en que representa bmbicn al góucro, no le Llan In misnm colocaeion, apareciendo 
á primera vista como nomhre de especie. El Tol-cimatl do Salwgun (loe. cit .. , §IV), 
que literalmente signilica «r·aíz de tulc, >>y el Tol-patli do Hm·nn.mlez (I-257), ó «me­
dicamento de tule, » so cncuPntr:u¡ en esto caso. IIny que advertir, sin embargo, que, 
tanto cimatl como patli, 110 se aplicaban aquí ú un g(~!lcro, sino que eran nombres de 
grupos de órdcn más dev:ulo.-{.'imatl sot·via pnra designar á todas las plantas que te­
nian ~je subterráneo voluminoso, sin que fuera necesario que concordaran en otra pro­
piedad; así es qnc poclir1. hn.cer:::c exleusívo {t un gran número de vegetales que no tuvie­
ran entre s.í afinidades nni.urnlc~, y servir solamente, por lo mismo, pnra la elnsificncion 
artificial. No era raro que vílliera combinado Cimatl con nombres de género, colocados 
fuera de su lugar propio, como si se tratara do verdaderos cnliflcativor;: además del Tol­
cimatl haré mérito aqní del Ayeco-cimatl, derivado de Ayecotl, nombre de gl'Upo en 
la familia de las LEGDII:-\OH.\.s, así como Tollin lo es en la de l8s ÜIPERACEAs.-Paili 

era el término que en g'oncral se ponia al fin de todos los vocablos empleados para de­
nominar ~-\ los simples del reino vegetal q u o se utilizaban en el tratamiento de las enfer­
medades; de suerte q ne el inmenso grupo de las plnntas medicinales entraba bajo tal 
designacion: con mayor rnzon de hemos dccie qne era otro signo artificial que, en una 
clasificacion metóclic::~, tcuia mónos cabida tnllavía que Cúnatl, dado que este último 
signo expresa una propiedad física comun á varias plantas, miéntras que aquel no se 
encuentra en el mismo caso sír1uiera. Por razon natural los ejemplos de la combina­
cion depatli con nombres gcnér,ícos no han de ser escasos: recuerdo en este momento 
el Tol-patli en que entra Tollin, de ln.s ÜPERACEAs; el Quer¡ucxr¡uic-patli, deriYado 
de Qucquexquic, que es nombre de un grupo gem~rico de la familia de bs ARACEAs; el 
Clzian-patli, que viene de Cláan, género portcnecÍ(mte á la familia de las LABIADAS, etc. 

No siempre la anomalía en la colocacion del nombre genérico encontraba una expli­
cacion tan racional como la que he soña1ado en el párrafo anterior. Por ejemplo, en el 
Tol-patlactli y en ol Tol-múnilli mencionados por Salwgun (loe. cit., §VII) no cabe 
admitir que el segundo nombre sea de órden más elevado que el primero, porque ni 
patlactli ni rnirnilli entran como nombres de grupo en c1asiílcacion alguna. 'l'ol-pa­
tlactli significa «cosa ancha de tule, » y, como los términos patlactli, patlahuac y pa­
tlachtic se aplican en la Botánica, casi exclusivamente, á la hoja, podría traducirs.e 
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tambien con propiedad por «.hoja ancha de tulc; » siendo ele ndvertir que, por usarse 
aquellos tórminos indifet·entcmente al principio ó nl fin ele la diccíon, y por lo comun 
como determinativos, seria mús propio dar la siguiente version: «Tule de hoja ancha.:.­
_gn cuanto á Tol-mimilli, quiere deeit· «columna de tul e,» y no seri<1. indiferente tra­
ducirlo por «tule colunuw.rio)> ó «.tulc cilíndrico,» puesto que el segundo vocalJlo mexi­
cano, como ¡;ustantivo terminal, debe dominar en b díccion compuesta, segun las reglas 
asentadas arriba.. Pero la anomalín tiene of.I·a explicacion que no solo se nmolda á este 
caso, sino tambicn {t los tres que he regis!.mdo en este mismo pát'l'afo y en el precedente. 
Había, segun puede pt·csumirso, un acuerdo túcito cnirc los autíguos mexícauos para de­
signar las plantas mús conocidas, con el nomlJre de cualquiera de sus atributos, ó con 
el de alguna <le las sustancias qne de nrlucllas plantas se obtenían espontánea ó indus­
trialmente. Por eso la plant.n donde se cría la cochinilla ha sido designada con el nom­
bre de Nopal-noclt-e;;tli, que es el que se da bmLicn á 18 grana ántcs de su prepara­
cion industrial, y <ptiero docit· «sangre de fmto do uopal, >>siendo tan comun ver empleado 
este como el do JVoclt-c;;-nopalli, mús ndecuado, y cuya última pa1a1m.t es un término 
gonórieo. Así os que mimilli debe ser signo de la redonrloz de alguno de los órganos de la 
plat1ta en cuya denominacion cutt·a., pudiendo repularse por lo mismo como nombre es­
pecíiico.-TrntaiJ(lo Lk explicar el canthio 011 la coloeacion del nombre genérico, como 
una anomalía, no hr~ querido hacer aJ<!rito, intcnc:ionalmentc, de la regla que da algun 
autor sobre los vocablos compuestos de dos ó mús 11omhres, cxpresanJo que, aunque la 
palabrn domirw.Hto es casi siempre Ja última, suelo colocarse á veces al principio, per­
diendo con tal motivo sus letrns finales, como sucedo con los tét•miHos regidos, en el 
vocablo compuesto, pot' el nombre principal.* En tal supuesto, los cuatro vocablos cita­
dos uniba en comhiwwion cm¡ el radical tul, de lollin, deberían considerarse como otros 
tantos cnliDcativos, y trndueirsc así: patli pol' «of!icinalis;'» cúnatl como equivalente á 
«.rnacrorrlti~us;» JHtilactli por <lalij'oliwn,» y 1aimilti por «teres, rolundus, cylin­
draceus, » ú otro adjetivo awHogo. Bien comprendo que la l'cgla citada no ha de tener 
acept.aeion on ollcuguajc conceto, puesto que falta en las m0jores gramáticas de la len­
gua nalwatl; pero es~o es procisamenLc lo que me hace aceptarla para explicar las ano­
malías que acabo do sefwlar, pnos cousidero que los indios que informaron á Hernan­
dez no siempre scri:w lwrnbrcs cultos, y en la ohra del Proto-médico se confirma tal 
presunciou olJservando q uc no es raro encontrar ese trastorno eu la colocacion de los 
nombres genédcos 6 dominatlores. Tnl vez lte insistido nlgo más ele lo que debiera en el 
esclarecimiento de este asunto; poro lto querido, de una vez, que el lector se dé cuenta 
de las irregularidades que it'á notando en la clm:íficacion, donde encontnná alterado con 
frecuencia el ót'den de colocacion de los tórminos empleados en la Nomenclatura. 

Hasta aquí los ejemplos que he puesto, tomándolos del género Tollin, han constado 
casi todos de dos términos, entrando por consiguiente en la nomenclatura binaria; pero 
en el A-itz-tollin, de que ántcs hablé, la nomenclatura es más rica, puesto que consta 
ya de tres términos.-Haré un análisis de aquella palabra y ele otras varias que se en-

• «Tambien se compone el substantivo con el adjetivo, antepuesto at adjetivo, y perdiendo tambien su 
.termin:wion, v. g. calcilichillic, casa coloraua, compuesto de cali la casa, y de chichiltic cosa encarnada: 
e tepantet quali, pared ele piedra buena. compuesto dQ tepanti la pared, y de tet la pieura, y u el adjetivo quali 
e cosa buena. ))-Se enwcntra la regla anterior en la pág. ftO del Arte, Vocabulario, y Confessionario en el 
Idioma Mexicano, como se usa en el Obispado de Guadalaxara, compuestos por el Bt. D. Geronyrno Thomas 
de Aqvino, Cortés, y Zedeüo. (Puebla, 1765).-1 tomo en 4.• 
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cncntrnn :n su cn~o~ eomp:n·:indnhs con nlp:nnos t1;rminos f':Cmt~jnntrs do ln nomencla­
tura de Llllnco para qnc el kdlll' plh'<h juzgar si en este punto hny nnnlogin ontrc nm­
bas nomenelntm:1s. Ya dije qtw en la clnsilic:wiou moderna cn<la cs¡weio distintn llevA. 
tn.mbicn nombre din•rso; p<'l't\ podrú snccdcl' qne los itulividnog do tnlf\ misma especie 
sufran mo<.lil1cacioucs que les h:)g:\11 aparecer cou tll\ tipo di!(Tcntc, sin que lns propie­
dades dommndoms, y eonHllH'S :\ la es¡weie, se lwynn :llter:Hlo por esto. Esa modificu­
cion accidcnbl es la rpw ha d:Hio lt1gar ;\In. <'l'cacion dt' un grupo infc'l'ÍOI' ú la especie y 
que ha recibido elnomhn• de rrrl'ir·rlod. lbjo el punto do ,·istn <lo ln nomc1wlatma, ln 
variedad no justifi('a la imposiciou d<~ un IIOlllbre l>iimrio distinto, sino que ú la dcnomi­
nacion cspecííica se le ngrcga 1111 uuevo caliíic:d.iYo (ll!C cxprc¡;e ol accidente difcr<'llcial; 
así es qnc el nombro do h vnrit'dad de la planta viene :í. eoustnr cutóuces de tres tél'mi­
nos. En cuanto nl modo como se expresa esto cilla Iwmenelnturn, hay que mlverlir que 
á veces se interpone entre los e:diíicatiYos de ln Ynricdad y de la especie el vocablo va­
riedad, en abrcYiatura, así: << Fpidcndrum cocldeatum, vm·. fragmns;» miéntras 
que otras veces se ponc11 seneillnmcnie los tres términos uno despues do otro, y así de­
cimos: «Amygdalus eonummis pc¡·sieoülcs,>> ó «Beta t'ulgm·is rapacea,» expre­
sando el nombro con tres palabras S<'guidns. 

Entre los rmhuas hny algo sernojnntc, pero sólo bajo el punto de vista de la nomen­
clatura, porq ne si se atiendo :í. la chsiflcncion cesa entónces la analogía. Al lado del 
ltz-toltin ó «tulo cortallte, >> hny un A-itz-toltin ó dulo cortante y acuático» en que el 
primer radical A puede compararse con el distintivo do la variedad. El vocablo Nochtli 
puede considerarse como nombre de nn género copioso Je la familia do lns CAcTACEAS, 

una de cuyas especies es el Xoeo-noclttlz' ó «tuna :Jgria; » pues bien, hay otra planta 
cuyo nombre apénas difiere del anterior en que tiene antepuesto otro calificativo más: 
se llama l::tae-xoco-noclztli ó «tuna úgria y blanca,» y aquí es comparable tambien 
iztae con el determinativo de la variednd.-En los ejemplos anteriores el tercer tér­
mino de la nomenclatura viene ligado con los otros dos en un solo vooablo compuesto; 
pero, para que la analogía con el nombre de la variedad sea todavía más marcada, hay 
casos en que ese tercer término viene representado por un vocablo suelto. Así, junto 
al Atoya-xocotl ó «fruto ácido de río,» hay otm planta llamada Atoya-xocotl chichil­
tic, en que esta última palabra, que significa «rojo,» viene separada: lo mismo pasa con 
el Te-hoitztli ó «espino do piedra,» y el Te-lwitztli tepiton, siendo aquí tepiton, que 
quiere decir «pequeño,» comparable con el término dedicado á la variedad en la nomen­
clatura de Linneo. Pero bajo el punto de vista de la clasíficacion cambian de aspecto las 
cosas, pues los atributos de que viene á ser signo el tercer término en la nomenclatura 
nahua, no siempre podrán reputarse como meros accidentes, y entónces el agregado'del 
nuevo calificativo, ó del nuevo radical, no habrá sido mas que un medio puesto en prác­
tica por los indios para distinguir entre sí dos especies, lo que me parece ser el caso más 
frecuente.-Lo mismo puede decirse cuando el nombre de la planta consta de cuatro 
términos ó más, como sucede con el Te-copal-qualwitl ó «árbol de copal de piedra,) 
del cual el Te-copal-quahuitl¡n"tzahoae ó «tenuzfolium» podría reputarse como una 
simple variedad si nos guiásemos únicamente por la nomenclatura, pero que, si nos 
atenemos á la descripcion y clasificacion, probablemente resuli.ará que es una especie 
distinta. 

He indicado someramente el defecto más grave que puede imputarse á la nomencla­
tura indiana, pero quiero insistir acerca de él ántes de pasar al estudio de la clasifica­
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cion: ese dcfeeto es el de ln¡·epctici()'ll de los Hombres, sier11lo frecuente encontrar en la 
obra. do IIcrnandez muchas plantas diferentes comprendidas bnjo la misma dcnomina­
cion. Algunas veces pertenecen to1las estas plantas al mismo gTupo botánico, lo que ex­
plica, hasta cierto punto, que lleven un nombre idéntico; pero en otros casos, ni la mas 
remota afinidarl exist.c entre cllns. Se ohsena esto último principnlmcntc cuando el 
nombre se refi<we á nlgunn propiedad tern¡/:utien dnl g¡·upo de plnntas eu geneníl, y 
así ''emos, por f:jcrnplo, que :37 vegetal¡~s disliufos ti(•rwn, en la ohra citada, el nom­
bre de I::tac-patli ú « modie:uncuto blanco,>~ llegando hasta 21 las especies difcteutcs 
de Cilwa-palli ü «medicilla de mujeres,>> que cr:t la deiwmi1n1eion que los mexicanos 
aplicnhau, indistiutanwnte, {t todos los simples empleados eH la curacion de las enfer­
medades del útero y de sus anexos; del Palrmca-patli ü <<mcdiemncnto para. las úlce­
ras,» hHhia 1~3 especies distíntas; cle.-Hemandez, pnrn evitar eonfusioucs en casos 
semejantes, m·cú mm especie de nomcnelatura binaria, agrcgnndo á la dcnomínacion 
genérica do los indios un sngm11lo término invenlado por él y que viene á hncOl' las 
veces do nomhre c:spncifico: pmn ello, corno medio m<'ts sencillo, no siempre sacó par­
tido do Jos atributos de las plantas, sino que recurrí<> tnmbícn á los nomhrcs de las re­
giones geognílkas en e¡ un nqncllns plantas crccinn, pues hay que advcrt.i1' que, cuando 
()} nomln·c gen{wieo <•:-;tú muy repuLido, lo comunes que las especies procedan de regio­
nes t.lif(~¡·cntcs. Pl't•nisame¡¡(e esta última eÍJ'ctmstaneia es la que viene á justificar, en 
pnrte, la ropcLicíou de Jos no m lJr¡•s, pm'(j u e, si eadn. lGealid ml empleaba cli versa planta 
parn la curncio11 do nn mismo padecimiento, y la propiedad terapéutica se hacia constar 
en el nombre de ht planta, lo natmal era que en cada region diferente fuera repitiéndose 
('ll mismo nombrc.-Cuarulo el nombre repetido no pertenece al grupo de las plantas me­
dicinales en que figura el vocablo )Jatli, la explicacion anterior tambien puede aceptarse 
como satisfhctoria, siempre que las plantas que lleven nomln'e i<léntico no correspondan 
á la misma rogion {)l'Odnctora. ·vemos, por ejemplo, que Hernandcz ha dejado descritas 
o plnntas distintas con el mismo nomb1·e de Ckicldanlic, que quiere decir «hierba se­
mejante á la Chin; »pero si revisamos los artículos respectivos en su obra (tomo 1.0 pági­
nas I3n ü 1·12), observaremos que lal1

•
1 especie se dnba en Tetzcoco, la 2~ enHuaxtepec, 

la 3t.t en 'l'taclmwtaca, hv1~ en Ocllz'fuco, la. 5::' en YauMepec, y la 6:.t en Quauhnahuac: 
no es de presumir que estas seis descripciones correspondiesen á la misma especie, puesto 
que las propiedades l'egistradas por Hernandez son diversas, como puede verse en el lu­
gar citado; es más creíble que los nomenclatores de cada una de aquellas localidades, 
encontrando en la planta regnícola semejanza con la «Salvia chian, » que era el tipo 
del género, le hayan dado el nombre que cuadraba con tal analogía, lo que probaria 
qu·e en la imposicion de los nombres hubo muchas veces, corno ántes lo dije, falta de 
concierto. 

Si una sola localidad ha producido dos ó más plantas que tengan igual denominacion, 
esto ya no debe atribuirse á las mismas causas expresadas, sino á otras que no seria difi­
cil encontrar. En el capítulo anterior llamé la atencion hácia la circunstancia de que la 
Sinonímia de los nahuas, conservada por Hernandez, era rica con exceso en algunas 
plantas, pudiendo utilizarse ese lujo de términos en recordar un número bastante cre­
eido de l'ropiedades de aquellos vegetales; y ahora agregaré que, cuando uno de los 
nombres se encontraba repetido en otra planta, podia servil· cualquiera de los sinóni­
mos para establecer una distincion entre ambas especies. Tambien hice ver que esa Si­
nonímia no debía reputarse como completa, porque los que comunicaron á Hernandez 
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bs notici:<s que é-ste \·um pi l<'J l'll su obra, no si<•m pru halmin t t'll ido la curiosidad de in­
formarle co11 [tl'l'cÍsiuu suhrL• n11 :btmio al <[tW uo darían quiz:\. gt'mltlo impol't.ancia. 
Para co11íil·m:w esta prc~tlii\~ÍIIll podt•mos sac:tr Ulla quL~ otra prueba de la obra do Xi­
mctlcz, publica\la nuus ·10 aüos dl'S[Hlcs deln•gn'su de llemallllez ú Espniía. Hecuerdo 
en oste momcntu llos cj\'llljllns, tanto m:is :t]H'l•ciahlc•s, cunuto que nos th.n nombt·cs quo 
no J1gur:1n en 11ingmw rll~ l:ls dos ediciones ddlet·u:mdct., lo que pnrcee iudicnr que no fué 
éslc quien los obtnYo de lus indios.-1 )escribe el Proto-mé~dico u11a plnntn (Ill--140) lla­
múwlola Tolila, y esta misnw Yicnc citada por Ximc1wz (Lib. 2, Ptc. 2, cap. ·'17) con el 
nombre lll:.is :.tLlccwltlo de Toliw-t;;/t.:; ica.:;tti, cuyo segundo término, aplicado por los 
nnhuas, en counm, :\. Yarios Y<'getales do h fnmilin, do las T)H.TICACEAS, coloc~t :.'t ln. planta 
en un grupo muy n:d nral. -El ürholllmuado por Ilernnndcz 'J'ecomalwca ( l-370) trae 
adem<is, en b obm do Ximoncz (Lib. 1, Ptc. 2, cap. 10), el nombre más caracterizado 
de Copal-ihyac 6 <<copal fétido,» y como Copalli es tnmbien nombre genérico de mu­
chas Tmumt:\T,\..CE.\.s, el sÍJI()nimo de Ximcucz tiene una aplicacion del mayor interés. 
Vemos, así, que do::; nomlH·es omitidos por llcnmndez en su Sinonimia, son tan impor­
tantes, rpw basta enunciados para que las plnntas á que se refieren queden agrupadas 
de un moJo mlly natural, Jo suerte que los nombres eonscrvndos por Ximenez han ve­
nielo ~í llenar un vacío en la elasificaeion.-Todavía quiero citar otro ejemplo de esta. 
natmaleza, q uc pertenece, casi, á la época contcmponinca. Figura en la obra de Her­
nandcz (Ill-17) un vegetal cuyo nombro es Naca::-colotl, traducido allí por «oreja re­
torcida,>> y hoy Jcsignaüo en el país con el nombt·o vulgar, bastante adulterado, de 
CAsCALOTE, cuyo vegetal se ha reconocido que concuerda con la especie llamada técni­
camente << Cacsalpinia cacataco» (LEGUMINOSAs); pues bien, esa especie, descrita por 
Humboldt y Bonpland, llevaba el nombt·e regional de Cacalaca, que fué el que deter­
minó la imposicion del caliílcativo de la especie. Así lo dice Humboldt en su obra inti­
tulada «Plantes I::quiuoxiales» (tomo II, página 174), con estas palabras textuales:­
« Nous avons trouvé en Amúriquc, six ü. buit ospcces nouvelles du genre Caesalpinia. 
« J e conserve a ccllc queje viens de décrire le no m de C acalaco q ui est celui sous le-

-« quel les habitans du lVIexiquc la désignent.>> Esa nueva denominacion, que la obra 
de I-Iernandez no registra como sinónima de Nacaz-colotl veremos adelante que sirve 
para establecer un encadenamiento botánico de verdadera importancia.-En vista de 
todo esto, creo que, si en las 37 especies de lztac-patli, que ántes cité, solo se encuen­
tran 8 con sinónimos que las üistingan, esto puede atribuirse á informes defectuosos 
trasmitidos á Hernandez, y no á que los indios hayan carecido de medios para evitar 
esa confusion. Por haber puesto, sin duda, alguna más atenoion al enumerar las espe­
cies de Cihua-patli, vemos que la proporcion de las que carecen de sinónimos es mucho 
menor, pues para 21 especies hay 9 que los tienen; y en las especies dc3 Palanca-patli 
:Say 7 con sinónimos para 13 que es el número total. Si Hernandez, al hacer su com­
pilacion, hubiera dispuesto de más tiempo,, y sus meüios de accion no se hubieran en­
torpecido por las causas que él mismo señala en su correspondencia con Felipe II; sol,>re 
todo, si la obra que aquel dejó escrita, en vez de haberse confiado á extraños, hubiera. 
recibido la última mano, del autor mismo, ántes de su publicacion, tal vez muchos de 
los defectos que he señalado hubieran quedado corregidos. 
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El cuadro de la Nomenclatura inrlíana~ que acnho de f¡·;:~zru'. viene Ín¡}jc;ínclonos ya 
los defectos de que adolecería la CLA:;;!FwMrox que los nahua::; lwhinn intenhulo plan­
tear. Porque ni la nomcnchturn era pcl'fec:tn, ni RO habi;1 genernlízado. Pnra que on 
ella no hubiese impcrfcccion, hnbria sido üulif:prnsahle, no s(¡]o qtw los nomlJl'cs de las 
plantas fuesen todos connotntivos, si11o tambi1.'n que rl ntrilmto ó nt.ributos connotados 
por cada nombre hubiera sido signo de las propiedades dominndorns en la especie res­
pectiva. Esto último no llcgahn :\. rcalizar~e, prohnhlcmrntc, sino en ensos muy conta­
dos, porque no siendo lógico conr,cdcr (t los indios nws que nociones muy imperfectas 
sobre la estructura y funciones del organismo vcgctnl, rcsultrtní. en tnl supuesto que no 
siempre se hahr:ln fijado en los ó1·gn.nos m:í.:-; impOJ·Iantc~, pnrn tomnr do nllí los nombres 
que fueron imponiendo {t lns plantas, cuando se propusieron eslnhlccor una elnsilicacion 
boMnicn.-Tambien se puede ascgurnr que la nomcnelatma sü;tcmática no se hnbia ge­
neralir.ado entre ellos; ó pot' lo ménos 1 que no tenemos datos ciertos pnra flfirmar esta 
goncralizacion. Téngase presente, en efecto~ que de los tres mil nombres de plant.ns que 
encierra la obrn. de llcrnandez, sólo mm parf.t~ (muy rcdnc:ida cícrtnmeute, si se at.icnde 
á la totalidad) lleva nombres genéricos rclaeionados con h clnsilicflcion botánica. Qne 
Hernandez puede haher omitido otros muchos nomhrcs dC' c.~a naturnlela, lo he advertido 
ya; que Jos primeros compilmlorcs de las in!-'tittteioncs do C!';tos puehlos, por falta de cono­
cimientos en la Historia Natural, hayan dejado pc!'dcr muehos más, tnmbien puede sos­
pecharse; pero á falta de csns nociones, y :::in medios p:trn reponerlas en la actualidad, 
debemos fundar nuestros raciocinios en lo poco qnc sabcmoE~, conflrm:mdo, por Jo mismo, 
nuestrn.s apreciaciones anteriores sobre la limib.cion é impcrfeccion rle la nomenclatura 
de los nahuas. 

Los vicios do que adoleci:l. la nomenclatur:t in(linna son impntrrhles tambien á la cla­
aificacíon, puesto que entre nmbns lmhia mJarelacion tan intima, como ya lo he adver­
tido con anterioridad. No por esto creo que dcha rlcseclum~c como inútil el exümen de 
la Clasificacion de los indios. Cierto es que adolocia de gnmdcs imperfecciones; qnc no la 
habian hecho extensiva sino á ciertos grupos de vcgütnlcs; pero es de admirar de todos 
que, no poseyendo conocimientos profundos en la Pisiologín y Organogrnfía de hs plan­
tas, que son los que han normado los sólidos progresos de nuestra actual Taxonomía; 
guiados únicamente por una sagaz ohservacion, se hubiesen adcln.ntado á los mismos 
Europeos con la creacion de agrupamientos, en que no sólo se revelab:m los caractéres 
genéricos, sino otros á veces de órden más elevado. J<~l hecho de existir una clasifica­
cion, cualquiera que haya sido, supone que hubo, para fundarla, una verdadera nece­
sidad, unida al deseo de facilitar el agrupamiento de las cosas susceptibles de entrar en 
aquella clasificacion, con el doble propósito de reconocer cada objeto que se agrupaba, 
sin grandes dificultades, y de distinguirlos entre sí, ya un objeto de otro, ya un grupo de 
objetos de otro grupo cercano. La circunstancia, tan solamente, de haberse confirmado 
que los Mexicanos intentaron el arreglo y distribucion de los seres comprendidos en el 
reino vegetal, habla ya muy alto en favor de su cultura, y es la respuesta más categó­
rica que puede darse á todos aquellos que, juzgando los hechos pasados de un modo su­
perficial, dudan que la sociedad nahua hubiera salido de la barbárie, y piden incesan-
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temente las prueb1ls de sn dccnntadrr civilizneion. El csdptico Hobertson, no obstante 
su buen juicio y b irn parcialidad q no domina en cr1si todos sus escritos, no quiso con­
ceder á la antigua sociedad mexicana mas que el diclrulo do SEMI-<~IVILIZADA. 

Duena ocnsion seria esta do cstnhlcecr un paralPlo entro los habitantes do nmbosHe­
misferios bajo el punto de vista do los ndclantos qnc habían hecho en la Historia Nt\tu­
ral; sin despreciar, por snpncsto, los I'ecmsos de que disponían unos y otros para nor­
mar sus progTcsos. Las n;1ciones del nnfíguo Continente vivieron desde tiempos muy 
remotos en contncto unas con otrr~s, trasmitiéndose sus descubrimientos en los diversos 
ramos de la ciencia: hahian heredado de otr;1s civilizncioucs más antiguas una sumn de 
conocimientos que formabn la b:1se de su saber, y que fúcilmen.te babia podido llegar 
hasta la época moderna por medio de la escriturn alfabética. Sin embargo do este úl­
timo recurso, poderosísimo sin dndn; á pesar de las comunicaciones que incesantemente 
tuvieron entre sí, y Jcllegado qne les habinn hecho las civilizaciones anteriores, esas 
naciones, que pudieron aprovechar la experiencia de muchos siglos consignada minu­
ciosamente en sus libros habían conservado improductiva la herencia de las gonero.cio­
nes precedentes, dejando [WI'dei', por incuria, lo más precioso de aquel antiguo legado. 
-Dioscóridcs, que hn.bia dejado Jeseritas unas GOO plantas, era su guía en la Botánica; 
y léjos de agregnr nuevos descubrimientos importantes á los del filósofo de Anazarbe, 
cuando quisieron identificar las especies registradas en su obra, apénas lo consiguieron 
con una cuarta parte. Poco inclirwdos á la investigacion directa, prctendian relacio­
nar las plan Las que conocían con las que los filósofos antiguos habían descrito tan im­
perfectamente, para deducir, de este cotejo, la aplicacion que debiera dárselos; en vez de 
experimentarlas directamente, y ele observar sus efectos para conocer raciomtlmente las 
propiedades que poseían.-:Muy vngas é inconexas debieron ser, por último, sus ideas 
sobre la clasiíicacion, puesto que no habian logrado plantearla. 

Consideremos ahora á las naciones de Anáhuac, separadas de las demás naciones cul­
tas por distancias inmensas y no gozando, por lo mismo, de los descubrimientos que éstas 
habían hecho en la antigüedad; rodeadas casi completamente de pueblos incultos ó sal­
vajes, estrechadas por ellos y con escasas comunicaciones entre sí; privadas finalmente 
de la escrituea alfabética, y flando sus conocimientos á una escritura tan imperfecta, 
como lo era la figurativa, 6 trnsmiti(~ndolos simplemente por medio de la tradicion oral, 
que con tanta facilidad podía desvirtuarse. Comparemos en seguida el número de plan­
tas que conocían y habían experimentado, reduciendo exageradamente ese número, de 
3,000 que trae la obra de Ilernandez, á la tercera parte, y tendremos, aún así, que una 
sola comarca del Nuevo l\Iundo conocía y utilizaba cerca del doble de los vegetales que 
habianlogrado describir los filósofos del antíguo Continente.-Para llegar á este resul­
tado contaron los Aztecas con recursos muy sencillos ciertamente: en primer lugar, la 
reproduccion iconográfica de todas las nuevas plantas que iban descubriendo; luego, 
la investigaeion de las propiedades que les atribuían en los países productores; en se­
guida, su trasplantacion y aclimatacion para tenerlas vivas, y la experimentacion de 
sus propiedades para confirmar los datos anteriores; por último, la observacion de sus 
afinidades para compararlas, botánicamente, con otras conocidas ya, dándoles nombres 
apropiados. Sin despreciar, de este modo, los resultados de la experiencia pasada, re­
currían los pueblos de Anáhuac, que han dado en llamar SEMI-CIVILIZADos, al expediente 
que por tantos años desecharon las naciones CIVILIZADÁS del antiguo Mundo: á la OBSER­

VACION y á la EXPERIMENTACION. El resultado ~n la aplicacion de estos dos métodos· tenia 
ToMo III.-57. 
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que ser satisfactorio; así es que, miéntras que la civilizacion ultramarina nada babia 
podido fundar en punto á clasificacion, la civilizacion americana hal.Jia bosquejado aquel 
ramo de la ciencia, y echado los cimientos de su nomenclatura. Y esto, juzgando por los 
datos que, despues de cincuenta años de dominacion extnliía, sobrevivieron al trastorno 
general ele una sociedad cuyos antiguos vínculos quedaron relajados al desaparecer sus 
elementos primitivos de bienestar. 

Bien sé que, en el concepto de ciel'ta escuela, los Nahuas, al ponerse en contacto con 
los Europeos, solo rúcogicron beneficios, entrando entónces en una vía de verdadero 
progreso; miéntras que, parn otra escuela rival, ese contacto no produjo mas quema­
les, haciendo que los indios perdieran, en un momento, todas las ventajas que habían 
alcanzado en tiempos antcriol'OS por medios lentos, pero progresivos. Ambas escuelas 
pecan por cxageracion: la 1 ~, porque, habiendo manifestado siempre el más marcado 
desden hácia todo lo que se relaciona con los indios, descuidando por lo mismo el es­
tudio de sus antiguallas, no puede fallar con acierto en cuestiones que no lm llegado á 
conocer sino de un modo imperfecto. La 2~ escuela tambicn es incompetente, porque, 
encerrada en su ideal, no so ha cuidado de hacer estudios comparativos para deducir 
de ellos la vcnlnd tlc las cosas; sino que, empeíiada en elogiar ciertos progresos de los 
indios, no se ha apercibido de otras muchas imperfecciones, olvidándose de anotarlas 
para tener, así, In. medida exacta del adelanto social de aquellos pucblos.-1\Jc limito á 
estas indicaciones vngas en un asunto, de suyo interesante, porque ni el lugar se presta 
á dm'les más ensanche, ni la ocasiones propicia para ello. Sólo diré que, convencido el 
Europeo de su superioridad física, y do la mayor pcrfcccion ue los medios ó instrumen­
tos de que se valía para lograr sus fines; no creyendo sin duda que séres endebles y casi 
desnudos pudieran aventajnrlc en algo, nunca conciLió que~ en los ramos del saber rela­
cionados con la Observ:wion, mucho hubiera podido aprender de aquellos hombres in­
feriores por su flsico, pero que hal.Jian estudiado y aprendido en la naturaleza, lo que 
él había querido encontrar solamente en los libros: la precision en los cómputos, obser­
vando y coordinando los movimientos de los cuerpos celestes: el arreglo y distribucion 
de los séres organizados, por Ia observaeion de la naturaleza misma. La Ciencia nada 
habría perdido, ni los conquistadores tampoco, si se hubieran asimilado la facultad de 
observacion, propia do los indios, y su genio clasificador, tomándolos de este modo, 
como decía el Ilmo. Moxó: si no cmno á maestros, á lo mimos como guías y conduc­
tores. 

Volvamos á nuestro asunto. La clasificacion botánica de los indios había sido esta­
blecida bajo dos puntos de vista diferentes, ó para hablar con más propiedad, existían 
dos clasificaciones, una arUficial y otra enteramente natural. Fijar con precision el lí­
mite de las dos clasificaciones no seria cosa fácil, porque en realidad puede decirse que 
ambas se confunden en una sola, y esto depende de qué los caractéres que han servido 
de base para plantear la clasificacion en general, no siempre corresponden al grupo de 
los dominadores, habiéndose tomado indistintamente, segun parece, no sólo de los órga­
nos reproductores, sino tambien, y con alguna frecuencia, de los órganos de la vegeta­
cien. Si estos últimos eran los que se habían tomado como modelo, daban lugar, es cier­
to, á un agrupamiento natural de todas aquellas plantas cuyos órganos reproductores 
tenían entre sí una verdadera analogía; pero luego que faltaba tal condicion aparecian 
alrededor del primer grupo natural otros grupos secundarios, formados artificialmente, 
y que se relacionaban con el grupo principal, más bien por sus semejanzas exteriorest 
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que por sus afinidades wüurnles. Limílúwlome tll' momento á cstn. nd\'cn·tcnci!l. sobre la 
c~a~i~cacion c?mplcxa de los indios, se~t~it:é consi.dcrúmlola como úntes, pnm la mejor 
dtvision de nn ~sm.tLo, en :1atnral y arhhe1<1l.-St c::-tndi:unos üm solo la S<'gnndn, no­
taremos en los wdws el mtsmo al. raso que h:t RÍ1lo seüalado en los europeos úntcs tlo Co­
salpiui: como ellos, n.tcntlian de pt•efct·cucia, ó ú las tlimcnsiouos, (¡á lns propiedades de 
las phntrls. La divisíon de óst.as en hierbas y en árboles pn.rccc haber sido fnndnmontal 
entre los Nnhun.s, pues e::; casi geucml encontrar en sus denominaciones la pnlnbra Xi­
lwitl para las primeras, y muchos nombres de vegetales arbtírcos venían ttunbicn so­
guidos del vocablo Qualmitl. Y estos voe:\blos no sólo scrvian pnra expresar lo. natu­
raleza y porte del vcgot.n.l, sino q uc pnrceian relaeionarse tambieu, como lo dijo en el 
capítulo anterior, con su dnracion y consistencia. Así es que Xihuitl significnbn. «hier­
bm> y «año» al mismo tiempo, como prtl'a drtr la medida de la duraciou de un gmn nú­
mero de plantas hcrbciccas: Oualwül t:unbícn tenia b doblo accpcion de .:á1·boh y de 
<madera,» refiriéndose esta última Ct la consistencia del vegetal, y puuiendo tomarse 
como signo de h1s plantas lcííosas. 

Otra denominacion que servía tambien para agrupar artificialmente á los vegetales, 
con arreglo á su hábito, era la de Jlfecatl, que literalmente quiet'e decir «cordel;> pero 
que en Doüinica sirve pm·a designar á las plantas conocidas con los nombres vulgares 
de d•~nredaderas » y de «Trepadoras,» y tambien á las llamadas comunmente «Beju­
cos}> y« Sarmientos;» abrazando, así, con un nombre general, á las plantas volubles, 
trcpmioras, sarmentosas, etc. Siendo tan comunes en el reino vegetal las plantas com­
prendidas en todas las secciones nombradas, y correspondiendo aquellas tambien á fa­
milias muy distantes entre sí por sus afinidades naturales, bien se comprenderá que la 
rama de los M ecatl, sobre ser muy abundante, deberá encontrarse bastante esparcida 
en los diferentes grados de la escala botánica.-No se extrañará, por lo mismo, que 
haya que poner ejemplos tan numerosos, á pesar de que sólo anotaré los que tenga 
más presentes:-A la familia de las EsMlLACEAS pertenecen las especies siguientes: el 
Cozol-mecatl ó «bejuco para cunas,» y el1lfeca-patli ó «medicinal,» que entran en 
el género «Srnilax, » caracterizado por sus plantas de tallo tl'epador: otras dos especies 
citadas por Hel'Ilandez, el Quauh-meca-patli (II-40), ó «bejuco medicinal y silvestre,» 
y el Chiqui-rnecatl (II-38) ó «bejuco para cestos,» vienen comparadas con laZarzapar .. 
rilla, y deben filiarse, segun esto, en la familia citada.-El Meca-xocldtl descrito por 
Hernandez (II-33) y cuya lámina puede verse en la edicion romana (pág. 144), aparece 
allí con los caractéres de una PrPERÁGRA.-El Coa-mecatl ó «cordel de culebra, :t es 
un sub-arbusto trepador perteneciente al género «Antigonon» de las PoLIGONACEAs.­

Pueden referirse á la familia de las CoNVOLVULACI~As las especies que van á continua­
cion: el Te-rnecatl ó «cordel consistente,» que es una «lpornoea» de tallo voluble: otro 
Meca-patli descrito por Hernandet (II-38), cuya lámina, que está en la edicion romana 
(pág. 304), revela que la planta es tambien voluble, siendo su flor semejante á las de esta 
familia: el mismo Hernamlez cita otras tres espS3cíes (II-36 y 37) que son el Colo-mecatl 
ó «cordel escorpióide; »el Colo-te-mecatl y el Colo-meca-xihuitl!l que, además de la 
denominacion anterior, reunen la circunstancia de ser, aquél «consistente» y éste «.herbá­
ceo;» los tres deben corresponder á esta misma familia, porque su flor es comparada con 
la del Camtlatlapan, que tambienes una «lpomoea.»-Otro Te-mecatl de que nos ha­
bla Hernandez (II-52) como propio de Yauhtepec, se ve en la lámina que trae la edicion 
romana (pág. 200), que tiene tallo trepador provisto de zarcillos: los Académicos Linces 
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lo comparan con una «Bryonia» (Cvcmmm\CEAs.)-A la familia de las LEGCMINOSAS 
parecen corresponder las dos especies ll8madas por IIernnndez (JI-,'17) Qua-mecatl la­
ti(olia y tenuifolia, cuyas semillas compara con las del «Plwseolus: >>otro tanto puede 
decirse del lztac-mecatl (II-3G) 6 «cordel blanco,» aunque lns descripciones de las tres 
plantas son tan imperfectas, que esto no pncde asegurarse de un modo ciorto.-El -<Yoco­
mecatl ó «cordel agrio» es nuestra Parra silvestre, del género« Fitis,>> 3' un tercer Te­
mecatl puede referirse al género « C{ssus:>> amlJos géneros entran en la familia ele ]as 
AMPBLIDACEAS, en que abundan las plantns sarmentosrJ.s y trcpndoras.-El Quaulz-me­
catl descrito por \Vj]]dcnow con el nomlJre técnico de « Se;jania mexicana» es una 
planta leñosa, probablemente trc¡mdorn, pcrtenecicn te á la familia de lns 8AP1NDACEAS. 

-Finalmente, el vegetal que IIernnndcz ( II -f>:J) llama Te-qua-mccatl 6 «cordel do 
extremidad consistente,» puede ser el mi;;;mo cuya hímina se encuentra en la cdicion 
romana (pñg. 412), aunque allí se ]e da el nombre de Tcquan-?necatl, que querrá de­
cir «cordel de net'as» 6 «cordel de madera dnra» si el primer vocablo se fracciona en 
dos radicales: los Académicos Linces, en vista <le ln. líímiua ref'pectiva, lo colocaron en la 
série de las GLEMATlllEAs, que comunmente tienen tnllo s<1rmentoso, y pertenecen á la fa­
mili~t de las HANUNCOLÁCJ•;:U.;. 

Otra division do esta clnsiíicacion nl'tiftcial se basnlJn en las propiedades de las phtntas. 
El nombro de las medicinales, 6 iba seguido de la pnbbrn patli (que era siempre Jomi­
nanto cuando entraba en composicion), ó iiulicGbn e1aramente la aplicacion que tenían 
aquellas plantas.-No vcndrú mal el ndvcrtil' en este lugar que ese vocablo patli tenia 
dos acepciones diferentes, sirviendo en unos casos pnra designar al medicamento, y en 
otros significando clnrnmcntc veneno. Esta dvblc connobcion de la palabra, la coloca 
como equivalente al Un·mino griego (pap}taJt<!v, que tenia tambien la doble aeepcion de 
medicamento y de veneno,• siendo emioso encontn.1r que un pueblo, cuya civiiizacion 
se ha creído to.n contestable, haya obset'vado con tnl cuidado la accion de los medica­
mentos activos, y comprobado que el nombre de medicamento sólo puede aplicárseles 
de un modo relativo, cuando son ;u! ministrados dentro de ciertos límites; ,pero que, 
cuando se exngcra la d6sis, pueden convertirse en sustancias tóxic8s.-Como este dato 
es curioso ó impodant,ísimo, porque corrouora el cuidado que los Nahuas ponían en sus 
observaciones, y conllrma tnmbien que recurrían á la experimentacion con motivo de 
sus drogas simples, quiero citar en este lugar otra autoridad que impone al vocablo 
patli la doble signillcacion que IIernandcz le ha dado, pn.ra que se vea que no ha sido 
de la invencion de éste. En primer lugar, dos plantas registradas en la obra de Her­
nandez son la mejor prueba de que el vocablo tomaba algunas veces el significado de 
veneno; esas dos plantas son: l ~ Ellt~cuin-patli (Il-401 ), del cual dice el Proto-médico: 
dnterficit canes inspersa carnibus, )>propiedad que justifica el nombre vulgar de «veneno 
de perros,» y el técnico que se le ha impuesto de «Senecio canicida» (CoMPUESTAs), 
dándosele en Puebla el uso indicado por el nombre espeeífico:-2~ Con la misma acep­
cion está empleada en la obra de Hernandez ( II- 467) la palabra mexicana Quimich­
patli, de la cual dice el texto citado: «pisces inspersum necat, muresque, unde quidam 
Quimicllpatli vocaverunt, » y así merece muy bien el nombre de «veneno para rato-

• Así lo dice Hernandez en la edicion mntritense de su obra sobre las plantas de Nueva Espnña (II-402) 
al explicar la significacion del Jt::cuin-palli, descrito por el en aquel lugar. Copio aquí sus propias expre­
síones:-cDicta est autem Itzcuinpatli quasi Canwn Medicina; est enim Patli, quemadmodum apud graecos 
e pharmacurn, interdum medicina, et interclum etíam venenum. n 
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nes;:. ncepcior~ C[lH' r¡u(•¡Llr:í r••ntlnn:H1a ron F-olo l'<'Corrbr que ron·cspondo In plnntn á 
nuestra Cclmdllla, rk·I f.:t;twro « J ·('i'fllí'l!lln• (Cm.r!llCA<'EA~)! qno e~ mny venenosa cuan .. 
do no se emp1cn en dósi::: nH dcrnd:1.-A unq u e lo:-\ Vocabulario~ de 1\Iolinn y do Saha­
gnn al dar b dctlnieion dn potli súlo h:wen lllt.'I'Ílo de unn. tlc ::n11-1 nrt'priones, conside­
rámlolo mcranH'.Ili(' ecnno .mcdit·:mH'll~o, {'ll el Yocalmlario dt' Corté::; y Se<lt>ño so ve que 
VENENO es pncf¡, ('O!Tupc¡on de patlt. y que 1\lETl\Cl:-l.\ se expt'<'¡;a con In misnm. pnlaln·n/' 
Esta últ.ima fll'uclm 0s eorwl nycn te ('!l hnw de In in teqwctacion (lallfl por Ilcrnnnclm: nl 
vocablo patli, pues mmr¡uu en el di:d(•eto jaliseicns(' esb\. corrompido pot· fnltn de !R. l, 
era este un vieio gencrnl en nr¡11ella C<lnlnrca~ bien comprobndo por el 81'. Pimentol en 
su «Tratado de Filología .l\Iexicann>) (I-71 ); y los nnohulorrs do lns «C:WtílS do Holn­
cion» de Cortés, en la edieion del Emmo. Lorcm:ma (pág. IIr, notn), dicen trunbicn qno 
la misma incorrcccion se ohst'na m los hn.llitnnies dn la Sierra de Puebla, qnc hablnn el 
Olmcco-111 r.:cicano, otro dinlceto de la lengua 1wlmatl que concuerda en esto con ol de 
Jalisco.*'-Tenicndo rcsOI'vntlo un estudio especial pnm. las plnntns medicinales, nada 
más diré de ellns en este lugnr, contcntnndome con insistir en que, mw.ndo ostnban 
agrupadas bnjo b dcnomirwcion genl>rica de patli, no podinn entrar mas que en una 
clnsificacion botáuica nrtiticínl. Hny sin embargo sus excepciones en esto; así, por ejem­
plo, el nombre Tlc-jJatli. qnc signillcn «medicamento quemante,» se aplicaba en m:.t8hos 
casos á plantas pcrtcneci(~ntes :í In D1111Ília de lns HANUNCULÁCEAR, que quedaban ngrupa.­
das entónces de un modo mny nntural, por la simple en nnciacion de unn propiednd tera­
péutica, que puedo eonsiderm'Ro casi como const.nntc en las plantos que corresponden al 
grupo botánico citmlo. 

Alimentábanse estos indios, y muy especialmente los de la clase ínfima del pueblo, 
principalmente con hierbas, unas que cultivaban en huertas, y otras silvestres que iban 
á colectar á los campos. Todas ellas formaban un grupo artificial numcrosísimo, en ra­
zon de ser muy crecido el númci'O de esns plrtntas que los indios empleaban con el objeto 
indicado,yrecibian en comun el nombre QuiUl(, que puede significar «planta de hortali­
za;» pero más generalmente «plrmta comestible.» Este quilitl,que hoy se bn introducido 
en el lenguaje vulgar convirtiéndose en nuestro Qualite, venia á representar un género 
especial, ligándose con diversos calificativos cuando se queria dar el nombre de determi­
nadas especies. Siendo muy variada la a1imentacion vegetal de los Mexicanos, el nú­
mero de los quelites era tambicn bastante crecido, por lo cual seria interminable su 
enumeracion; así es que me contental'é con citar uno que otro ejomplo.-El Tlan-epa­
quilitl~ que literalmente significa «quclíte de zorrillo de dientes,> y en sentido figu­
rado probablemente querrá decir .:quelite para el hedor ó cárics de los dientes,» por ha­
berse tomado la causa, el zorrillo, por el efecto, la fetidez; ese quelite, decía yo, ha sido 
referido por el Dr. La Llave á lt~s PrPERÁCgAs, y al género que ha dado nombre á esa 

• Cortés y Sedeño publicó su Vocabulario á mediados del siglo XVIII, cuando todavía no se conocían de 
1a obra de Hernandez más que los extractos de Hecchi, de Ximenez y de Nieremberg. Como la obra com­
pleta, que es la única en que viene el texto citado, no vió In luz sino á fines del mismo siglo, puede asegu­
rarse que Cortés no habrá tomado de Hernandez la doble acepcion del vocablo patli. 

•• La parte relativa á la etimologia de las palabras mexicnnas, en la edicion del Emmo. Lorenzana, ~é 
desempeñada por dos indios eclesiásticos, D. Cárlos de Tapia U:enteno y D. :Manuel de Mota, segun lo d11~e 
Alza te en las « Gazetas de Literntura )) (2. a edicion, tomo U, páginas 4H y 12}.-El texto citado arriba, ex­
tractando tan sólo aquello que tiene referencia con nuestro asunto, es el siguiente:-:«los indios de Tlatlau­
~ qui, y de aquellos Pueblos vecinos hablan el Idióma Olméco-Mexicano, y no pronuncian la L despues de la 
• T, por 1o que dicen, Taxcala, Tatauqui, y Caltani., 

TollO III-58 
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familia.-En la familia de las SoLA !'lACEAS entra el Clziclli-quilitl 6 «quclíte amargo,:. 
que es un «.Solanum» vulgarmente llamado « Yerlw Mora:» vemos que los aztecas lo 
utilizaban como alimento, tal vez por haber modificado con el cultivo las propiedades 
activas que se atribuyen á la planta.-Al gcupo de las SENECIONlDEAS pertenecen el 
Papalo-quilitl ó «quelite de mariposas,» que es un «l)orojJllyltum, » y el Mozo-qui­
litl, de} género « C oreopsis, » cuyo IlOlll bre lllC:X icnno cq uivale á <<quclitc que SC dobla,» 
justificándose tal dcnominacion por ser el tallo débil y f1cxuoso.-D Oco-quilitl, ó <que­
lite resinoso,» ha sido referido por IIernamlcz (l-22G) al género «Soncltus» de hls Cm­
CORlAVJt;As, y debe ser Je esa tribu, sí no la misma especie, d Chicltic-a-quilitl, ó «quelite 
acuático y amargo,» llamado nsí, segun el P. Sahngun (tomo 3'\ pág. ;;/17), por criarse 
cerca del agun y ser de sabor algo anwrgo: en cuanto al Tonal-(:hicltic-a-quilitl, men­
cionado allí mismo por el autor nombrado, y que, adem~\s de las propiedades antel'iorcs, 
reune la Je ser «veraniego,» supongo q u o dclK' ser alguna especie próxima que entrará 
en el grupo citn.do.-Salw.gun me11cioua en el mismo lugar, corno comestibles, al Huitz­
quilitl, ó «quclitc espiuoso,> que dice ser un cardo propio del pnís, y al Qua-uitz-quilitl, 
que debe ser alguna variedad silvestre del anterior; el segundo calificativo Qua podrá 
venir do quault, radical de quauhlla, bosque, 6 tal vez mejor de quaitl, cabeza, hácia 
cuyfl etimología me incliuo mlis bien, porque cllÜendo que ambas especies ó variedades 
tendrán afinidad con las Alcachofas, entrando por lo mismo en el género« Cyna~·a »y en 
el gl'upo de las ÜINAREA::;.-El A coco-quilitl, ó « quelite u e tallo fistuloso, » corresponde 
á la familia de las Ur.mgLÍI•'ERAs, hnuicndo sido comparado por IIemanclez (I-18) con el 
t..Ligusticum:» es de advertir que, por su radical acoco, derivado de Acocotli, entra 
en un grupo muy natural, como pronto lo veremos.-Elltz-mi-quilitl, 6 «quelite de fle­
cha de obsidiana, » es nuestra V cn1ohga (PortTULACACEAS), y lleva varios nombres, de 
que ya l.J.ablé en la seccion dedicada á la Sinonímia, aunque allí olvidé citar el de Canaulz­
quilitl, 6 «quelite de pato,» quo taml.Jíen se le da.-Por último, deben filiarse entre las 
LEGUMINOSAS las dos especies siguientes: el C ochiz-quilitl, 6 « quelite narcótico,;:; así 
llamado porque lo empleaban los indios, cnmo hipnótico, en ]os niños, y que, segun el 
Sr.Altamirano, es del género «Erytlwina;» y el }.{ochi-quilitl, que literalmente quiere 
decir «todo-quelíte, » y corresponde al género «ln,r¡a. »-Intencionalmente he dejado de 
citar un número no despreciable de quelites, pertenecientes á las dos familias afines de las 
SALSOLACJ.;As y de las AMARAN1'ACEAS, porque esa denominacion comun, generalmente 
empleada en la clasificacíon artificial, ba sido aplicada en este último caso á un grupo 
natural de plantas, reunidas entre si por afinidades muy legitimas. Las plantas alimen­
ticias nos proporcionan, segun esto, á semejanza de las medicinales, una nueva prueba 
de que las dos clasificaciones, natural y artificial, tenían algunas veces límites muy poco 
marcados. 

En los vegetales de ornato, que constituían otra ele las grandes divisiones de la c]a­
sificacion artificial, predominaba, como palabra terminal, el vocablo xochitl, que sig­
nifica flor; y si eran olorosos esos vegetales, los acompañ~ban con calificativos, que 
expresaban no sólo su fetidez ó su ft'ag!ancía, sino tambien la naturaleza del olor.-Asf, 
por ejemplo, segun el Sr. Finck, aún siguen dando los indios en nuestros días e] no;mbre 
de Xochi-quahuitl, qud literalmente quiere decir «árbol de flores,» y en sentido figurado 
«árbol fragrante,» á la «Cordia odaratt'ssima,» (BoRRA.GÍNEAs), cuya madera, que se 
emplea en la ebanistería, tiene el olor del Agua de Colonia, miéntras que daban el nom­
bre de Quauh-xonacatl, que literalmente quiere decir «cebolla arbórea,» á un vegetal 
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que tenia olor ali<icco mu~· pronunciadu. y que Ilem:HHlcz ha dejado dcserito (Ill-119) 
aunque de un modo muy llll[lt'rl'cl'ln. por lo cual no pude nfimHu'se procisnmento que 
sea nuestra <<Pt?!ircl'ia a!!iue('((» (PIIYTUL.\CCAl'EM;); pero si sosp~!charso esto con algun 
fundamento, por tener :uub:l:> phntas casi d mismo porle.' 

Volvi~n:lo ú lasyl:ml:ls l'l~tlllitlas con el nombro gctHit'ico Xoc!útl, deho doeir quono 
era condtcwn precisa <FW c'nt.ra:;cn en el grupo de hs :u·um:'d.iens, pues con tal que fue­
ran agr;ccbules ú b Yi:'da, y:1 por sus colores viws, ya por sut-: formns cnprichos(ls, go­
zaban entro estos indio::; dt) muy alta est imaciun. lní IIOlllbrantlo algunas de las más apre­
ciadas, porque, cil:trhs <i todas, serin hacer ini.enninnble este trabajo.-En In fnmilia de 
las ARACEAS tcnJré lJUC hacer llll~rito de Llos pl:mtas muy cstinuulas: 1~1 La 1'ona-{vochitl 
ó «flor que r)roduce c:1lor, >> uombrc c1uo se da hov á un von_·obl oxóLico del créncro .. p.:_ . " b • b ~.. 

cltanlia;>> pero, como el vocablo mcxieano tiollc una etimología bastante obra, vinien• 
do á ser la tmduccion propia de In. ~<Flor do la cnloni.ura,» planta del país que pertenece 
á esta misma ihmilia, debe ;,;upoucrsc que, por aílnitln.d con esta última, recibiera aque-­
lla el nombro indicado: ese nomln·e provolldrú sin duda ue la propiedad, comtm á va­
rias especies de la familia, de calcnbrse ol espúdicc durante el acto de la fecundacion, 
esparciendo entónces un olor penetrante la iníloreseencia.-2~ La otra planta se llama 
l!uacal-xocltitl, nombre cuya etimología daré en otra parte; ha sido descrita por Her­
nandez (II-341) y éste dice que se empleaba como ofrenda para los dioses y para los 
monarcas; es comparada nllí con un I(D¡·acunculw;: » supongo que la espata de esta úl· 
tima planta seria vistosa, y de aquí provendría la ostimacion en que la tenianlos indios. 
-Ob·as dos plantas de ornato son conociüas con el nombre comun de Atzcal-xocMtl, 
y ambas lo deben sin duda á su color rosndo más 6 ménos subido, comparado con el del 
nácar, pues at.zcal viene de al:calli, que significa «ostia de la mar,» segun Molina. 
Una de esas plantas, perteneciente á la familia do las Á.MARYLIDACEAS, es la que viene 
en la obra de Hernandcz ( I-98), pues le convienen los caractéres del bulbo, de la flor:; 
y la coloracion de ésta: el aprecio que de ella hacían los indios se justifica por el nom­
bre .técnico que se le ha dado, que es el do .:Amaryllis formosissima.» La otra planta 
ha sido mencionada por ol Sr. Oliva en su «Farmacología» ( I-116) como correspon­
diente al género «.Colclticum,» ue las CoLCIIICACEAS: tiene flor agradable á la vista y 
de color rosado.-Dien conocida es la planta llamada Ocelo-xochitl ó «Flor del tigre,, 

• No son escasos en América los vegetales que tienen olor aliáceo. Además de la « Pcliveria alliacca,' que 
crece en l\It'xico y en varias comarcas del Continente, rewcrdo, por ahora, algunos otros que pilso á men­
cionar aunque no hayan sido encontrados en nuestro país, porque lal ver. los tengamos en regiones que no 
han sido exploradas aún.-1. 0 El •Sapindus Forsytltiú (SAPl:-<DACEAS), arbusto de la isla de Granada (Anti­
llas): tiene el olor aliáceo en las hojas.-2." El PI PI, que es la « Petiveria tetrandra » (PHYTOLACCACEAs), es~ 
pecie próxima á la nuestra y tambien sufruticosa como ésta: el olor reside en toda la planta, pero sobre todQ 
en la raíz, cuyo sabor es nere y aliilceo; tiene propiedades diuréticas.-3. o El BEJuco DEI, AJO, que es la • Big­
nonia alliacea)) (BIGNONIACEAS), planta leñosa y trepadorn de la Gua yana y las Antillas: el olor es despedido 
por todo el vegetal.-4.. o El AnBoL DEL AJo: es la « Cordia alliodora • (BoRitAGÍNEAS), árbol elevado del Perú, 
cuya corteza y hojas esparcen un olor aliáceo bastante fuerte. 

El verídico Berna! Diaz, en su {(Historia de la Conquista • (cap. 96), relatando la prision de Alonso de Grado 
por Cortés, dice: a le mando echar preso en vn cepo de madera, que entonces hizieron nueuament~. ~cuer~ 
, dome, que olía la madera de aquel cepo, como á sabor de ajos, y cebollas; etc. ~-El vegetal que strvió para: 
fabricar ese cepo no crecería muy l!·jos tle México, y debió ser arbóreo; tal vez el mismo que Hernandez 
(II-7~) ha dejado descrito con el nombre de HuEr-MocHITJ., y que, por la semejanza de sus hojas con las del 
QuA-MOCHITL, que es una e Mimosa,» podrá referirse al grupo de las 1\ImosE~s, aunque con reserva, P?r ser 
tan imperfecta la descripcion de Hernandez. Este último asegura que, desp1de aquel árbol un olor al1áoeo, 
siendo este olor mucho más intenso cuando se quema la madera. 
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porque bs divisiones interiores del perianto, de color l1Illarillo, timen mnnchns seme­
jantes ú las de la piel de aquel n.nirnn.l, pero pmpnrin:ts. IIemandcz, nl dcscribirlrt 
(III-~38), dice qnc los indios la estimaban mucho como adorno pn.ra las coronas y rnrnilletes 
de flores: pertenece al género « Ti,r¡n'rlia.)) de las IwnM'K\s.-La fmnilia de las ORQl'I­

DACEAS, cuyas flores persistentes, de formns tnn clivers<1s y c:<prichosas, tienen á veces 
la aparienrifl. de un insecto, de la cahcza de tHI animnl. de nrt cnsco. de.; esa familia, 
tan ahnndante en l\U·xico, dPbia llatttar nntur:dmc~rt!e la atcucinn de los indios, incli­
nados á adornar sus verjelcs con plantas vistosas y raras. lk· tod:-~s ellas sólo citaré las 
que, por su formn caprichosa, ll:nna,mt los indios« Flore!' de ca,¡c•za de víhora, Y> y cnyo 
tipo era ül Con-t::mzter:o-;coc//Ítt. referido por Knntlt ni g(·ncro <<A npuloa:>• el nom­
bre inrlígcna era hastardc :ulccnaclo, porque <lespnjada b. t!or tl0 iodos los foliolos del po­
rianto, rn<Snos el quo forma el labio (labctlll/11), ¡\-;te, unido ;i h. columna (!/!JIWslcrmnn), 
tiene In forma iwlíemla, pues con sus tres lúlllllos, mto central y dos laterales, cubre en 
parte las alas de la cxtremifbd de la eolnmna, y ambos órganos representan la cabeza 
do una (\ulebr:t que tuviese la boca ahicrb. llcmalHlcz dnscribc otra especie (I-2110) qne 
llama C'o::lic- coa- t:ontcc()-rcoclt itl; nsto ¡~s, «Flor amarilla de ca hoza de vibora, >~ la 
cual ha sido refnrida al g(·ucro « ,l...'o{n·rdia., por LJa,·e y Lexarz:1 en su « Orchitlianum 
Opuseulum,» y por la dc!'cripeion se YO que d labio es tamhicn trilohaclo como en la 
especie-tipo: agregan los natlll'alistas mexicauos que la flor es olorosísima, y otro tanto 
dice llerJmnrlcr. do la md;crior: -1•] grupo i an 1mtnra l de lns L.\ BL\ l>.\s, compuesto casi 
cxclusivnmcnto do plnlltas arom:Hicas, y tambien el ele lns YEtWEXACEAs, que bntas afi­
nidades ticno con el primero, no podinn dejar de dar su contingente á la numerosa di­
vision artifieial ereada. por los iwlios con los vegetales de ornato. De la primera familia 
mencionnró sólo el Olo-,voclútl, cnya signiflcacion hoiflllicn. os «planta de orrmto con 
inflorescencia espiciforme,» y que ha sido descrito por Ilcrnandcz (1-139), quien le com­
para con una (Lavandulrt: »á la f'C'gnnda fmnilia correspondía la planta llamadn. Cuitla­
mochitló « llor de excrementos,» nombre r¡uc pnc¡]e habérselo dado, ó bien por tenor co­
lor nma¡·iJlon to su corol:t, cosa hnstnntc comun en el gónero « Lantana, » al que se cree 
correspondo; 6 bien por despedir mal olor, propiedad que no es rara en las especies del 
grupo de las VEH!IENACEAS.-Ell::r¡ui-xocltitl, de que ftntes hnhló en el capítulo (ledica­
do ú los .Jardines 1 ~otúnieos de Anúhuac, pertenece á la familia de las nomL\GI:\'EAS, y ya 
dije en n.quollugnr cuán lo estimaban los indios sus flores y las del Tlapal-izr¡ui-xocltitl, 
que pnreec una especie próxima: en el mismo grupo botúnico debemos colocar al vegetal 
llnmado 1'otec-y-xochiuh, citauo por Hornandez (I-1[>7), cuyo nombre traducido r1uicre 
decir «Flor del Dios N u estro Sefwr, » y tam bien «Flor de Tot.ec, » que era un o ele sus 
dioses más venerados; siendo éste uno de los pocos ejemplos en que so ve figurar un 
nombre propio como distintivo de un vegetal, aunque tal vez provenga esa clcnomina­
cion de algun atributo relacionado con la estructura ó con las funciones de 1a planta: 
segun la lámina que está en la edicion romana de Hernandcz (página 432): la especie 
mencionada debe ser afine del « H cliotropium, » y así lo ascgurnn los Académicos Linces. 
-Mucho apreciaban los indios las vistosas flores del género « Plumeria) » perteneciente 

• Revela llernnndcz el aprecio que hacían los Hoyes ~lcxie:mos de estas flores. en el párrafo sigUiente 
(1-24.1 ):-• Esl enirn !los forma spcctalJilis, I.iliaeei odoris, et que m vix quisquam possit verbis exprimere aut 
e penicil!o 11ro dignitate imilari; a principibusque lmlorum ob clegantiam el mirarnlum val de expetitus, et in 
e magno hahitns prelio. P-Para la forma indicada por el nombre, Yéasc el tomo Lo de la obra de Humboldt 
y Bonpland intitulada •Nova Genera et Spccies Plantarum• (pág. 275, lám. 93, fig. i). 



ANALES ImL )H~SEO NAOIONAL 233 

á h familia de lns APocy:-; .·\<'E\:;:: In. especie ( ¡·ubl'rr '» llomlm el nombro de Cncaloxo­
chitl ó dlor_del ctwno;)> y llamaban Ti::a-a:ochitl. prolmhlcmenic, á In «Plmneria 
alba:>> tmnb1en conueian con c>l nombre do Tln¡wltic-cncalo-a:ochitl á otrn val'iedad 
de flores roja_s, ó bl vo?. cspeei1) distinta: totlns estas especies esb.hnn rcset·vrHlns para 
e! nso exc~t~SIVO do los ~lonarcas y do sn Chnnlle?.n. como lo he dicho en otra ¡mrte.­
bn la fanulm de bs H nlL\CEAS podemos sofmlm· la especie llmnadR en mexicano Tlaco­
xocltitl. qne quiere dccit· <<planta de ol'nato con tallo rígido,,. y que pcrtanece al gé­
ne¡·o « Bouvardia :» es u u vegetal vistoso, eon tlor de corola rojiza, cn:ya láminn se 
encuentra en la edicion romann de lT ornandoz ( ¡n'lgina 2~H ), y s<;bre el ~un.! so fijó ln 
ateneion de los científicos, C'll estos últimos tiempos, por haber HS('gurndo ]). 1felchor 
Ocampo q~te era eficnz para la curaeion de la hidrofobia. Los nztecns lo empleaban como 
tónico; y Ilel'Ilandez, al !loscribit· el vegetal (III-1:17), dice que fuó trnido desdel!ts cos­
tas del Océano Pacítico hasta Anenccuilco (en el Estado do .Morclos) para aproveehar 
sus propiedades medicinales, lo que viene á sct• una nueva prueba de que los Nahuns 
investigaban en las regiones productoras las virtudes de los simples, y los t.rasportnban 
después hasta los contornos de snl\Ietrópoli para uliliznrlos, segun el uso á que se pres­
taban.*-Siendo tan abundante la familia mncricana de las CACTACRAS on especies vis­
tosas de flores elegantes, éstas debian contribuir á aumentar el grupo de las plantns de 
ornato de los Nahuas. 1\Ienciomué, ante todo, bs diversas especies que llarnaban los 
indios N()pal-xochitl ó «Flores de nopal,» y que ha registrado Hernandez en sn obra 
(II-lG7 y G8): había una especie-tipo cnyn flor tcndia á ser blanca: otra especie de flor 
pálida 6 amarillenta llamada Co;;tic-nopal-xocltitl_; y la especie más hermosa de todas, 
de flor roja muy elegante, cuya lámina está en la edieion romana (págs. 392 y 457), 
y á la que habían dado el nombre do Nopal-xocld-cuezaltic, derivándose sin duda este 
último calificativo de cuezallotl. llama, 6 de Ctte.::altzin, que era uno de lo..:; dictados 
con que distinguian al Dios del Fuego 6 Dios rojo; así es que el nombre mexicano querrá 
decir «Flor de nopal con la apariencia. ele la llamfl, » y se impondria á la :flor por suco­
loracion: el nombre técnieo de In. planta., «Epipltyllum spedossum,» justifica plena­
mente la estimacion en que los indios la tenían. A la misma familia pertenece el Qua­
quauh-xoclátl, que literalmente significa «flor de arbusto,» por ser óste el porte del 
vegetal, que corresponde técnicamente al género « Cercus, » y tiene flores vjstosas de 
color rosado.-Entre los vegetales arborescentes, casi siempre aromáticos, de la familia 
de las MYRTACEAS, escojo una sola. especie, el Xoco-xochitl ó «flor ácida,» de que habla 
Hernandez en su obra (III-33G) diciendo que tiene flor rojR, cuyo olor declara que es 
tan agradable como el de los :1zahares, propieda.d que por sí sola bastaría para que se le 
hubiera considerado en este grupo: ha sido referida al género «Eugem·a. »-Hay en la 
familia de las LEGUMINOSAS :flores vistosísimas, de las cuales nos habla frecuentemente 
Hernandez; como el Chacal-xochitl 6 «flor del camaron grande,» (II-248), que algu­
nos colocan en el género «Poinciana~ »y cuya corola es roja, siendo muy usada la flor 
por los indios para coronas y ramilletes; como el Xico-xochítl (II-166) 6 «flor de la 
abeja,» que puede corresponder al mismo género que la especie anterior; como el Tlaco­
xilo-xochitl 6 «flor cabelluda, con tallo rígido» ( I-295), cuya lámina, que está en la 
edicion romana (pág. 104 ), deja ver que es de esta familia, aunque no es fá~il deci: si 
será la, misma especie mencionada por los autores del «Ensayo para la Matena MédiCa 

• El texto de Hernandez es éste: , Audio a mari Australi Anenecuilcum, ob remedii praestantiam fuisse 
e allatam., 
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Mexicana» ( pñg. 40) con el nombre de ..,;'ú'lo-::cochitl y referida allí mismo al género 
dnga. » Pero ninguna de esas ílorcs pnrece hm elegante como la qne, lmjo b denomi­
nacion de Clwmol-xocltitl, se ve en la mismn edicion romana (pág. :301) y que el Señor 
AltRmirano cree sen la «Poinciana pulcherrima:'» IIcrnrmdez al clescl'ibir la planta, 
( II -1 G5) dice así: « Florum, q ui pulchcrrimi snnt, cst apwl Indos praeei puus u sus,:. 
confirmiiJHloso de este modo flllC la, Jlor era muy nprccíada entre cllos.-Las planbs de 
ornato de la fnrnilia de las Ho:'IIBACEAS qne los indios conocían, parecen bnhcr gozado 
de derta predilcccion en el país de An:ílwae, jw.;tilieiHia por la rareza y elegancia de sus 
flores. So u dignas de lilOilCÍon <m tre las del grupo: el J!npil-xocltitl, nuestro « Clzeiros­
temon, » col! su Hor do forma. cnprichosa: el Xilo-:tochitl de Hcmnndcz ( I- 204), ó 
Quaull-xilo-:cocldll do X imcnez (Lih. I, Parte II, eap. :JG); esto es, «la ilor cabelluda 
de tallo arhtírro,,. cuyos estambres, 011 número indefinido, le comuuican á la flor un 
aspecto espeeial, RÍcwlo ndcnu'u; totl:t la pl:ud.n, ni decir del mismo Ximcnc:r., «de muy 
hermoso pnrcccr, »y eOl're::.:poiJdiendo nl gówt·o «PacláTa:» 1innlnwutc, el Caca/¡oa­
xocllitl 6 «tl01· del cacao,» no m hl'c que se elche nl uso que se hacia de la flor ag¡·egán­
doln úla helji(ln llanmdn. po:;onqui ü espuma de cacao; es un úrbol herm()so r1uc ha 
sido deset·it.o por el ))¡·, La Llave en el seguudo de sus Opúsculos lJotünicos intitulados 
« Novonun vcgetahilium dcscriptioner-:, 1> y dedicado por é:l, como nuevo g6ncro, bajo 
la de:·dgnadon técnica de «L(•xar:;a (imebris,>> á la mcmúria de su malogrado colabo­
rador eu did10s Opúsenlos: ~dlí nos dice q uc la fior es solitaria, del color del marfil, y 
con un olor suave y agrndablc; el nomlm; tt;cnit.:o cspecHlco se lo impuso J,lnve á la 
pln.nta para conmcmor:w la costumbre que tenían los indios antíguos de venir á llorar 
á sus muertos debnjo del ürl.Jol. 

Cenaré la extonsa li:'ib de los vegetales de ornato arriba citados con la mencion del 
Yollo-xacltitl ó «Flor (lol cm'mwn, » pcrtenccicntc á la f¡u11ilia de las MAONOLIACEAS, y 
probablemente ni género « TalaWila. » Orandos elogios hace Hernandez de esta especie, 
cuya Mmiua tr:w In edieion romana (pág. 40), juzgando que la plautn Cl'a digna de que 
se la traspol'iara (t EspHña para q nc adornnsc los .J m·dines Botánicos que el Ilcy Felipe li 
habia fundado en Sevilla y en ]a comarca de Toledo.* Con solo tener presente que la fa­
milia estt1 compuesin. Jo árboles y de arhustos elegantes, con flores grandes que frecuen­
temente despiden nn olot· agradable, ya se dcj ará entender que la especie mencionada 

• Copio aquí el te>. lo de llernandez exlraclátHlolo ue la cdidon matritense (11-.'¡,53), porque puede servir 
para curiqueccr la Historia de !os Jardines boláukos e:;pañolcs. Dice así refiriéndose á In planta citada: 
e Nascitur lempcratis regionibus, qualís est Mexieana, eampcstribus, alquc humiuis Jocis, possetque (qmm­
' lum eonjcctura assequi valeo) in hortos Philippicos, seu Carpetanos, sen lli~palenses tmnsfení. D-Es cu­
riosa esta noticia porque de ella parece detluórse que I<'ELII'I~ ll tenia un Janlin Botánico en SEVILLA, cosa 
que debía saber ller1umucz muy bien, como eontemporimeo y médico real; pero de la que hasta hoy no se 
ha lJeclJO mérito, que yo sepa, al hablar de los establecimientos de esa clase que en la Penimula existieron 
durante el siglo XVI. ¡JUes los Jardines Hotimicos hispalenses que citan los autores son los que, como par­
ticular, poseía el medico sevillano SmoN ToVAn.-En cuanto ít los jardines carpet\Jnos nümcíonados por Her­
nandez, supongo que serán los famosos de AnANJUEZ (sitio real de la Diócesis de Toledo) ele los que hablan 
todos los autores. Propuesta la fundacion de los Jardines Botánicos españoles, desde 1555, al Rey Felipe, en­
tónces Príncipe de Asturias, por el célebre ANunÉs LAGUNA, en la Dedicatoria de la trnduccion del Dioscó­
rides con comenlarios. so sabe que, con anterioridad al año l.o69, existian ya los de Aranjuez, puesto que 
de ellos habla Francisco Franco en la pág. 38 de su obra intitulada 'Libro de enfermedades contagiosas y de 
la I:reservacion de ellas,, publicada en Sevilla el mismo año.-Dcbe creerse que los jardines fundados por 
Felipe U no se hayan conservado hasta principios del siglo XVII, porque, de ser así, Jos habria citádo Jeró­
nimo de Huerta, traductor del Plínio, quien sólo habla ya del jardin particular que en Madrid tenia DIEGO 

DE ConTAVILLA SANABRIA. 
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ha de cntrm· ncccsnrinmeitlc en el número dn lns plnntas Yistosas que los indios destina­
ban :~1 mlo¡•no y realce th~ sus YCI~jdc:::. La i~or, qne es de muy hermoso aspecto y gran­
do, <hec :lcrn:mdcz en el lngnr citado q.uo .hl~Ile p.úalo:s gruosllS, blancos nl exterior, y 
rosados. m t~normcnle: ;1grega <1 u e los IllllH:s lwcmn mucho aprecio de clln., t.nnto por 
su apn.ricHcw., cuanto por el olor quo csparem. El nombre mexicano de la flor so le dió 
por la forma que leuia durnnte la pl·cfloraciou, eomo lo explica muy bien Clavige1·0 en su 
< Storin. autica del l\lcssiem> (Lib. I, ~ G), con l'SÜ\s palabras: ~senn to (il lloro) rnssomi­
(( gliD. alqunnto aJ un cuore, e pcrciú un tul nomo gli fn dato.» Vetancur en el «Thcatro 
1\Iexícnno>> (Pto. I, Trat. 2, enp. S) da ü Oiltt.mdor que el nomln·o se debo {t la fo¡·mn del 
verti~~ilo in ieríor de la ilor, pues <lcscribo 6stn en los ttirminos siguientes: «tiene ''nas 
((capas vw1 sobro otra grucssas, (las pie-=as del jl(.Tianto) y olorosas, y en medio Á MA­
<~: NERA Y FOlD!A DE VN coru.zox (los CW]Jclos imbricados) nw yerba do muchas punti­
~ llns ama¡•illns compucstn (los estilos J .• que con fnciliJml se descompone; etc.» Pudiera 
venido tambien el nombre de ln. forma del fruto, que, por las obras descriptivAs, sabe­
mos qne es conoitlc (stroóilif'ormis). Dice el P. Salmgun en su dlistoría» (Lib. XI, 
cap. VII, §U) que hay dos especies que llevan este mismo nombre: la primera, que 
acabo de Jcscribir, llamada Tlaca-yollo-::coc!titl ó «flores cordiformes parH los Señores,, 
hermosas y de suave olor, que eran muy apreciadas porque «antiguamente solamente 
los señot·cs las usaban;» y la segunda especie ó vat·i edad, cuyo nombre era Jtzctti1t­
yollo-xochitt ó «flores cor1líf<mncs de perros,» que, como dice Sahrrgun, «ni son her­
mosas, ni huelen, y usan do ellas la gente bnja. » Clavjgoro tambien habla do dos espe .. 
cies de Yollo-xocMtl; pm·o declara que ambas son olorosas, pues, mencionando la 
segunda, dice (loe. cit., nota p.): «Y't) un altro Jolloxochítl odorosissimo, ma Rssai di­
verso nclla forma.» Ducn ejemplo es este tambien de que la clasificacion artificial puede 
dar origen muchas veces á grupos muy naturales, pues con el segundo Yollo-xocMtl 
de Clnvígcro, y las otras dos especies, Tlaca-yollo-xoc!dtl, ó Jtzcuin-yollo-wocldtl, 
citadas pol' Sahagun, se forma una pequeña série de tres plantas que deben tener entre 
sí alguna af1nidad botánica, siquiera sea la ue entrar todas ellas en el grupo de las Po­
licárpicas. 

Antes ele terminar el estudio de la Clasificacion artificial, quiero hacer mencion, aun­
que sea muy de paso, del grupo de vegetales que los Nahuas llamaban Z acatl, nombre 
que ha quedado introducido al lenguaje vulgar y hoy constituye nuesü·o Z acate. Pres­
tábase el nombre mexicano á muy diversas acepciones, signif1cando unas veces «hierba,> 
y equivalía entónces al vocablo xiltuitl: otrns veces podía tomarse como «hierba de pra­
do» y á un como «hierba silvestre,» ó «hierba agostada:» en ciertas circunstancias se 
aplicaba á las ;plantas herbáceas de poca elevacion, ya multicaules, ya cespitosas: no 
era raro tampoco que se le considerase con relacion á ciertos usos, y equivaliese en 
este caso á «vegetal de pasto:» y por último, solía servir tambien para Bgrupar de un 
modo natural á ciertas plantas pertenecientes á ]a familia de las GRAMÍNEAs.-Podria 
poner ejemplos numerosos de estas diversas acepciones, y tambien citar nuevas séries 
artificiales, multiplicando así los ejemplos de esta Clasificacion arbitraria; pero creo que 
bastará con los enunciados, y como me he detenido ya suficientemente en ella para dar 
una idea de su carácter, pasaré á tratar ahora de la otra Clasificacion que he llamad() 
natural. 

(Continuará.) 




