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plantas dibujadas en 6] estavian representadas con toda exactitud; con sus formas y he-
churas, por pinturas i colores, como lo expresa el mismo Mudioz Camargo.

Js innegable que tales reproducciones se hacian desde dnfes de In Conquista, y ante~
riormente dije ya que Clavigero habia dejado consignado, refiriéndose 4 Nezahualeoyotl,
que este monarea tenia en sus palacios dibujos hastante perfectos de todas las plantasy
animales raros que habia en el Imperio de Acolbuacan, cuyos dibujos utilizé Hernandez
para su obra. Y no s6loJos nahuas veproducian con mas 6 ménos fidelidad los tipos bota~
nicos que se les presentaban, pues de los Mayas nos dice Antonio de erreralo siguiente
(Dée. 3, Lib. 2, cap. 18):—«¥n Yueatin, i en Honduras, havia vnos libres de Ilojas,
« enquadernados, en que tenian los Indios 1a distribucion de sus tiempos, ¢ conocimiento
«de las Plantas,i Animales, i otras cosas nalurales,» Vemos, pucs, que en los puc-
blos de la Peninsula se adaptaba 1a Ieonografin 4 los mismos usos que en Mdxico; sir-
viendo tambien para perpetuar los eonocimientos adquiridos, y para trasmitirlos por
medio de In ensefianza,—Diré, para concluir, que aunque los datos que he logrado reu-
nir en cste lugar sobre la Teonogralia hotdniea de los indios son diminuatos, revelan, sin
embargo, quo ¢l ramo cs interesante, y que, con el auxilio de datos mds precisos, su
importancia ird ereciendo cada din si los nuevos materiales se solicitan con empefio y
se explotan con recto eriterio.
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412 todos los estudios que podriamos emprender para darnos cuenta de los progre-
gl { sos botdnicos de los indios, ninguno debe interesarnos tan vivamente como el

% de su Clasificacion. La Iconografia nos ha servido de preliminar, en este caso,
i trayéndonos, como de la mano, hasta el limite de este nuevo campo de inves-
f tigacion, que, aunque ha sido explorado ya por nuestros més inteligentes na-
turalistas, s amolda con dificultad, todavia, 4 nn estudio de conjunto como el que voy
4 iniciar en este momento. En el capitulo anterior hemos visto que la Teonografia nos
daba idea de la clasificacion indiana, y, como complemento de aquel estudio, diremos
aqui c6mo pudicron explotar los nahuas aquel ramo de sus conocimientos para utili-
zarlo en la Clasificacion.—1il adelanto de los mexicanos en la Botanica lo hemos ve-
nido refiriendo 4 causas bastante complexas: 1a necesidad de sustentarse con vegetales
y de saber distinguir las especies alimenticias de 1as que se prestaban 4 otros fines; el
conocimiento de nuevas especies 4 medida que iban haciéndose conguistas en terrenos
cuya Flora disentia de Ia del Valle de México; por Wtimo, la introduccion de esas nue-
vas especies 4 los jardines de la Mesa central; pero dntes de que esta filtima causa haya
ejercido su influencia, creo que ha de haber intervenido la Iconografia en el estudio que
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debi6 hacerse, por comparacion, entre las especies del Valle y las de las comarcas con-
quistadas. La nacion mexicana se componia de guerreros exclusivamente: en sus ex~
pediciones figuraba el monarea junto al proletario; el noble, el mercader y el sacerdote
caminando al lado del nifio, apénas adolescente, y que debia cjercitarse ya en el manejo
de las armas, esgrimiéndolas contra el enemigo comun. Las conquistas no se hacian,
segun esto, por una clase militar, sino que eran obra, mds bien, de lanacion entera, y
de todas sus clases sociales. El pintor ¢ {/acuilo no estaba exceptuado de la carga co-.
mun: marchaba con los demds, como uno de tantos guerreros, y, 4 la vuella de la ex-
pedicion, trafa dibujado, sin duda, lo mds notable que habia ido observando. El cono-
cimiento de esas vistosas planfas 4 las que los magnates eran tan aficionados, es probable
que se haya difundido primero por medio de las pinturas; y dntes de poder comparar
aquellas plantas, teniéndolas vivas, con otras conocidas ya, es de presumir que su es-
tudio haya sido iconogrifico. La comparacion hecha, de este modo, entre dos 6 més es—
pecics, cuyos érganos reuniesen varios caractéres comunes y dominadores, 4 juicio de
estos naturales, habrd presidido 4 la creacion del simdolo botdnico, que se presenta, asi,
como determinativo de un género 6 de un grupo de vegetales: tal es el papel que hemos
visto desempear 4 la inflorescencia fructifera conoide, como simbolo genérico, en el caso
delos Pinos; al fruto en forma de vaina, con relacion 4 las Lrcuminosas; 4 la raiz tubero-
sa, tratdndose de ciertas ConvorLvuLAceAs; 4 la penca provista de espinas laterales, como
determinativo de diversas Cacracras. Una vez creado el stmbolo del grupo botdnico de
érden superior, ficil era adaptarlo 4 los grupos inferiores con solo agregar ciertos deter-
minativos que podian cambiar segun las diversas especies 6 variedades de plantas 4 que
fuesen aplicandose; como la hoja astada, unida 4 la raiz tuberosa, para determinar la
especie del Camote comestible; como la piedra, acompafiando & la penea espinosa, en el
caso de la especie de « Opuntia» que los indios llamaban Ze-nockili 6 «tuna de piedra;»
como el simbolo especifico del zacate, agregado al genérico de la Cafia, A catl, para sig-
nificar que Ja especie dibujada era la que se lamaba A ca-zacatl; etc. Cuando hablé de
la Iconografia, dije ya que los simbolos botdnicos pudieron utilizarse para recordar las
propiedades mds esenciales de los vegetales con que se relacionaban: aqui agregaré que
no era ésta su funcion mds importante, puesto que tenian empleo tambien en otro ramo
interesante, el del arreglo @ ordenacion de las mismas plantas. Ios ejemplos anteriores
pueden reputarse, en sfecto, como pruebas escritas de la existencia de la clasificacion in-
diana: los simbolos de érden superior nos dan el nombre genérico, miéntras que esos mis-
mos simbolos, asociados 4 los determinativos de la especie, vienen 4 serlos representan-
tes de una verdadera nomenclatura complexa que, por su caracter especial, debiera lla-
marse ras blen NOMENCLATURA PICTORICA. '

Si para la cuestion que estd en estudio actualmente no tuviéramos més pruebas que
las que se deducen de la Iconograffa, bastaria tal circunstancia, por sf sola, para poder
asegurar que los indios habian adoptado clerta clasificacion, por medio de la cual que-
daban agrupadas de un modo sistemdtico muchas de las plantas que ellos conocian.
Pero ya iremos viendo en el curso de este capitulo que no faltan pruebas de otro gé-
nero, con el mismo grado de certeza de las anteriores, que pueden presentarse como
testimonio de que esa clasificacion existia.—Asi como la Iconografia nos ha hecho des-
cubrir, por medio de la nomenclatura pictérica, que la clasificacion botdnica de los in-
dios no debe ponerse en duda, asi tambien tendremos confirmada la misma verdad con
pruebas tomadas de la Lengua de los naturales, que, analizada convenientemente, re=
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vela la exislencia de una NoMeNcLATCRA SISTEMATICA que tiene grandes analogins con
la que la ciencia moderna usa desde la época de Linneo. Tay un enlace tan intimo en=-
tre la nomenclatura y la clasificacion, que, para sefinlar Ta presencia de Ia una, debe
convenirse, por este solo motivo, en la coexistencia de la otra, porque In clasiticacion,
que sc propone el arreglo, y distrihucion de las cosas en grapos, no Hegord @ ser un
hecho real y permanente si al mismo ticmpo no se ha ereado, para cada uno de esos
grapos, un nomhre adecuado que le distinga perfectaruente de todos Jos denvis grupos
que con ¢l coexistan. Por eso justamente coincidivin, en este trabajo, ol estudio de la
clasificacion de los indios y el de su nomenclatura hotdniea, annque de la altima divé
dos palabras préviamente. I5n el eapitulo anferior inicié ya esta cuestion al hablar de
la Sinonimia, que es uno de los ramos de la Nomenclatura; pero micéntras que alli el
estudio fué puraanente comparativo, en este lugar revestivd mds hien el cardeter de ana-
litico.— Como pudiera objetirseme, con ¢l historiador Rohertson, que Lie venido apli-
eando i los distintos conocimientos de los indios en la Dotanica nombres inadecuados, y
que solo convienen i los ramos en que ha sido subdividida la cienein moderna, como con-
scenencin de adelantos, en cierto modo recientes; satisfard, ante todo, @ esta objecion, di-
ciendo que, en el easo presente, si la nomenclatura, dmplinmente considerada, debe en-
tenderse que consiste en v sistenta de nombyres, con acepeioies especiales, adoptado
en algyun ramo dela eieacia para ol agropainienlo delas cosas, la que yo he llamado
notenclaburaindianaentia en esta definicion, comoluégo verédmos. —Eu segundo lugar,
exauminard si los nombres de los grupos botinicos de los indios se amoldan & olra condi-
cion que debe Henar cada uno de los términos de una buena nomenclduara, cual es la
de dar iden clara y exaeta de las cosas 4 que dicho {érnino esté dedieado, especificando,
cuando sea posible, una ¢ nuis de las propiedades crncteristicas de Jas mismas cosas.
Aunque pudiera presentar, cou este motivo, un nfunero crecido de ejemplos, me con-
tentaré con citar dos, uno de los euales Hena por completo L condicion expresada, mien-
iras que ol olro apénas tiene con ella una relacion oscura; siendo eada cual, sin embar-
go, ¢l mejor modelo que, en el ramo de v nomenclatura indiana, pnede adaptarse al
doble método seguido por los nalas en su clasificacion, pues aungue algunas veces
reauian las plantas de un modo nadural, ofvas veces Tas ordenaban arbitravia y artifi-
ciadlmente.—Pondrd, ante todo, un ejemplo de este Gltimo género de nomenclatura.
En la fraccion del eapitulo anterior dedicada & la Teonografia seiialé la existencia de un
grupo de vegetales carncterizado por una propiedad comun, la de tener fruto dcido; y
tambien dije, alli mismo, que todas estas plantas Hevaban colectivamente el nombre Xo-
cotl. Tigura esta palabra en ¢l Voeabulario del IP. Molina con el significado simple de
«fruta;» pero, cuando entra & formar parte de ciertos vocablos compuestos, sus radica-

* Resume Robertson su argumento eu estas palabras que extracto de la traduecion francesa de Suvard y
Morellet, por no tener & la mano el texto en inglés:i—<Il 10’y a point de source plus commune et plus {é-
«conde derreur, en déerivant les mocurs el les arts des nations sauvages on demi-civilistes, que 4’y appli-
cquer les noms et les expressions dont on se sert pour désigner les institutions et les arts des peuples po-
clicés.» (Histoire d’Amérique, Livre VIL°).—El escepticismo exagerado de Robertson le ha llevado, mas de
una vez, algo 1¢jos en sus apreciaciones, como cuando puso en duda la cultura de los anliguos habitantes
de Anihuac fundindose en la falla de monumentos nolables que la acreditase. Clavigero rectifico algunas de
sus noticias; pero como en cierlos casos lo hiciera de un modo apasionado, el Hustre Doclor escocés aprove-
cho esla circunstaneia para defenderse habilmente de los cargos que se le hacian, consignando sus respuestas
por medio de adiciones & las notas que ya habia puesto 4 la Historia de la América.—Las traducciones que
conozco de esta obra al francés y al espailol no han aprovechado aquel interesante malerial,
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les equivalen i ceosidizria, s por lo cual ereo que es neis exacia ln acepeion de wocotl
dada por Hernandez (1-177), quien asegura que quiere deeir «fruia deida.» Muchos son
los términos téenicos en que Nocol/ hace Las veees de nombre gendrico: como tendrd que
citarlos enotro Tugar, me limitard agui  laeer constar que todas esas palabras expresan
una propiedad caracteristica del grupo, In de tener fruto de sabor deido; pero esta pro-
piedad, que es la inica en que concuerdan odos aquellos vegetales, no puede ser sig-
no, por lo mismo, de otras varias propiedades carncterisiieas del mismo grupo, y solo
serd utilizable en una elasiticacion artificial.—Elsegundo ¢jemplo entra en otra eate-
gorin, adaptindose i las condiciones de una buenn nomenclatura, hasta donde s po—
sible. Ilice notar en Ja seccion dedicada  In Glosologia que las plantas del género « Pha-
seolus» llevaban, en comun, el nombre mexicano K¢/, que traducido hotanicamente sig-
nificaba «trifolio;» pero esaomisma palabra tenia, ademis, otra acepelon, sivviendo para
designar dla semilla de un gean ndaiero de Licuaisosas, como & su tiempo lo demostra-
ré. Il vocablo etl, muy repetido en la nowenclatura indiana, tenia, pues, una doble
acepeion: Ia primera, caracteristica de un géneros la segunda, que correspondia 4 un
grupo de drden mis clevado, siendo ambas dominadoras; dando una idea bastante
aproximada de la cosa que connotaban, y teniendo aplicacion, ademds, en una clasifi-
cacion natural.

He dicho dntes que la nomenclatura indiana tenia grandes analogias con la que fué
creada por Linneo, y creo que es tiempo ya de que pasermos 4 examinar esta cuestion cu-
yo estudio olrece el mayor interds. Comro un ributo rendido 4 la justicia, debo consignar
aqui que mi buen amigo el Sr. D. IMernando Altamirano, Profesor de la iscuela Nacio-
nal de Medicina, ha iniciado ya este mismo asunto en su interesante trabajo sobre las
«Leguminosas indigenas medicinales,» que, como tésis para el concurso 4 la plaza de ad-
Junto de la cifedra de Terapéutica en la misma Iiscuela, presents al jurado de califica~
cion en el afio 1878.—Dicn podra suceder que se me tache de exageracion si afirmo que
la nomenclatura indigena, mas consccuente que la de Linneo, rara vez se desviaba de la
regla que arriba cité cuando dije que todos los términos de una buena nomenclatura de~
bian dar una idearcal de la cosa & que estaban dedicados, connotando una de sus pro-
piedades caracteristicas, por lo menos. Pero si el lector pasa revista 4 los nombres batd~
nicos, no escasos por cierto, que van registrados hasta esle momento en el presente En-
sayo, se convencerd de que hay casi sicmpre en ellos una relacion mds 6 ménos intima
entre el nombre de la planta y alguno de sus atributos mads notables, 4 juicio de aquellos
sencillos nomenclatores. 191 ilustre naturalista succo, 4 la vez que ponia los cimientos de
una obra gigantesca ¢é inimitable, ahria la puerta 4 los abusos introduciendo en su no-
menclatura nombres propios de personas, que ninguna relacion tenian con los ohjetos 4
que estaban destinados. Rindiendo homenaje unas veces 4 los grandes hombres de la
antigliedad, como cuando dedicé el género «Aselepias» al divino Escurario; pagando
otras veces deudas de gratitud como cuando instituy6 el género « Rudbeckia» para
honrar al padre de su maestro y protector en la Universidad de Upsal; y cediendo, en
10 pocos casos, 4 otras afecciones, al querer perpetuar la memoria de sus mismos dis-
cipulos, como lo demostré en la creacion del género « Zoegea,» en todas estas circuns-
tancias, repito, al hacer aplicaciones de la nomenclatura binaria 4 su sistema de clasifi-
cacion, pospuso las ventajas que ofrece el nombre connotativo para adoptar denomina~
ciones estériles que no pueden dar nila més ligeraidea de las propiedades de las plantas
4 que han sido aplicadas. Creciendo el mal con el trascurso del tiempo, vemos que las
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personalidades mas modestas aspiran hoy 4 ese género de inmortalidad, que creen ase-
gurado cuando su nombre ha llegado 4 formar parte, como calificativo siquiera, en la
designacion de una especie; y 4 trueque de satisfacer esa vanidad, no tienen embarazo
en hacer mds y més oscura la estrecha relacion que en toda buena nomenclatura debe
existir entre el nombre y las propiedades de la cosa; vicio en que no incurricron nues-
tros indios, como acaho de demostrarlo.—Ilay que convenir, sin embargo, en que una
nomenclatura connotativa perfecta no podré realizarse en la Botdnica, sino cuando sean
conocidas en su totalidad, y se hayan clasificado con esmero, las especies que viven sobre
la superficie del globo, porque entéuces, de la comparacion de todas ellas, podrdn infe-
rirse sus propiedades diferenciales mas marcadas, 6 aquellas porlo ménos que sean signo
de las propiedades dominadoras cn cada especie, y de Ias alinidades naturales en cada
género; asociando esas propiedades ¢ afinidades, en tal caso, por medio de una nomen—
clatura binaria cuyos dos términos correspondan & una misma lengua poli-sintética, para
poder, asi, expresar con dos vocablos solamente un mimero mayor de propiedades. Hoy,
como ¢l nombre va imponiéndose tan luego como son conocidas las nuevas especies, acon-
tece que el que se dio 4 una especie es tal vez mis conveniente para otra que despues se
descubre: si aquella denominacion se cambia, resulta confusion en la sinonimia cientifica;
si se deja, bay que dar un nombre de convencion 4 la nucva planta, resultando, en am-
bos casos, una complicacion dificil de evitar.—Iisto mismo debe haber sucedido 4 los in~
dios, con la circunstancia, desfavorable para ellos, de que, por no haher seguido un plan
uniforme en su nomenclatura, se encuentran muy repetidos los nombres impuestos 4 las
plantas que ellos estudiaron.

Dije ya que los nahuas empleaban en su glosologia nombres connotativos solamente;
pero en cambio de esta ventaja, no despreciable, que la nomenclatura indiana ofrecia
sobre la de los tiempos modernos, la ohra de Linnco ha aleanzado un grado de perfec~
cion 4 que dificilmente hubieran podido llegar los indios, cuyo sistema no estaba ain
mas que hosquejado; ni podia fener tan solidos fundamentos como el del sabio sueco,
cuando ague] sistema habia sido ideado por ingenios poco cultivados, y el segundo erael
trabajo mds perfecto de un hombre tan extraordinario, no sélo por su profunda instruc-
cion, sino por el método, la originalidad y el espiritu altamente filoséfico que resaltaban
en todas sus concepeiones. Iin el admirable trabajo de Linneo se ven reunidas la sen-
cillez y la precision, cualidades que no siempre se encontraban en la nomenclatura de
los nahuas. La combinacion de dos nombres, equivalentes al de persona y al de fami-
hia, que fué como el primer destello de luz en el caos de las nomenclaturas antiguas;
esa combinacion, repito, que acertadamente fué llamada nomenclatura binaria, reunié
1a doble ventaja de ser tan sencilla en su forma como concisa en sus términos. Mayor
sencillez afectaba la nomenclatura nahua, formada casi siempre por un solo vocablo,
pero esta sencillez no era mas que aparente, puesto que entrando en cada palabra va-
rios radicales, cada uno de estos wltimos podia reputarse como un término distinto de
la nomenclatura, que llegaba 4 ser hasta quinaria, como en ¢l caso del Zepe-hoil-
aca-pitz-awochill, ya mencionado, en cuya composicion entran cinco radicales. No
era esto lo més frecuente, sin embargo, y muchos términos de la nomenclatura no te-
nian mas que dos radicales, asemejdndose enténees bastante & la dinaria de Linneo,
como lo ha hecho notar el Sr. Altamirano, y podrd verse adelante en los ejemplos que
pondré al tratar de la clasificacion.—Pero no estriba en esto precisamente la gran
ventaja que la nomenclatura de Linneo tiene sobre la de los indios, sino en que ague-
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lla evita toda causa de confusion, y la de nucstros naturales no. Por eso la nomen-
clatura binaria ha podido extenderse & un niimero crecidisimo de plantas sin que hasta
hoy se haya repetido el mismo nombre para dos vegetales diferentes, miéntras que en-
tre los indios esto acontecia 4 cada paso. Tambien serd porque Linneo y los hotanistas
posteriores han tenido unidad de plan y trabajado en concierto, miéntras que la nomen-
clatura indiana, ni se ha sometido 4 un plan combinado, ni ha sido formada, probable~
mente, con la misma unidad en la accion; pues parece mas bien obra de varios, hecha
en diversos tiempos, en regiones distintas, y obedeciendo 4 planes disimbolos, lo que
viene 4 explicar la repeticion de los nombres. St el trabajo de los indios, hecho en con-
cierto, se hubieralimado de algun modo por medio de un estudio comparativo (cosa que
habria sucedido tan luego como el Imperio mexicano, adquiriendo mayor cohesion dela
que podia existir entre vencedores y vencidos, hubiera alcanzado 4 la vez el bienestar que
dan la unidad de aspiraciones y de intereses), la nomenclatura informe que estoy estu-
diando habria podido competir, sin duda, con la de los tiempos modernos.

Para terminar con el asunto que tengo entre manos, haré una exposicion del modo
como estaban combinados los diversos términos de la nomenclatura de los nahuas, com-
parando al mismo tiempo ésta con la de Linneo: veremos, asi, cudles eran los térmi-
nos dominadores en una y en otra, y ¢émo, habiendo mediado entre ambas tan largo
periodo de tiempo, habia en ellas la semejanza y analogias consentidas por el génio de
las dos lenguas de donde tomaron sus materiales.—Itl lector ha tenido frecuentes oca-
siones de observar que los nahuas hablaban una lengua sintética: las ideas complexas era
bastante comun que fuesen expresadas por medio de varios vocablos simples, reunidos
entre si de modo que constituyesen una sola palabra, en cuyo caso cada uno de los vo-
cablos simples perdia, por metaplasmo, ya la Gltima silaba, ya las letras finales. La pa-
labra que quedaba al fin del vocablo compuesto era la tnica que no sufria alteracion,
siendo ella tambien, por lo comun, la que dominaba en el conjunto, que 4 veces solo po-
dia traducirse valiéndose de una proposicion entera, en la cual hacia las veces de sujeto
el elemento ¢ diccion final. Una nomenclatura constituida con elementos de esta especie
podia reunir varios términos en un solo vocablo; pero, por los motivos ya indicados, el
término dominador tendria que ser, forzosamente, el altimo de cada vocablo; es decir,
el tinico que se habia conservado sin alteracion al entrar en la palabra compuesta. Ese
altimo término era tambien ¢l que, en la nomenclatura de los nahuas, venia 4 quedar
como representante del nombre genérico, miéntras que el término 6 términos anterio-
res podian conceptuarse como equivalentes al nombre especifico. Supéngase que los dos
elementos de la nomenclatura binaria fuesen expresados por voces tomadas, no del latin
ni del griego, sino del inglés: el génio de esta tltima lengua no consentiria que el nom~
bre especifico se pospusiese al genérico; y asi, por ejemplo, en el « Cannabis sativay
de Linneo habria que invertir el érden de los dos términos, anteponiendo el calificativo
al nombre sustantivo, para decir « Cultivated hemp:» por igual motivo, la planta co-
nocida técenicamente con el nombre de «Rosa alba» quedaria designada en inglés con
el de « White rose,» y la expresion inglesa «Creeping tulip» corresponderia 4 la « Tu-
lipa repens,» de Fischer, en la nomenclatura de Linneo. Exactamente lo mismo pasa
en la lengua na/uatl, pues los calificativos, comunmente, se colocan antes del sustan~
tivo, como en el inglés, con la diferencia de que en este ltimo idioma cada término de
la nomenclatura binaria constituye un vocablo separado, miéntras que en la lengua me-

xicana los términos quedan unidos, casi siempre, en una sola palabra. Esta erala re~
Tomo ITL-—-55.

EN
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gla, que estaba sujeta 4 frecuentes excepeiones, dependiendo unas veces de la coloca~
cion anormal del nombre genérico, de modo que aparecicse como espectfico, y otras
veces de Ia separacion de los términos de la nomenclatura en dos 6 mas vocablos. Me
haré cargo de algunas de estas anomalias en los pérrafos siguientes.

Habiendo explicado ya cual eva la combinacion que presidia 4 Ia union de los términos
de la nomenclatura de los nahuas, pondré ahora algunos cjemplos que vengan 4 escla~
recer ¢l asunto que eslamos estudiando.—Jl nombre gendrico era casi siempre conno-
tativo: en ciertos casos hay dificultad para llegar 4 descubrir Ia verdadera connotacion, y
no es raro tampoco que la significacion del vocablo cseape 4 la investigacion mas dili-
gente, lo cual no debe extrafiarnos, porque el estudio de las etimologias, en general os-
curo, estd semhrado muchas veces de obsticulos insuperables. Tos nombres que siguen
son aplicables 4 grupos genéricos, y van seguidos de su etimologia respectiva: Hoawin,
vaina; Mizquitl, legumbre; I¢l, semilla de legumbre; Hiacalli, cosa estriada; Coyol-
i1, cascabel; Tecomatl, vasija; cle.—El nomhre cspecifico, por lo comun, era un cali-
ficativo antepuesto 4 la denominacion gendrica, y que, en virtud de Ias reglas seguidas
en los vocablos compuestos, perdia sus letras finales, quedando enténees como un sim-
ple radical. Ese calificativo se referia unas veces al terreno en que crecia la planta; otras
veces indicaba algun atributo propio de la misma planta, refiriéndose 4 la forma, 4 la
coloracion, 4 la consisiencia, & la dircecion, 6 4 otva cualquicra de las propiedades carac~
teristicas del vegetal 4 que se aplicaba: no erararo que el nso 4 que estaba destinada la
planta interviniese en Ia eleceion del nombre de In especie, 6 bien que la denominacion
de otro vegetal, con el cual tuviese semejanza 6 afinidad, hiciera tambien las veces de
calificativo. Finalmente, hay tal variedad en los modelos que se escogian para el nom-
bre especifico, que ¢l lector sélo podrd apreciar esto cuando haya revisado Jos numero-
808 ejemplo‘z que tendré que poter al hablar de la clasificacion.

In este lugar me limitaré i eitar un ejemplo de nombre gendrico, 4 fin de que, al enu-
merar todas las especies que entraban en aguel grupo, pueda formarse juicio sobre las
varianles de que acabo de hablar. Con tal objeto me fijaré en ¢l género Tollin, cuyas
especics eran muy numerosas. 1 los voeabulavios, 7oflin, se traduce por «juncia 6
espadafia;» pero yo le damé mas bien el nombre de 7u/e con que sc le conoce vulgar-
mente, porque la denominacion holdnica tenia unn aplicacion mas dmplia, dependiendo
sin duda de su connotacion, que, por ser tan oscura, no me aventuro 4 fijarla. Habia
una especie-tipo, que Hevaba ¢l nombre simple de 7olliie y que pertencela & la familia
de las Creenracras: por afinidad con ella habian sido reunidas Dajo la misma denomi-
nacion otras varias especies, cada una con diferente determinativo, y que correspon-
dian, ya no sélo al grupo hotanico citado, sino mnbwn 4 otros pro\xmas (ue parecen
entrar casi todos en la inmensa rama de los vegelales MoxocoriLepdxizos.—Iré citando
esas especies, y dando su etimologin. Tenemos, en primer lugar, la especie llamada
Itz-tollin, 6 «tule cortante,» de 112477, obsidiana, lx:xbiémlase tomado aqui, para ¢l nom-
bre de la especie, la cansa por el efecto: probab lerente lag hejas de la planta serian pun-
tiagudas y cortantes. Esto lo sospecho, por inferencia, examinando las propiedades atri-
buidas 4 otra especie proxima por el nombre, el A-its-tollin, en la Historia» del P. Sa-
hagun (Lib. XI, cap. VIL, § V.), donde dice: «tienc las hojas duras y son agudas como
«las de cafias, de manera que cortan apufidndolas con la mano.» Bl Popo-follin es un
vegetal cuyo nombre especifico se derviva de popotl, escoba, correspondiendo asf al otro
nombre «scoparius» usado en la nomenclatura de Linneo. Hernandez cita otras plan-

I



‘e

]

ANALES DEL MUSEO NACIONAL 219

tas pertenccientes al mismo género Tollin, que sous ol Tepe-tollin 6 «tule de monta~
fia,» de tepetl. monte; ol T/il-tollin & «tule negroy» de #2000, tinta, tizoe, cosa negra;
el Tzon-toldin o «tule eapiliiceo,» de tsonlli, cabellorn; ol Zo-tollin ¢ <tule para la of-
talmin,» de 7z, radieal de fvt/i, que en composicion se toma por ojo; el Zo-tollin 6
«tule-palmero,» de zoyatl, cuyo nombre, que significa palma, habrd (uedado redu~
cido, por contraceion, & su primera silaba, Sahagun menciona, ademds, las especies
que siguen (loc. eit., § VIL): el Cal=tollin ¢ «tule casero,» que se empleaba {al vez en
algun uso domdéstico, y cuyo nombre viene de calli, easa; el Petla-tollin ¢ «tule para
esteras,» de petlall, esiera; el A~tollin 6 «tule acuilico,» de atf, ngua, lamado tam-
bien Z'elli-ama, nombre que puede derivarse de amatl, papel, 6 do a-maitl, estero de
mar, significando enténces «tule papiriceo,» 6 «tule de estero;» finalmente, ol Nacace-
tollin  «iule anguloso,» que cs triangular y tiene nombre derivado de nacace, esquina,
arista.

En todos los ejemplos anteviores, Zoflin, colocado al fin de la diccion compuesta,
tiene el verdadero lugar que le corresponde, como nombre genérico; pero otros voca-
blos, en que representa tambien al género, no le dan Ia misma colocacion, apareciendo
4 primera vista como nombre de especie. Il Tol-ctnatl de Sahagun (loc. cit., §1V),
que literalmente significa «raiz de tule,» y el Zol-patli de Hernandez (I-257), 6 «me-
dicamento de tule,» se encuentean en este caso. Iay que advertir, sin embargo, que,
tanto comatl como paili, no sc apliecaban aqui & un género, sino que eran nombres de
grapos de érden mis clevado.—Cimat! servia para designar d todas las plantas que te-
nian eje subterranco voluminoso, sin que fuera necesario que concordarvan en otra pro-
piedad; asi es que podia hacerse extensivo @ un gran ntiimero de vegetales que no tuvie-
ran entre s{ afinidades naturales, y servir solamente, por lo mismo, para la clasificacion
artificial. No crararo que viniera combinado Cimatl con nombres de género, colocados
fuera de su lugar propio, conw si se tratara de verdaderos califieativos: ademds del Tol-
cimat! haré mérito aqui del Ayeco-cimatl, derivado de Ayecotl, nombre de grupo en
la familia de las Lrcusixosas, asi como 7ollin lo s en Ja de las Ciperacuas.—Patft
era el término que en general se ponia al fin de todos los vocablos empleados para de-
nominar 4 los simples del reino vegetal que se ulilizaban en el tratamiento de las enfer-
medades; de suerte que el inmenso grupo de las plantas medicinales entraba hajo tal
designacion : con mayor razon debemos decir gue era otro signo artificial que, en una
clasificacion metédica, tenia ménos cabida todavia que Cimall, dado que este ltimo
signo expresa una propiedad [isica comun 4 varias plantas, miéniras que aquel no se
encuentra en el mismo caso siquiera, Por razon natural los cjemplos de la combina-
cion de patli con nomhres gendricos no hian de ser escasos: recuerdo en este momento
el Zol-paili en que entva Tollin, de las Creeracras; el Quequeanquic-paili, derivado
de Quequexrquic, que es nombre de un grupo gencrico de la familia de las Aracras; el
Chian-paili, que viene de Chian, género perteneciente 4 la familia de las Laniapas, etc.

No siempre la anomalia en la colocacion del nombre genérico encontraba una expli-
cacion tan racional como la que he sehalado en el parrafo anterior. Por ejemplo, en el
Tol-patlactli y en el Tol-mimilli mencionados por Sahagun (loc. cit., § VII) no cabe
admitir que el segundo nombre sea de érden mds elevado que el primero, porque ni
patlactli ni mimilli entran como nombres de grupo en clasificacion alguna. Tol-pa-
tacili significa «cosa ancha de tule,» y, como los términos patlactli, patlahuac y pa-
Hachtic se aplican en la Botdnica, casi exclusivamente, 4 la hoja, podria traducirse
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tambien con propiedad por « hoja ancha de tule;» siendo de advertir que, por usarse
aquellos términos indiferentemente al principio 6 al fin de la diccion, y por lo comun
como determinativos, seria mas propio dar la siguiente version: «Tule de hoja ancha.»
~—En cuanto 4 7'ol-mimilli, quicre decir «columna de tule,» y no seria indiferente tra-
ducirlo por «tule columnario» ¢ «tule cilindrico,» puesto que el segundo vocablo mexi-
cano, como sustantivo terminal, debe dominar en Ja diccion compuesta, segun las reglas
asentadas arriba. Pero la anomalia tiene otra explicacion que no solo se amolda 4 este
¢as0, sino tambien 4 los tres que he regisirado en esie mismo parrafo y en el precedente.
Habia, segun puede presumirse, un acuerdo tédcito entre los autiguos mexicanos para de-
signar las plantas mds conocidas, con el nonibre de cualquicra de sus afributos, 6 con
el de alguna de las sustancias que de aquellas planias se obtenian cspontinea 6 indus-
trialmente. 1or eso la planta donde se eria a cochinilla ha sido designada con el nom-
bre de Nopal-noch-estli, que es el que se da tambien 4 la grana dntes de su prepara-
cion industrial, y quicre decir «sangre de fruto de nopal, » siendo tan comun ver empleado
este como el do Noc/-es-nopalli, mds adecuado, y cuya @ltima palabra es un término
gendcrico. Asies que miinilli debe sersigno de la redondez de alguno de los érganos de la
planta en cuya denominacion entra, pudiendo reputarse por lo mismo como nombre es-
pecifico.—Tratando de explicar el cambio en la colocacion del nomhbre genérico, como
una anomalia, no he querido hacer mérito, intencionalmente, dela regla que da algun
autor sobre los voeablos compuestos de dos 6 méds nombres, expresando que, aunque la
palabra dominante es casi siempre la Gltima, sucle colocarse 4 veces al principio, per-
diendo con tal motivo sus letras finales, como sucede con los términos regidos, en el
vocablo compuesto, por el nombre prineipal.” Iin tal supuesto, los cuatro vocablos cita-
dos arriba en combinacion con ¢l radical Lo, de tollin, deberian considerarse como otros
tantos calificalivos, y traducirse asi: patli por «officinalis;» cimail como equivalente 4
«macrorrhisus,» patlactle por «latifolivi,» y wimilli pov «leres, rotundus, cylin-
draceus,» ( otro adjetivo andlogo. Dien comprendo que la regla citada no ha de tener
aceplacion on el lenguaje correcto, puesto que falta en las mejores gramadticas de la len-
gua nakuall; pero esto es precisamente lo que me hace aceptarla para explicar las ano-
malias que acabo de sefialar, pues considero que los indios que informaron 4 Hernan-
dez no siempre serian hombres cultos, y en la obra del Proto-médico se confirma tal
presuncion observando que no es raro encontrar ese trastorno en la colocacion de los
nombres genéricos ¢ dominadores. Tal vez e insistido algo mds de lo que debiera en el
esclarecimiento de este asunto; pero lie querido, de una vez, que el lector se dé cuenta
de las irregularidades que ird notando en la clasificacion, donde encontrard alterado con
frecuencia el 6rden de colocacion de los términos empleados en la Nomenclatura.
Hasta aqui los ejemplos que he puesto, tomdndolos del género Z'0/lin, han constado
casl todos de dos términos, entrando por consiguiente en la nomenclatura binaria; pero
en el A-itz-tollin, de que dntes hablé, la nomenclatura es mis rica, puesto que consta
ya de tres términos.—Ifaré un andlisis de aquella palabra y de otras varias que se en-

* «Tambien se compone el substantivo con el adjetivo, aniepuesto al adjetivo, y perdiendo tambien su
cterminacion, v. g. calchichillie, casa colorada, compuesto de cali la casa, y de chichiltic cosa encarnada:
«lepantet quali, pared de piedra buena, compuesto de fepanti la pared, y de fef la piedra, y del adjetivo qualt
«cosa buena.»—Se encuentra la regla anterior en la pag. 40 del Arte, Vocabulario, y Confessionario en el
Idioma Mewicano, como se usa en ¢l Gbispado de Guadalaxara, compuestos por el Br, D. Geronymo Thomas
de Aquino, Cortés, y Zedeio. (Puebla, 1768).—1 tomo en 4&.°
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cuentran en su caso, compardindolas con algunos términos semejantes de In nomencla-
tura de Linneo para que el lector pueda juzgar si en esfe punto hay analogia entre am-
bas nomenclaturas. Ya dije que en la clasifieacion moderna eada especio distinta lleva
tambien nombre diverso; pero podrd suceder que los individuos de una misma especie
sufran modificaciones que les hagan apareeer con un tipo diferente, sin que las propie-
dades dominadoras, y comunes i la espeeie, se hayan alterado por esto. 1isa modifiea-
cion accidental es la que hadado lugar i Ia eveacion de un grupo inferior 4 la especie y
que ha recibido el nombre de eariedad. Bajo ¢l punto de vista de In nomenclatura, la
variedad no justifica la imposicion de un nombre binario distinto, sino que 4 Ia denomi-
nacion especifica se le agrega un nuevo ealificalivo que exprese el accidente diferencial;
asi es que el nombre de Ia variedad de la planta viene 4 constar enténces de tres térmi-
nos. Iin cuanto al modo como se expresa esto en la nomenclatura, hay que advertir quo
4 veces sc interpone entre los calificativos de In variedad y de la especie el vocablo va-
riedad, en abreviatura, asi: « Epidendrum cockleatmn, var. fragrans;» miéntras
que otras veces se ponen scncillamente los tres términos uno despues de otro, y asf de-
cimos: « Amygdalus commumis persicoides,» 6 « Beta vulgaris rapacea,» expre-
sando el nombre con tres palabras seguidas.

Iintre los nahuas hay algo semejante, pero sélo bajo el punto de vista de la nomen-
clatura, porque si se atiende 4 la clasificacion cesa enténces la analogfa. Al lado del
Iiz-tollin 6 «tule cortante,» hay un A-ils-tollin 6 «tule cortante y acuédtico» en que el
primer radical A puede compararse con el distintivo de la variedad. I8l vocablo Nockili
puede considerarse como nombre de un género copioso de la familia de las Cacracras,
una de cuyas especies es el Xoco-noc/kili 6 «tuna dgria;» pues bien, hay otra planta
cuyo nombre apénas difiere del anterior en que tienc antepuesto otro calificativo més:
se llama Iztac-woco-nocktli 6 «tuna dgria y blanca,» y aqui es comparable tambien
iztac con el determinativo de la variedad.—In los ejemplos anteriores el tercer tér-
mino de la nomenclatura viene ligado con los otros dos en un solo vozablo compuesto;
pero, para que la analogia con el nombre de la variedad sea todavia mds marcada, hay
casos en que ese tercer término viene representado por un vocablo suelto. Asf, junto
al Aloya-xocotl 6 «fruto dcido de rio,» hay otra planta llamada Atoya-wocot! chickil-
tic, en que esta ultima palabra, que significa «rojo,» viene separada: lo mismo pasa con
el Te-hoilztli 6 «espino de piedra,» y el Te-Aoilztli tepilon, siendo aqui fepiton, que
quiere decir «pequefio,» comparable con el término dedicado 4 la variedad en la nomen-
clatura de Linneo. Pero bajo el punto de vista de la clasificacion cambian de aspecto las
cosas, pues los atributos de que viene 4 ser signo el tercer término en la nomenclatura
nahua, no siempre podrdn reputarse como meros accidentes, y enténces el agregadodel
nuevo calificativo, 6 del nuevo radical, no habrd sido mas que un medio puesto en préc-
tica por los indios para distinguir entre sf dos especies, lo que me parece ser el caso mds
frecuente.—I.0 mismo puede decirse cuando ¢l nombre de la planta consta de cuatro
términos 4 més, como sucede con el Z'e-copal-quahuitl 6 «4rbol de copal de piedra,»
del cual el Te-copal-quahuill pitzakoac 6 «lenuifolium>» podria reputarse como una
simple variedad si nos guidsemos tnicamente por la nomenclatura, pero que, si nos
atenemos 4 la descripcion y clasificacion, probablemente resuliard que es una especie
distinta.

He indicado someramente el defecto mds grave que puede imputarse 4 la nomencla-
tura indiana, pero quiero insistir acerca de é] 4ntes de pasar al estudio de la clasifica-

Tomo III—56
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cion: ese defecto es ol de larepeticion de los nombres, sicndo frecuente encontrar en la
obra de Ilernandez muchas plantas diferentes comprendidas bajo la misma denomina-
cion. Algunas veces pertenecen todas estas plantas al mismo grupo botdnico, lo que ex-
plica, hasta cierto punto, que lleven un nombre idéntico; pero en otros casos, ni la mas
remota afinidad existe entre ellas. Se observa esto ltimo principalmente cuando el
nombre se refiere 4 alguna propiedad terapéutica del grupo de plantas en general, y
asf vemos, por ejemplo, que 37 vegetales distinfos tienen, en la obra citada, el nom-
bre de Istac-patli 6 «medicamento blanco,» llegando hasta 21 las especies diferentes
de Cihua-palli 6 «medicina de mujeres,» que era la denominacion que los mexicanos
aplicabau, indistintamente, 4 todos los simples empleados e la caracion de las enfer-
medades del aitero y de sus anexos; del Palanca-patls 6 anedicamento para las Glee-
ras,» habin 13 especies distintas; ete.—Ilernandez, para cevitar confusiones en casos
semejantes, cred una especie de nomenclatura binarvia, agregando d la denominacion
gendrica de los indios un segundo término inventado por ¢y que viene a hacer las
veees de nombre especifico: para cllo, como medio mas sencillo, no siempre sacé par-
tido do los atributos de las plantas, sino que recurrio tambien 4 los nombres de las re-
giones geogrificas en que aquellas plantas crecian, pues hay que advertir que, cuando
el nombre gendrico estia muy repetido, lo comun es que las especies procedan de regio-
nes dilerentes. Precisamente esta Gllima eireunsiancia es la que viene 4 justificar, en
parte, la repelicion de los nombres, porque, si cada localidad empleaba diversa planta
para la curacion de un mismo padecimicnto, y la propiedad terapéutica se hacia constar
en el nombre de la planta, lo natural era que en cada region diferente fuera repitiéndose
el mismo nombre.—Cuando el nombre repetido no pertencce al grupo de las plantas me-
dicinales en que figura el vocablo pat/i, la explicacion anterior tambien puede aceptarse
como satisfactoria, sicinpre quo las planfas que lleven nombre idéntico no correspondan
4 la misma region productora. Vemos, por c¢jemplo, que Ilernandez ha dejado descritas
0 plantas distintas con el mismo nombre de Clhichiantic, que quiere decir «hierba se-
mejante 4 la Chia;» pero si revisamos los articulos respectivos en su obra (tomo 1.° pagi-
nas 139 4 112), observaremos que la 1% especie se daba en Z'etzcoco, 1a 2% en Huaxtepec,
la3% en Tlachmalaca, lad® en Ocuituco, Ia 5% en Yauhiepec, y 1a 6% en Quanhnakuac:
no es de presumir que estas seis descripeiones correspondiesen 4 la misma especie, puesto
que las propiedades registradas por Hernandez son diversas, como puede verse en el lu-
gar citado; es mds creible que los nomenclatores de cada una de aquellas localidades,
encontrando en la planta regnicola semejanza con la «Salvia clian,» que era el tipo
del género, le hayan dado el nombre que cuadraba con tal analogia, lo que probaria
que en la imposicion de los nombres hubo muchas veces, como 4ntes lo dije, falta de
concierto.

Si una sola localidad ha producido dos 6 més plantas que tengan igual denominacion,
esto ya no debe atribuirse 4 las mismas causas expresadas, sind 4 otras que no seria difi-
cil encontrar. En el capitulo anterior llamé la atencion hécia la circunstancia de que la
Sinonimia de los nahuas, conservada por Iernandez, era rica con exceso en algunas
plantas, pudiendo utilizarse ese lujo de términos en recordar un niimero bastante cre-
cido de propiedades de aquellos vegetales; y ahora agregaré que, cuando uno de los
nombres se encontraba repetido en otra planta, podia servir cualquiera de los sinéni-
mos para establecer una distincion entre ambas especies. Tambien hice ver que esa Si-
nonimia no debia reputarse como completa, porque los que comunicaron 4 Hernandez
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Jas noticias que Gste compild en su obra, 1o siempre habrin tenido la curiosidad de in-
form:u-le con precision sobre un asunio al que no darian quizi grande importancia.
PPara confirmar esta presuncion podemos saear una que otra prucba de la obra de Xi-
menez, publicada unos -0 anos despues del regreso de Hernandez Fspafia. Recuerdo
en gste momento dos cjemplos, tanto mis apreciables, cuanto que nos dan nombres que
no figuran en mnguna de fas dos ediciones deIernandez, lo que parece indiear que no fué
ésle quien los obiuvo de los indios.—Deseribe el Proto-médico una planta (11-446) Na-
ntindola Zoinea, y esta misma viene citada por Ninwenez (Iib. 2, Dle. 2, cap. 47) con el
nombre mis adecundo de Toma-tsilsicastli, cuyo segundo término, aplicado por los
nahuas, en comun, & varios vegelales de la familia de las Urmeacras, coloca & Ia planta
en un grupo muy naiural.—1lL drbol llunado por Mernandez Tecomakaca (1-370) trae
adems, en laobra de Nimenez (Lib. 1, Pte. 2, cap. 16), ¢l nombre mds caracterizado
de Copal-ihyac 6 «copal fétido,» y como Copalli es tambien nombre genérico de mu-
chas TEREBINTACEAS, cl sindnimo de Ximenez ticne una aplicacion del mayor interés.
Vemos, asi, que dos nombres omitidos por Hernandez en su Sinonfiia, son tan impor-
tantes, que basta enunciarlos para que las plantas 4 que se refleren queden agrupadas
de un modo muy natural, de suerte que los nombres conservados por Ximenez lian ve-
nido & llenar un vacio en la clasificacion.—Todavia quicro citar otro ejemplo de esta
naturaleza, que pertencce, cast, 4 la época contemporanca. Kigura en la obra de Her~
nandez (IlI-17) un vegetal cuyo nombre es Nacas-colotl, traducido alli por «orejare-
torcida,» y hoy designado en el pais con ¢l nombre vulgar, bastante adulterado, de
CascaLote, cuyo vegetal s ha reconocido que concuerda con la especie llamada téeni-
camente « Caesalpinia cacalaco» (LEcusiNosas); pues bien, esa especie, descrita por
Humboldt y Bonpland, llevaba el nombre regional de Cacalaca, que fué el que deter-
miné la imposicion del calificativo de la especie. Asilo dice Humboldt en su obra inti-
tulada «Plantes Fquinoxiales» (tomo II, pigina 174), con estas palabras textuales:—
« Nous avons trouvé en Amdrique, six 2 huit espéces nouvelles du genre Caesalpinia.
« Je conserve & celle que je viens de déerive le nom de Cacalaco qui est celui sous le~
"« quel les habitans du Mexique la désignent.» Esa nueva denominacion, que la obra
de Hernandez no registra como sinénima de Nacaz-colot! veremos adelante que sirve
para establecer un encadenamiento botdnico de verdadera importancia.——En vista de
todo esto, creo que, si en las 37 especies de [zlac-paili, que dntes cité, solo se encuen-
tran 8 con sinénimos que las distingan, esto puede atribuirse 4 informes defectuosos
trasmitidos 4 ITernandez, y no 4 que los indios hayan carecido de medios para evitar
esa confusion. Por haber puesto, sin duda, alguna mas atencion al enumerar las espe-
cies de Cihua-patli, vemos que la proporcion de las que carecen de sinénimos es mucho
menor, pues para 21 especies hay 9 que los tienen; y en las especies de Palanca-patli
hay 7 con sinénimos para 13 que es el namero total. Si Hernandez, al hacer su com-
pilacion, hubiera dispuesto de mds tiempo,.y sus medios de accion no se hubieran en-
torpecido por las causas que él mismo sefiala en su correspondencia con Felipe II; sobre
todo, si la obra que aquel dejo escrita, en vez de haberse confiado 4 extrafios, hubiera
recibido la tltima mano, del autor mismo, 4ntes de su publicacion, tal vez muchos de
los defectos que he sefialado hubieran quedado corregidos.
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El cuadro de la Nomenclatura indiana. que acaho de trazar, viene indicindonos ya
los defectos de gue adoleceria la Crasiricacton que los nahuas habian intentado plan-
tear. Porque ni la nomenclatura era perfecta, ni se habia generalizado. DPara que en
ella no hubiese imperfeccion, habria sido indispensable, no s6lo que los nombres de las
plantas fuesen todos connotativos, sino tambien que el atributo ¢ atributos connotados
por cada nombre hubiera sido signo de las propiedades dominadoras en la especie res-
pectiva. Fsto iltimo no llegaba 4 realizarse, probablemente, sino en casos muy conta-
dos, porque no siendo logico conceder 4 los indios mas que nociones muy imperfectas
sobre la estructura y funciones del organismo vegetal, resultard en tal supuesto que no
siempro se habran fijado en los drganos mis importantes, para tomar de alli los nombres
que fueron imponiendo 4 las plantas, cuando se propusieron establecer una clasifieacion
botdnica.—Tambien se puede asegurar que la nomenclatura sistemdtica no se habia ge-
neralizado entre ellos; 6 por lo ménos, que no tenemos datos ciertos para afirmar esta
generalizacion. Téngase presente, en efecto. que de los tres mil nombres de plantas que
encierra la obra de 1ernandez, solo una parte (muy reducida ciertamente, si se atiende
4 la totalidad) Ileva nombres genéricos relacionados con la clasificacion botdnica. Que
Hernandez puede haber omitido otros muchos nombres de esa naturaleza, Io he advertido
ya; quo los primeros compiladores de las instituciones de estos pueblos, por falta de cono-~
cimientos en la Iistoria Natural, hayan dejado perder muchos mds, tambien puede sos-
pecharse; pero 4 falta de esas nociones, y sin medios para reponerlas en la actualidad,
debemos fundar nuestros raciocinios en lo poco que sabemos, confirmando, por lo mismo,
nuestras apreciaciones anteriores sobre la limitacion ¢ imperfeccion de la nomenclatura
de los nahuas,

Los vicios de que adolecia Ja nomenelatura indiana son imputables tambien 4 la cla-
sificacion, puesto que entre ambas habia vna relacion fan intima, como ya lo he adver-
tido con antevioridad. No por esto creo que deba desecharse como inifil el exdmen de
la Clasificacion de los indios. Clerto es que adolecia de grandes imperfecciones; que nola
habian hecho extensiva sino & ciertos grupos de vegetales; pero es de admirar de todos
que, no poseyendo conocimientos profundos en la Fisiologia y Organografia de las plan~-
tas, que son los que han normado los sélidos progresos de nuestra actual Taxonomia;
guiados Gnicamente por una sagaz observacion, se hubiesen adelantado 4 los mismos
Europeos con la creacion de agrupamientos, en que no sélo se revelaban los caractéres
genéricos, sino otros 4 veces de érden méas elevado. LI hecho de existir una clasifica~
«cion, cualquiera que haya sido, supone que hubo, para fundarla, una verdadera nece-
sidad, unida al deseo de facilitar el agrupamiento de las cosas susceptibles de entrar en
aquella clasificacion, con el dable propésito de reconocer cada objeto que se agrupaba,
sin grandes dificultades, y de distinguirlos entre sf, ya un objeto de otro, ya un grupo de
objetos de otro grupo cercano. La circunstancia, tan solamente, de haberse confirmado
que los Mexicanos intentaron el arreglo y distribucion de los seres comprendidos en el
reino vegetal, habla ya muy alto en favor de su cultura, y es la respuesta més categé~
rica que puede darse 4 todos aquellos que, juzgando los hechos pasados de un modo su~
perficial, dudan que la sociedad nahua hubiera salido de la barbdrie, y piden incesan~
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temente las pruebas de su decantada civilizacion. El escéptico Robertson, no obstante
su buen juicio y la impareialidad que domina en easi todos sus escritos, no quiso con=
ceder & la antigua sociedad mexicana mas que el dictado de sEMI-cIviLIZADA.

Buena ocasion seria esta de establecer un paralelo entre los habitantes de ambos He-
misferios bajo el punto de vista de los adelantos que habian hecho en la Historia Natu=
ral; sin despreciar, por supuesto, los recurses de que disponian unos y otros para nor-
mar sus progresos. Las naciones del antiguo Conlinente vivieron desde tiempos muy
remotos en contacto unas con otvas, trasmitiéndose sus desenbrimientos en los diversos
ramos de la ciencia: habian heredado de otras civilizaciones mds antiguas una suma de
conocimientos que formaba la base de su saber, y que ficilmente habia podido Hegar
hasta la época moderna por medio de la escritura alfabética. Sin embargo do este til-
timo recurso, poderosisimo sin duda; 4 pesar de las comunicaciones que incesantemente
tuvieron entre si, y del legado que les habian hecho las civilizaciones anteriores, esas
naciones, que pudieron aprovechar la experiencia de muchos siglos consignada minu-
ciosamente en sus libros habian conservado improductiva la herencia de las generacio-
nes precedentes, dejando perder, por incuria, lo méds precioso de aquel antiguo legado.
—Dioscorides, que habia dejado descritas unas 600 plantas, era su guia en la Botdnica;
¥ 1§jos de agregar nuevos descubrimientos importantes 4 los del filésofo de Anazarbe,
cuando quisieron identificar las especies registradas en su obra, apénas lo consiguieron
con una cuarta parte. Poco inclinados 4 la investigacion directa, pretendian relacio-
par las planias que conocian con las que los filésofos antiguos habian descrito tan im-
perfectamente, para deducir, de este cotcjo, la aplicacion que debiera dérscles; en vez de
experimentarlas directamente, y de observar sus efectos para conocer racionalnente las
propicdades que posefan.—Muy vagas é inconexas debieron ser, por altimo, sus ideas
sobre la clasificacion, puesto que no habian logrado plantearla.

Consideremos ahora a las naciones de Anghuac, separadas de las demé4s naciones cul-
tas por distancias inmensas y no gozando, por lo mismo, de los descubrimientos que éstas
habian hecho en la antigiiedad; rodeadas casi completamente de pueblos incultos ¢ sal-
vajes, estrechadas por ellos y con escasas comunicaciones entre si; privadas finalmente
de la escritura alfabética, y flando sus conocimientos & una escritura tan imperfecta,
como lo era la figurativa, 6 trasmitiéndolos simplemente por medio de la tradicion oral,
que con tanta facilidad podia desvirtuarse. Comparemos en seguida el nimero de plan~
tas que conocian y habian experimentado, reduciendo exageradamente ese nimero, de
3,000 que trae la obra de Hernandez, 4 la tercera parte, y tendremos, atn asi, que una
sola comarca del Nuevo Mundo conocia y utilizaba cerca del doble de los vegetales que
habian logrado describir los filésofos del antiguo Continente.——Para llegar 4 este resul-
tado contaron los Aztecas con recursos muy sencillos ciertamente: en primer lugar, la
reproduccion iconografica de todas las nuevas plantas que iban descubriendo; luego,
la investigacion de las propiedades que les atribufan en los paises productores; en se-
guida, su trasplantacion y aclimatacion para tenerlas vivas, y la experimentacion de
sus propiedades para confirmar los datos anteriores; por Gltimo, la observacion de sus
afinidades para compararlas, botdnicamente, con otras conocidas ya, dandoles nombres
apropiados. Sin despreciar, de este modo, los resultados de la experiencia pasada'., re-
currian los pueblos de Andhuac, que han dado en llamar semi-civiLizapos, al expediente
que por tantos aftos desecharon las naciones civicizapas del antiguo Mundo: 4 la OBSEI?-'
VACION y 4 la EXPERIMENTACION. El resultado en la aplicacion de estos dos métodos tenia-

Tomo IIL—57.
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que ser satisfactorio; as{ es que, miéntras que la civilizacion uliramarina nada habia
podido fundar en punto 4 clasificacion, la civilizacion americana habia hosquejado aquel
ramo de la ciencia, y echado los cimientos de su nomenclatura. Y esto, juzgando por los
datos que, despues de cincuenta afios de dominacion extraiia, sobrevivieron al trastorno
general de una sociedad cuyos antizuos vinculos quedaron relajados al desaparecer sus
elementos primitivos de hienestar.

Bien sé que, en el concepto de cierta escucla, los Nahuas, al ponerse en contacto con
los Europeos, solo recogieron beueficios, entrando enténees en una via de verdadero
progreso; miéntras que, para otra escuela rival, ese contacto no produjo mas que ma~
les, haciendo que los indios perdieran, en un momento, todas las ventajas que habian
alcanzado en tiempos anteriores por medios lentos, pero progresivos. Ambas escuclas
pecan por exageracion: la 12, porque, habiendo manifestado siempre el mds marcado
desden hdcia todo lo que se relaciona con los indios, descuidando por lo mismo el es-
tudio de sus antiguallas, no puede fallar con acierto en cuestiones que no ha llegado 4
conocer sino de un modo imperfecto. La 2% escucla tambien es incompetente, porque,
encerrada en su ideal, no se ha cuidado de hacer estudios comparativos para deducir
de ellos la verdad de las cosas; sino que, empeiiada en clogiar ciertos progresos de los
indios, no se ha apercibido de otras muchas imperfecciones, olvidindose de anotarlas
para tener, asf, la medida exacta del adelanto social de aquellos pueblos.—Me limito &
estas indicaciones vagas en un asunto, de suyo interesante, porque ni el lugar se presta
4 darles mds ensanche, nila ocasion es propicia para ello. Solo diré que, convencido el
Europeo de su superioridad fisica, y de la mayor perfeccion de los medios ¢ instrumen-
tos de que se valia para lograr sus fines; no creyendo sin duda que séres endebles y casi
desnudos pudieran aventajarle en algo, nunca concibié que, en los ramos del saber rela-
cionados con la Observacion, mucho hubiera podido aprender de aquellos hombres in-
feriores por su fisico, pero que habian estudiado y aprendido en la naturaleza, lo que
él habia querido encontrar solamente en los libros: la precision en los computos, obser-
vando y coordinando los movimientos de los cuerpos celestes: el arreglo y distribucion
de los séres organizados, por la observacion de la naturaleza misma. La Ciencia nada
habria perdido, ni los conquistadores tampoco, si se hubieran asimilado la facultad de
observacion, propia de los indios, y su genio clasificador, tomdndolos de este modo,
como decia el Iimo. Moxé: st no como d maestros, d Lo ménos como guias y conduc-
lores.

Volvamos 4 nuestro asunto. La clasificacion botdnica de los indios habia sido esta-
blecida bajo dos puntos de vista diferentes, 6 para hablar con mas propiedad, existian
dos clasificaciones, una artificial y otra enteramente natural. Fijar con precision el li-
mite de las dos clasificaciones no seria cosa ficil, porque en realidad puede decirse que
ambas se confunden en una sola, y esto depende de qué los caractéres que han servido
de base para plantear la clasificacion en general, no siempre corresponden al grupo de
los dominadores, habiéndose tomado indistintamente, segun parece, no sélo de los 6rga~
nos reproductores, sino tambien, y con alguna frecuencia, de los 6rganos de la vegeta-
cion. Si estos Gltimos eran los que se habian tomado como modelo, daban lugar, es cier-
to, 4 un agrupamiento natural de todas aquellas plantas cuyos érganos reproductores
tenian entre si una verdadera analogfa; pero luego que faltaba tal condicion aparecian
alrededor del primer grupo natural otros grupos secundarios, formados artificialmente,
¥ que se relacionaban con el grupo principal, més bien por sus semejanzas exteriores,
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que por sus afinidades naturales. Limitdndome de momento 4 osta advertencia sobre la
clasificacion complexa de los indios, seguiré considerandola como dnfes, para la mejor
division de mi asunto, en najural y artificial.—8i estudiamos tan solo la segunda, no-
taremos eu los indios el mismo atraso que ha sido seiinlado en los curopeos fintos de Co—
salpiniz como ellos, atendian de preferencia, 6 4 las dimensiones, 6 & las propiedades de
las plantas. La division de ¢stas en hierbas y en drboles parece haber sido fandamental
entre los Nahuas, pues es east general encontrar en sus denominaciones I palabra Xi-
Al para las primeras, y nchos nombres de vegetales arbireos venian tambien sow
guidos del vocablo Qualuitl. Y estos vocablos no sélo servian para expresar la natu-
raleza y porte del vegetal, sino que parecian relacionarse tambien, como lo dije en el
capitulo anterior, con su duracion y consistencia. Asi es que X7hwit/ significaba «hier~
ba» y «afio» al mismo ticmpo, como para dar lamedida de la duracion de un gran na-
mero de plantas herbdceas: Quakwuill tambien tenia la doble acepeion de «drbol» y de
«madera,» refiriéndose esta liima & la cousistencia del vegetal, y pudiendo tomarse
como signo de las plantas lefiosas.

Otra denominacion que servia tambien para agrupar artificialmente 4 los vegetales,
con arreglo 4 su hdbito, era la de Mecatl, que literalmente quicre decir «cordel;» pero
que en Dotdnica sirve para designar 4 las plantas conocidas con los nombres vulgares
de «Inredaderas» y de «Trepadoras,» y tambien 4 las llamadas comunmente «Beju-
cos» y «Sarmientos;» abrazando, asf, con un nombre general, 4 las plantas volubles,
trepadoras, sarmentosas, ete. Siendo tan comunes en el reino vegetal las plantas com-
prendidas en todas las secciones nombradas, y correspondiendo aquellas tambien 4 fa-
milias muy distantes entre si por sus afinidades naturales, bien se comprenders que la
rama de los Mecatl, sobre ser muy abundante, deberd encontrarse bastante esparcida
en los diferentes grados de la escala botinica.—No se extrafiard, por lo mismo, que
haya que poner ejemplos tan numerosos, 4 pesar de que sélo anotaré los que tenga
mis presentes:—A la familia de las lismiLaceas pertenecen las especies siguientes: el
Cozol-mecatl 6 <hejuco para cunas,» y el Meca-patli 6 « medicinal,» que entran en
el género «Smilax,» caracterizado por sus plantas de tallo trepador: otras dos especies
citadas por Hernandez, el Quawh-meca-patli (11-40), 6 «bejuco medicinal y silvestre, »
y el Chiqui-mecatl (11-38) 6 «bejuco para cestos,» vienen comparadas con la Zarzapar-
rilla, y deben filiarse, segun esto, en la familia citada.—El Meca-zochitl descrito por
Hernandez (I1-33) y cuya ldmina puede verse en la edicion romana (psg. 144), aparece
alli con los caractéres de una Peerices.—El Coa-mecat! 6 «cordel de culebra,» es
un sub-arbusto trepador perteneciente al género «Antigonon>» de las PoLIGONACEAS.—
Pueden referirse 4 la familia de las ConvoLvuLAcEAS las especies que van 4 continua-
cion: el Te-mecatl 6 «cordel consistente,» que cs una «Ipomoca» de tallo voluble: otro
Meca-patli descrito por Hernandez (II-38), cuya ldmina, que est4 en la edicion romana
(pég. 304), revela que la planta es tambien voluble, siendo su flor semejante 4 las de esta
familia: el mismo Hernandez cita otras tres especies (II-36 y 37) que son el Colo-mecail
6 «cordel escorpiside;» el Colo-te-mecatl y el Colo-meca-aihuitl, que, ademis de la
denominacion anterior, reunen Ja circunstancia de ser, aquél «consistente» y éste <herbé-
ceo;» los tres deben corresponder 4 esta misma familia, porque su flor es comparada con
la del Cawtlatiapan, que tambien es una «Jpomoea.»—Otro Te-mecatl de que nos l}a—
bla Hernandez (11-52) como propio de Yauhiepec, se ve en 12} Jamina que trag la ed}clon :
romana. (pag. 200), que tiene tallo trepador provisto de zarcillos: los Académicos Linces
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lo comparan con una « Bryonia» (Cucvrsrriceas.)—A la familia de las Lecuminosas
parecen corresponder las dos especies llamadas por Hernandez (II-47) Qua-mecat? la-
tifoliay tenuifolia, cuyas semillas compara con las del «PZaseolus: » otro tanto puede
decirse del Izlac-mecail (I1-36) 6 «cordel blanco,» aunque las descripciones de las tres
plantas son tan imperfectas, que esto no puede asegurarse de un modo cierto.—Iil Xoco-
mecatl 6 «cordel agrio» es nuestra Parra silvestre, del género « Vitis,» y un tercer Ze-
mecat! puede referirse al género « Cissus:» ambos géneros entran en la familia de las
AMPELIDACEAS, en que abundan Jas plantas sarmentosas y trepadoras.—El Quaw/-me-
cat! descrito por Willdenow con el nombre téenico de « Serjania mexicana» es una
planta lefiosa, probablemente trepadora, pertencciente 4 la familia de las SarINDACEAS.
—Finalmente, el vegetal que Hernandez (11-53) llama Te-qua-mecatl 6 «cordel de
extremidad consistente,» puede ser el mismo cuya limina se encuentra cn la edicion
romana (pag. 412), aunque alli sc le da el nombre de T'equan-mecatl, que querrd de-
eir «cordel de fieras» 6 «cordel de madera dura» si el primer vocablo se fracciona en
dos radicales: los Académicos Linces, en vista de la lamina respectiva, lo colocaron enla
série de las CLEMATIDEAS, que comunmente tienen tallo sarmentoso, y pertenecen 4 la fa-
milia de las RANUNCULACKAS.

Otra division de esta clasificacion artificial se basaba en las propicdades de las plantas.
El nombre de las medicinales, ¢ iba seguido de la palabra patfi (que era siempre domi-
nante cuando entraba cn composicion), ¢ indicaba clavamente la aplicacion que tenian
aquellas plantas.—No vendrda mal ¢l advertir en este lngar que ese vocablo pat/i tenia
dos acepciones difcrentes, sirviendo en unos casos para designar al medicamento, y en
otros significando claramente veneno. Iista doble connotacion de la palabra, la coloca
como equivalente al término gricgo pappaxdy, que tenia tambien la doble acepcion de
medicamento y de vencno,” siendo curioso encontrar que un pueblo, cuya civilizacion
se ha creido tan contestable, haya observado con tal cuidado la accion de los medica-
mentos activos, y comprobado que el nombre de medicamento sélo puede aplicdrseles
de un modo relativo, cuando son administrados dentro de cicrtos limites; .pero que,
cuando se exagera Ja ddsis, pueden convertirse en sustancias toxicas.—Como este dato
es curioso ¢ importantisimo, porque corrobora cl cuidado que los Nahuas ponian en sus
observaciones, y confirma tarnbien que recurrian 4 la experimentacion con motivo de
sus drogas simples, quiero citar en este lugar otra autoridad que impone al vocablo
patli la doble significacion que ernandez le ha dado, para que se vea que no ha sido
de la invencion de éste. En primer lugar, dos plantas registradas en la obra de Her-
nandez son la mejor prueha de que el vocablo tomaba algunas veces el significado de
veneno; esas dos plantas son: 1* Xl Ztzcuin-patli(11-401), del cual dice el Proto-médico:
«Interficit canes inspersa carnibus,» propiedad que justifica el nombre vulgar de «veneno
de perros,» y el técnico que se le ha impuesto de «Senecio canicida» (CompursTAS),
déndosele en PPuebla el uso indicado por el nombre especifico:—22 Con la misma acep-
cion estd empleada en la obra de Hernandez (11-467) la palabra mexicana Quimich-
patli, de la cual dice el texto citado: «pisces inspersum necat, muresque, unde quidam
Quamichpatlt vocaverunt,» y asf merece muy bien el nombre de «veneno para rato-

® Asilo dice Hernandez en la edicion malritense de su obra sobre las plantas de Nueva Espafia (1I-402)
al explicar la significacion del lizcuin-patli, descrito por ¢l en aquel lugar. Copio aqui sus propias expre-
siones:—«Dicta est autem lzcuinpallt quasi Canum Medicina; est enim Paili, quemadmodum apud graecos
« pharmacum, interdum medicing, et interdum eliam venenum. »



ANALES DEL MUSEQ NACIONAL 220

F-l

Des;» acepeion que quedari contiriada con solo recordar que corresponde Ia planta &
nuestra Cebadilla, dol género « Veratrinins (Coventeacras), quo es muy venenosa cuan=
do no se emplea en dosis mederadin,—A ungue los Voeabularios de Molina y de Saha-
gun al dar Ia definicion de giat/i s6lo hacen mérito de wnn de sus acepeiones, conside-
randolo meramente como medicamento, en el Voeabulario de Cortés y Sedefio se ve que
VENENO €8 pacti, corrupeion de gatli, v que MunleiNy se expresa con ln misma palabra.*
Esta tltima prueba es coneluyente en favor de la in terpretacion dada por Hernandez al
vocablo patli, pues aunque en el dindeeto Jalisciense esti corrompido por falta de la Z,
era este un vicio general en aquella comarea, bien comprobado por el Sr. Pimentel en
su «Tratado de Filologia Mexicanay (I-71); ¥ los anotadores de las «Cartas do Rola-
cion» de Cortés, en la edicion del 'mmo. Lovenzana (pag. 111, nota), dicen tambien que
la misma incorreccion se ohserva en los habitantes de la Sierra de Puebla, que hablan el
Olmeco-Mexicana, otro dinlecto de la lengua nakwuatl que concuerda en esto con of do
Jalisco.”—Teniendo reservalo un estudio especial para las plantas medicinales, nada
mds diré de ellas en este lugar, contentdndome con insistir en que, cuando estaban
agrupadas bajo la denominacion gencrica de patfi, no podian entrar mas que en una
clasificacion botdnica artificial. Hay sin embargo sus excepciones en esto; as, por ejem-
plo, elnombre 7e-patli, quesignitica «medicamento quemante,» se aplicaba en muhos
casos 4 plantas pertenecicntes i la funilia delas RANuNCULAGEAS, que quedaban agrupe-
das enténces de un modo muy natural, por la simple enunciacion de una propiedad tera-
péutica, que puede considerarse casi como constante en las plantas que corresponden al
grupo botanico citado.

Alimentdbanse estos indios, y muy especialmente los de la clase infima del pueblo,
principalmente con hierbas, unas que cultivaban en huertas, y otras silvestres que iban
4 colectar 4 los campos. Todas ellas formaban un grupo artificial numerosisimo, en ra-
zon de ser muy crecido el ntunero de esas plantas que los indios empleaban con el objeto
indicado, y recibian en comun el nombre Qualit!, que puede significar «planta de hortali-
za;» pero més generalmente «planta comestible. » Iste quilit/, que hoy se ha introducido
en cl lenguaje vulgar convirtiéndose en nuestro Quelite, venia 4 representar un género
especial, ligdndose con diversos ealifieativos cuando se queria dar el nombre de determi-
nadas especies. Siendo muy variada la alimentacion vegetal de los Mexicanos, el nt-
meero de los quelites era tambien hastante crecido, por lo cual seria interminable sn
enumeracion; asf es que me contentaré con citar uno que ofro ejemplo.—El 7/an-epa~-
quilitl, que literalmente significa «quelite de zorrillo de dientes,» y en sentido figu-
rado probablemente querra decir «quelite para el hedor 6 céries de los dientes,» por ha-
berse tormado la causa, el zorrillo, por el efecto, la fetidez; ese quelite, decia yo, ha sido
referido por el Dr. La Llave 4 las PirerAcEAs, y al género que ha dado nombre 4 esa

* Cortés y Sedefio publicd su Vocahulario & mediados del siglo XVIII, evando todavia no se eonocian de
ia obra de Hernandez més que los exiractos de Recchi, de Ximenez y de Nieremberg. Como la obra com-
pleta, que es 1a nica en que viene el texto citado, no vio la luz sino a fines del mismo siglo, puede asegu~
rarse que Cortés no habrd temado de Hernandez la doble acepeion del vocablo patii,

** La parte relativa 4 la etimologia de las palabras mexicanas, en la edicion del Emmo, Lorenzana, f}lé
desempefiada por dos indios eclesidsticos, D, Cirlos de Tapia Zenteno y D. Manuel de Mota, segun lo dice
Alzate en las « Gazetas de Literatura» (2.* edicion, tomo II, paginas 441 y 12).—El texto citado arriba, ex-
tractando tan solo aquello que tiene refercncia con nuestro asunto, es e} signiente:~—«los indios de Tlatlau-
« qui, y de aquellos Pueblos vecinos hablan el Idi6ma Olméco-Mexicano, y no pronuncian la L despues de ‘Iak
+ T, por lo que dicen, Taxcale, Tatauqui, y Callani.» - o
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familia.—En la familia de las Soravaceas entra el Chicli-quilit] 6 «quelite amargo,»
que es un «Solanum» valgarmente lamado «Yerba Mora:» vemos que los aztecas lo
utilizaban como alimento, tal vez por haber modificado con el cultivo las propiedades
activas que se atribuyen 4 la planta.— Al grupo de las Sexrcionipeas pertenecen el
Papalo-quilit! 6 «quelite de mariposas,» que es un «Porophylliuny,» y el Mozo-qui~
litl, del género « Coreopsis,» cuyo nombre mexicano equivale 4 «quelite que se dobla,»
justificdndose tal denominacion por ser el tallo déhil y flexuoso.—El Oco-quilitl, 6 «que-
lite resinoso,» ha sido referido por Hernandez (1-225) al género «Sonchus» de las Cnr~
CORIACEAS, Y debe ser de esa tribu, si no la misma especie, el Chickic-a-quilitl, 6 <quelite
acudtico y amargo,» lamado asi, segun el 1. Sahagun (tomo 3°, pag. 247), por criarse
cerca del agua y ser de sabor algo amargo: en cuanto al Zonal-chickic-a-guilitl, men-
cionado alli mismo por el autor nombrado, y que, ademds de las propiedades anteriores,
reune la de ser «veraniego,» supongo que dehe ser alguna especie proxima que entrard
en el grupo citado.—Sahagun menciona en el mismo lugar, como comestibles, al Huitz~
quilitl, 6 «quelite espinoso,» que dice ser un cardo propio del pais, y al Qua-wite-quilit,
que debe ser alguna variedad silvestre del anterior; el segundo calificativo Qua podra
venir de quau/, radical de quaulila, hosque, o tal vez mejor de quaitl, cabeza, hécia
cuya etimologia me inclino mas hien, porque entiendo que ambas especies 6 variedades
tendrén afinidad con las Aleachofas, entrando por lo mismo en el género « Cynara» yen
el grupo de las Crvareas.—I Acoco-quilit!, 6 «quelite de tallo fistuloso, » corresponde
6 la familia de las Unperiveras, habiendo sido comparado por Iernandez (I-18) con el
«Ligusticum:» es de advertir que, por su radical acoco, derivado de 4 cocotli, entra
en un grupo muy natural, como pronto lo veremos.—Idt Jte-mi-quilitl, 6 «quelite de fle-
cha de obsidiana,» es nuestra Verdolaga (PorTunaciceas), y lleva varios nombres, de
que ya hablé en la seccion dedicada 4 la Sinonimia, aunque alli olvidé citar el de Canauli-
quilitl, 6 «quelite de pato,» que tambien se le da.—Por tltimo, deben filiarse entre las
LreumiNosas las dos especies siguientes: el Cochiz-guilitl, 6 «quelite narcético,» asi
llamado porque lo empleaban los indios, como hipnético, en los nifios, y que, segun el
Sr. Altamirano, es del género « Erythrina;» y el Mochi-guilill, que literalmente quiere
decir «todo-quelite,» y corresponde al género « /nga.»—Intencionalmente he dejado de
citar un niimero no despreciable de quelites, pertenecientes 4 las dos familias afines de las
SaLsovLackas y de las AMARANTACEAS, porque esa denominacion comun, generalmente
empleada en la clasificacion artificial, ha sido aplicada en este Gltimo caso 4 un grupo
natural de plantas, reunidas entre si por afinidades muy legitimas. Las plantas alimen-
ticias nos proporcionan, segun esto, 4 semejanza de las medicinales, una nueva prueba
de que las dos clasificaciones, natural y artificial, tenian algunas veces limites muy poco
marcados.

En los vegetales de ornato, que constituian otra de las grandes divisiones de la cla-
sificacion artificial, predominaba, como palabra terminal, el vocablo wockitl, que sig-
nifica flor; y si eran olorosos esos vegetales, los acompafiaban con calificativos, que
expresaban no sélo su fetidez 6 su fragrancia, sino tambien la naturaleza del olor.—Asi,
por ejemplo, segun el Sr. Finck, atn siguen dando los indios en nuestros dias el nombre
de Xochi-quahuitl, que literalmente quiere decir «drbol de flores, » y en sentido figurado
«girhol fragrante,» 4 la «Cordia odoratissima,» (BorRrAGINEAS), cuya madera, que se
emplea en la ebanisteria, tiene el olor del Agua de Colonia, miéntras que daban el nom-
bre de Quaw/-monacatl, que literalmente quiere decir «cebolla arbérea,» 4 un vegetal
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que tenia olor alidceo muy pronuncindo, y que Hernandez ha dejado deserito (111-119)
aunque de un modo muy imperfecto, por 1o cual no puede afirmarse precisamente que
sea nuestra « Pefiveria alliaceas (PyToLACCACEAS); pero si sospecharse esto con algun
fundamento, por tener ambas plantas casi ¢l mismo porte.*

Volviendo & lus planias reunidas con el nombre gendvico Yoekitl, debo docir que no
era. condicion precisa que enirasen en el grupo de las aromitieas, pues con tal que fue=
ran agradables 4 la visia, ya por sus colores vivos, ya por sus formas caprichosas, go-
zaban entre estos indios de muy alta estimacion. Iré nombrando algunas de las mas apre-
ciadas, porque, citarlas i todas, seria hacer inferminable este trabajo.—1n la familia de
las Aracras tendré que hacer mévito de dos plantas muy estimadas: 19 La Zona-wochité
6 «flor que produce calor,» nombre que se da hoy & un vegetal exético del género «IRé-
chardia;» pero, como ¢l voeablo mexicano tiene una etimologia bastante clara, vinien-
do dser la traduccion propia de la «Flor de la calentura,» planta del pafs que pertenece
4 esta misma familia, debe suponerse que, por afinidad con esta ultima, recibiera aque-
lla el nombre indicado: esec nombre provendrd sin duda de la propiedad, comun 4 va-
rias especies de la familia, de calentarse el espddice durante el acto de la fecundacion,
esparciendo entdnces un olor penetranie la inflorescencia.—2" La otra planta se llama
Huacal-gochitl, nombre cuya etimologia daré en otra parte; ha sido deserita por Her~
nandez (I[-341) y éste dice que se empleaba como ofrenda para los dioses y para los
monarcas; es comparada alli con un « Dracunculus:» supongo que la espata de esta al-
tima planta seria vistosa, y de aqui provendria la estimacion en que la tenian los indios.
—Otras dos plantas de ornato son conocidas con el nombre comun de 4tzecal-wochitl,
y ambas lo deben sin duda 4 su color rosado més 6 ménos subido, comparado con el del
nicar, pues atzcal viene de alzcalli, que signilica « ostia de la mar,» segun Molina.
Una de esas plantas, pertencciente 4 la familia de las AMARYLIDACEAS, es la que viens
en la obra de Hernandez (1-98), pues le convienen los caractéres del bulho, de la flor,
y la coloracion de ésta: el aprecio que de ella hacian los indios se justifica por el nom-
bre téenico que se le ha dado, que es el de «Amaryllis formosissima.» La otra planta
ha sido mencionada por el Sr. Oliva en su « Farmacologia » (I-116) como correspon-
diente al género « Colchicum,» de las CorcimicacEas: tiene flor agradable 4 la vista y
de color rosado.—Dien conocida es la planta llamada Ocelo-woctitl 6 «I'lor del tigre,»

* No son escasos en América los vegetales que tienen olor alidcco. Ademas de la « Peliveria alliacea,» que
erece en México y en varias comarcas del Continente, recuerdo, por ahora, algunos otros que piso 4 men-
cionar aunque no hayan sido encontrados en nuestro pais, porque tal vez los tengamos en regiones que no
han sido exploradas aun.—14.° El «Supindus Forsythiis (SariNpAcEas), arbuslo de la isla de Granada (Anti-
Has): tiene el olor alidceo en las hojas.—2.° El Pip1, que es la « Petiveria telrandra» (PHYTOLACCACEAS), €5~
pecie proxima & la nuestra y tambien sufruticosa como ésla: el olor reside en toda {a planta, pero sobre logl,o
en la raiz, cuyo sabor es acre y aliaceo; tiene propiedades diurélicas.—3.° EI BEyuco neL as0, que es la ‘B_zg-
nonia alliacear (BigNONIAGEAS), planta leTiosa y trepadora de la Guayana y las Antillas: el olor es despedido
por todo e} vegetal.—4.° El ArsoL pEL AJo: €s la «Cordia alliodoras (Bonracixgas), arbol elevado del Perd,
cuya corteza y hojas esparcen un olor alidceo hastante fuerte. :

El veridico Bernal Diaz, en su «Historia de la Conquistas (cap. 96), relatando la prision de Alonso de Grado
por Cortés, dice: «le mando echar preso en vn cepo de madera, (ue entonces hizieron nuevamente. %\cuer—
«dome, que olia la madera de aquel cepo, como & sabor de gjos, y cehollas; ete.»—El vegetal que sirvid para
fabricar ese cepo no creceria muy I¢jos de México, y debi6 ser arboreo; tal vez el mismo que Hernandez
([I-74) ha dejado descrito con el nombre de Huer-MocuiTy, ¥ que, por la semejanza de sus hojas con las del
Qua-MoCHITL, que es Und «Mimosa,» podré referirse al grupo de las Mmosmls, aunque con reserva, por ser
tan imperfecta la descripcion de Hernandez. Esle @ltimo asegura que despide aquel arbol un olor alidceo,
siendo este olor mucho més intenso cuando s quema la madera. :
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porque las divisiones interiores del perianto, de color amarillo, ticnen manchas seme-
jantes 4 las de la piel de aquel animal, pero purpurinas. Hernandez, al describirla
(I11-38), dice que los indios Ia estimaban mucho como adorno para las coronas y ramilletes
de flores: pertenece al género « Tigridia,» de las Tupacras.—La familia de Jas Orqui-
DACEAS, cuyas flores persistentes, de formas tan diversas y caprichosas, tienen 4 veces
la apariencia de un insecto, de la cabeza de un animal, de un casco, ete.; esa familia,
tan abundante en México, debia Hamar naturalimente la atencion de los indios, neli-
nados 4 adornar sus verjeles con planias vistosas y raras. De todas cllas slo citard las
que, por su forma caprichosa, lamaban los indios «Flores de eabeza de vibora,» y cuyo
tipo era el Coa-tzonteco-wochitl, referido por Kunth al género « Anguloa:» cl nom-
bre indigena era hastante adecuado, porque despojada la flor de fodos los foliolos del pe~
rianto, ménos el que forma el 1abio (Yabellron), éste, unido 4 la columna (gynosieimnum),
tiene la forma indicada, pues con sus tres lobulos, uno central y dos laterales, cubre en
parte las alas de Jn extremidad de la columna, y ambos drganos representan Ja cabeza
de una culebra que tuviese la boea abierta. Hernandez deseribe ofra especie (1-240) que
llama Cozlic-coa-lzonteco-cochill; esto es, «Flor amarilla de eabeza de vibora,» la
cual ha sido referida al géuero « Sodralias por Llave y Lexarza en su « Orchidianum
Opusculum,» y por la deseripeion se ve que el labio es tambien trilobado como cn la
especic-lipo: agregan los naturalistas mexicanos que la flor es olorosisima, y otro tanto
dice Hernandez de la anterior.’—Il grupo tan natural de las Tanrapas, compnesto casi
exclusivamente de plantas aromalicas, y tambien el de las Virpexzacras, que tantas afi-
nidades tiene con el primero, no podian dejar de dar su contingente 4 la numerosa di-
vision artificial creada por los indios con los vegetales de ornato. De la primera familia
mencionaré solo ol Olo-zockitl, cuya significacion botdnica es « planta de ornato con
inflorescencia espiciforme,» y que ha sido descrito por ternandez (1-139), quien le com-
para con una « Lavandula:» & lasegunda famiha correspondia la planta llamada Cuitla-
wochitl 6 «flor de excrementos,» nombre que puede hahérsele dado, 6 bien por tener co-
lor amarillento su corola, cosa hastante comun en el género « Lantana,» al que se cree
corresponde; ¢ hien por despedir mal olor, propiedad que no es rara en las especies del
grupo de las Vernexacias.—l Lzqui-zochill, de que dntes hablé en el capitulo dedica~
do 4 los Jardines BBotdnicos de Andhuac, pertenece 4 la familia de las Borracineas, y ya
dije en aquel lugar cuénto estimaban los indios sus floves y las del T7apal-isqui-zochill,
que parece una especie proxima: en el mismo grupo botdnico debemos colocar al vegetal
lamado Totec-y-mochiuk, citado por Hernandez (1-157), cuyo nombre traducido quicre
decir «Ilor del Dios Nuestro Sefior,» y tambien «I'lor de Totec,» que era uno de sus
dioses mds venerados; siendo éste uno de los pocos ejemplos en que se ve figurar un
nombre propio como distintivo de un vegetal, aunque tal vez provenga esa denomina~
cion de algun atributo relacionado con la estructura 6 con las funciones de la planta:
segun la limina que estd en la edicion romana de Hernandez (pégina 432), la especie
mencionada debe ser afine del « Heliolropiiom, » y asi lo aseguran los Académicos Linces.
—~Mucho apreciaban los indios las vistosas flores del género « />lumeria,» perteneciente

* Revela Hernandez el aprecio que hacian los Reyes Mexicanos de estas flores, en cl parrafo siguiente
(1-241):— Est enim flos forma speetabilis, Liliacei odoris, et quem vix quisquam possit verbis exprimere aut
epenicillo pro dignitate imitari; a principibusque Indoram ob elegantiam et miracujum valde expetitus, etin
smagno habitus pretio.»—Para la forma indicada por el nombre, véase el tomo 1.° de la obra de Humboldt
¥ Bonpland intitulada «Nova Genera et Species Plantarumy (pag. 275, lim. 93, fig. 1).
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4 la familia de las Arocynaceas: la especie < rudras llevaba el nombre de Cacalozo-
chitl 6 «flor del cuervo;» y llamaban 7iza-aochiil, probablemente, 4 la «Plumeria
alba:» tambien conocian con el nombre de 7lapaliic-cacalo-azochitl 4 otra variedad
de floves rojas, 6 tal vez especie distinta: todas estas cspecies estaban reservadas para
el uso exclusivo de los Monareas y de su Grandeza, como lo he dicho en otra parte.—
En la fanulia de las Renracras podemos sefinlar la especie Hamada en mexicano 7aco-
@ochill, que quiere deciv «planta de ovnato con tallo rigido,» y que pertencce al gé-
nero « Douvardia:» s un vegetal vistoso, con tlor de corola rojiza, cuya lamina se
encuenira en la edicion romana de Hernandez (pagina 231), y sobre el cual se fijo la
atencion de los cientificos, en estos altimos tiempos, por haber asegurado D. Melchor
Ocampo que eraeficaz para la curacion de la hidvefobia. Los aztecas lo empleaban como
ténico; y llernandez, al deseribir el vegetal (IT1-147), dice que fué traido desde las cos-
tas del Ocdano Pacitico hasta Anenccuileo (en el Iistado do Morelos) para aprovechar
sus propiedades medicinales, lo que viene 4 ser una nueva prueba de que los Nahuas
investigaban en las regiones productoras las virtudes de los simples, y los trasportaban
después hasta los contornos de su Metrdpoli para utilizarlos, segun el uso 4 que se pres-
taban.”—Siendo tan abundante la familia americana de las CAcTACEAS en especies vis-
tosas de flores elegantes, dstas debian contribuir A aumentar el grupo de las plantas de
ornato de Jos Nahuas. Mencionaré, ante todo, las diversas especies que llamaban los
indios Nopal-zochitl 6 «I'lores de nopal,» y que ha registrado Hernandez en su obra
(II-167 y 68): habia una especie-tipo cuya flor tendia 4 ser blanca: otra especie de flor
palida ¢ amarvillenta lamada Costic-nopal-wochitl; y la especie mds hermosa de todas,
de flor roja muy clegante, cuya limina cstd en la cdicion romana (pags. 392 y 457),
y 4 la que habian dado el nombre de Nopal-wocki-cuezaltic, derivindose sin duda este
altimo calificativo de cuesallotl, Jlama, 4 de Cuezalizin, que era uno de los dictados
con que distinguian al Dios del I'uego 6 Dios rojo; asi es que el nombre mexicano querrd
decir «Flor de nopal con la apariencia de la llama,» y se impondria 4 la flor por su co-
loracion: el nombre téenico de la planta, «Epiphyllum speciossum,» justifica plena-
mente la estimacion en que los indios la tenian. A la misma familia pertenece el Qua-
quauh-zochill, que literalmente significa «flor de arbusto,» por ser éste el porte del
vegetal, que corresponde técnicamente al género « Cereus,» y tiene flores vistosas de
color rosado.—Entre los vegetales arborescentes, casi siempre aromaticos, de la familia
de las MYRTACEAS, escojo una sola especie, el Xoco-wochit! 6 «flor 4cida,» de que habla
Hernandez en su obra (11I-336) diciendo que ticne flor roja, cuyo olor declara que es
tan agradable como el de los azahares, propiedad que por si sola bastaria para que se le
hubiera considerado en este grupo: ha sido referida al género « Eugenia.»—Hay en la
familia de las Lecuminosas flores vistosisimas, de las cuales nos habla frecuentemente
Hernandez; como el Chacal-wochill 6 «flor del camaron grande,» (11-248), que algu-
nos colocan en el género «Poinciana,» y cuya corola esroja, siendo muy usada la flor
por los indios para coronas y ramilletes; como el Xico-wochitl (117166) 6 «flor de la
abeja,» que puede corresponder al mismo género que la especie anterior; como el 7/aco-
@ilo-wochitl 6 «flor cabelluda, con tallo rigido » (1-293), cuya ldmina, que estd enla
edicion romana (p4g. 104), deja ver que es de esta familia, aunque no es feic'il decir: s
serd la misma especie mencionada por los autores del «Ensayo para la Materia Médica

* Fl texto de Hernandez es éste: « Audio a mari Australi Anenecuileum, ob remedii praestantiam fuisse
« allatam.»
Toxo III.—59.
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Mexicana» (pig. 46) con el nombre de Xilo-wochitl y referida alli mismo al género
«Inga.» Pero ninguna de esas flores parece lan elegante como la que, bajo la denomi-
nacion de Chamol-pochitl, se ve en la misma edicion romana (pag. 361) y que ¢l Sefior
Altamirano cree sea la « Poinciana prlcherrimaz» Hernandez al describir la planta,
(I1-165) dice asi: «Ilorum, qui pulcherrimi sunt, est apud Indos praccipuus usus,»
confirmandose de este modo que la flor era muy apreciada entre ellos.—Las plantas de
ornato de la familia de las Dowmpacras que los indios conocian, parccen haber gozado
de cierta predileceion en el pais de Andhuae, justificada por la raveza y elegancia de sus
flores. Son dignas de mencion entre las del grupo: el Mapil-wochill, nuestro « Cheiros-
temon,» con su {lor de forma eaprichosa: el Nvo-zockitl de Hernandez (I-294), 6
Quavh-zilo-eochitl de Ximenez (Lib. I, Parte I1, cap. 35); esto es, «la {lor cabelluda
de tallo arboreo,» cuyos estambres, en namero indefinido, le comunican 4 la flor un
agpecto especial, siendo ademds toda la planta, al decir del mismo Ximenez, «de muy
hermoso parceer,» y correspondiendo al género « Paclira:» finalmente, el Cacakoa-
aochitl 6 «flor del cacao,» nombre que se dehe al uso que se hacia de la flor agregdn-
dola 4 la bebida Hamada posongid o espuma de cacao; es un drbol hermoso que ha
sido deserito por ol Dr. La Llave en el segundo de sus Optisculos botdnicos intitulados
« Novoram vegetabilium descriptiones,» y dedieado por ¢, como nuevo género, bajo
la designacion téenica de « Lewarza funebris,» & la memoria de su malogrado colabo-
rador en dichios Optisculos: alli nos dice que Ja flor es solitaria, del color del marfil, y
con un olor suave y agradable; el nombre téenico especifico se lo impuso Llave 4 la
planta para conmemorar la costumbre que tenian los indios antiguos de venir 4 llorar
4 sus muertos debnjo del drbol.

Cerraré la extensa lista de los vegetales de ornato arriba citados con la mencion del
Yollo-zochill 6 «1'Jor del corazon,» perteneciente & la familia de las MacNoLIACEAS, Y
probablemente al género « 7'alawna.» Grandes clogios hace Hernandez de esta especie,
cuya limina trac la edicion romana (pag. 40), juzgando que la planta era digna de que
se la {rasportara 4 Fspaia para que adornase los Jardines Botduicos que el Rey elipe 11
habia fundado en Sevilla y en la comarca de Toledo.* Con solo tener presente que la fa~
milia estd compuesia de drboles y de arbustos elegantes, con flores grandes que frecuen-
temente despiden un olor agradable, ya se dejard entender que la especie mencionada

* Copio aqui el texio de Hernandez extractindolo de la edicion matritense (11-433), porque puede servir
para enriquecer fa Historia do los Jardines botanicos espafioles, Dice asi refiriéndose 4 ta planta citada:
«Nascitur lemperatis regionibus, qualis est Mexicana, campestribus, atque humidis Jocis, posselque (quan-
clum conjectura assequi valeo) in hortos Philippicos, sen Carpetsnos, seu Hispalenses transferri, »—Is cu-
riosa esla noticia porque de ella parece deducirse que Feuver 11 tenia un Jardin Botanico en SEVILLA, cosa
que debia saber Herhandez muy bien, como contemporineo y médico real; pero de la que hasta hoy no se
ha hecho mérito, que yo sepa, al hablar de los eslablecimientos de esa clase que en la Peninsula existieron
durante el siglo XVI, pues los Jardines Boténicos hispalenses que citan los autores son los que, cOmo par-
ticular, poseia el médico sevillano Sntos Tovar.—En cuanto & los jardines carpetanos mencionados por Her-
nandez, supongo que serin los famosos de Araxyugz (silio real de la Didcesis de Toledo) de los que hablan
todos los autores. Propuesta la fundacion de los Jardines Botanicos espaiioles, desde 1355, al Rey Felipe, en-
tnees Principe de Asturias, por el célebre Anpnés Lacuna, en la Dedicatoria de 1a traduccion del Diosco-
rides con comentarios, se sabe que, con anterioridad al afio 1569, existian ya los de Aranjuez, puesto que
de ellos habla Francisce Franco en la pig. 38 de su obra inlitalada «Libro de enfermedades contagiosas y de
la preservacion de ellas,» publicada en Sevilla el mismo afio.—Debe ereerse que los jardines fundados por
Felipe I no se hayan conservado hasta principios del siglo XVII, porque, de ser ast, los habria citado Jerd-
nimo de Huerta, traductor del Plinio, quien solo habla ya del jardin particular que en Madrid tenia Dieco
DE CORTAVILLA SANABRIA.
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ha de enfrar necesariamente en el nimero de las planias vistosas que los indios destina-
ban al adorno y realee de sus verjeles. La flor, que os de muy hermoso aspecto y gran=
de, dice llernandez en el Ingar citado que fiene pétalos gruesos, blancos al exterior, y
rosados interiormente: agrega que los indios hacian mucho aprecio de elln, tanto por
su apariencia, cuanto por cl olor que esparcia. El nombre mexicano de Ia flor so lo di6
por Ja forma que tenia duvante la prefloracion, eomo lo expliea muy bien Clavigero on su
«Storta antica del Messicor (Lib. T, § 6), con estas palabras: «servato (il fiore) rassomi-
< glia alquanto ad un cuore, ¢ percio un tal nome ¢l fu dato.» Vetancur en o «Theatro
Mexicano» (Pte. I, Trat. 2, cap. 8) da d entender que el nombre se debe & la forma del
verticilo interior de Inflor, pues deseribe dsta en los términos sigulentes: «licte vnas
«capas via sobre otra gruessas, (las piezas del perianto) y olorosas, y en medio A Ma-
«NERA Y FORMA DE VN CORAZON (Los carpelos imbricados) vna yerba de muchas punti-
«llas amarillas compuesta (Zos estilos), que con facilidad se descompone; ete.» Pudiera
venirle tambien el nombre de la forma del fruto, que, por las obras deseriptivas, sabe-
mos que es conoide (strobiliformis). Dice cl . Sahagun en su « Historia» (Lib. XI,
cap. VII, § V) que hay dos especies que llevan este mismo nombre: la primera, que
acabo de deseribir, lamada Z7aca-yollo-zockitl § «flores cordiformes para los Sefiores, »
hermosas y de suave olor, que eran muy apreciadas porque « antiguamente solamente
los sefiores las usaban;» y la segunda especie ¢ variedad, cuyo nombre era lizcuin-
yollo-wochill 6 «flores cordiformes de perros,» que, como dice Sahagun, «ni son her-
mosas, ni huelen, y usan de cllas la gente haja.» Clavigero tambien habla de dos espe-
cles de Yollo-zochitl; pero declara que ambas son olorosas, pues, mencionando la
segunda, dice (loc. cit., nota p.): «V’¢ un altro Jolloxochitl odorosissimo, ma assai di-
verso nella forma.» Buen ejemplo es este tambien de que la clasificacion artificial pueda
dar origen muchas veces 4 grupos muy naturales, pues con el segundo Yollo-wochitl
de Clavigero, y las otras dos especies, Zlaca-yollo-zochitl, ¢ Izeuin-yollo-eochitl,
citadas por Sahagun, se forma una pequciia série de tres planias que deben tener entre
si alguna afinidad botanica, siquiera sea la de entrar todas ellas en el grupo de las Po-
licarpicas.

Antes de terminar el estudio de la Clasificacion artificial, quiero hacer mencion, aun-
que sea muy de paso, del grupo de vegetales que los Nahuas llamaban Zacat/, nombre
que ha quedado introducido al lenguaje vulgar y hoy constituye nuestro Zacate. Pres-
tabase el nombre mexicano 4 muy diversas acepeiones, significando unas veces «hierba, »
y equivalia enténces al vocablo aihuitl: otras veces podia tomarse como «hierba de pra-
do» y dun como « hierba silvestre,» 6 «hierba agostada:» en ciertas circunstancias se
aplicaba 4 las ‘plantas herbaceas de poca elevacion, ya multicaules, ya cespitosas: no
era raro tampoco que se le considerase con relacion 4 ciertos usos, y equivaliese en
este caso d «vegetal de pasto:» y por altimo, solia servir tambien para agrupar de un
modo natural 4 ciertas plantas perfenccientes 4 la familia de las Gramineas.—Podria
poner ejemplos numerosos de estas diversas acepciones, y tambien citar nuevas séries
artificiales, multiplicando asi los ejemplos de esta Clasificacion arbitraria; pero creo que
bastar4 con los enunciados, y como me he detenido ya suficientemente en ella para dar
una idea de su cardcter, pasavé 4 tratar ahora de la otra Clasificacion que he llamado

natural. _
(Continuard.)






