
DEDICACION DEL TEMPLO MAYOR DE MÉXICO. 

Lápida comnemúraliva. de forma il're¡¡ular. eou una cara pulida J o~t·ulpida <'tl forma n•¡·t:Jn¡:wlar. 

tle Q,n•(jQf) de h:tSC y Ü, 11188t) 1!C :ill\11'<1¡ ¡.!:l'li('~O de~i¡.nWI. 

I . 

...,....,.,
1 
.. 11"'A pl'lnwra dcscripcion é intcrprctaeion de esta púgina de la historia mexica­

na se debe al Sr. D .. José Fernando Ramircr,, quien la públicó en: JJescrip­
q'Íon de cuatro lájJÍclas monumentales conservadas en el Mttseo Nacional de 
llféxico, seguido de ~tn ensayo sobre szt interprctacion; p:ig. 120 del Apén­
dice al torno II de la Historia de la Conquista ele México, pot· lV. H. Pres­
cott, edicion de Cumplido, Móxico, 1845. 

El muy entendido y mnlograuo anticuario, dice: 
«La figura que ocupa el centro de la division inferior de la lápida, es el 

símbolo ~1nuo Acatl (éaña), que estando inscrito entre oeho gruesos puntos, nos da el año 
Ohicuei .A.catl (ocho cañas), correspondiente al nuestro 1487 .-La fecha del di a y mes se 
encuentra en ladivision superior, representada por siete puntos pcqucflitos, ele forma igual 
á los otros, acompañando al mismo símbolo de la caña como signo diumo, cuya figura se 
ve al pié y en línea recta con la de ahajo. El todo designa el día Chicorne acatl (siete cañas) 
13 del mes Itzcalli Xochillt1Jitl, correspondiente all9 de J?ebre1·o, añadidos nueve dias por 
los bisiestos que habían corrido hastaelafw 8 cafias, octavo de sn tercera indiccion, y cuyo 
cómputo no se hacia sino hasta completar el ciclo ó Xiulmzol1Jilli. Trátnsc, pues, de un 
suceso ocurrido el día 19 de J?eb,·e1·o de 1487.-Ve(unos cuál puede ser.>> 

~< Esta lápida nos presenta una de las eoincideneias mús flingulares que ofh~ce la histo­
rio, pues que se trata de 1m suceso idéntico acaecido en dos hemisferios diversos, y entre 
dos naciones que quizá formaban una sola farnilia, pero que fueron separadas cuando Dios 
dijo:-Hé aquí este p~teblo que es uno solo, y el lenguaje de todos ~mo mismo .... descen­
damos y coofundamos allí su, lengua de manem que ninguno ent,ienda el lenguaje de su com­
pañero. Y así los separó. » 

«.En ::México, lo mismo que en Judea, hubo un rey que intentó edificar un templo que 
fuera el asombro y la maravilla de las naciones, por su magnificencia y magnitud; y, así 
como el otro, sOlamente tuv? la dicha de VCl' acopiado SUS inmensos materiales, pues que 
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tal gloria ('i-ii ¡) lm igunhumto reservada á su sucesor. TLe·oc ibé el uno y AhMitzotl elotro.·:.1 

« Ln l<Jpidn reprcscuüt In efigie del primero en la figura de su derecha, reconocible poi: 
mm pierna mlocndn. :'t la altura del hombro, que <~rtt el símbolo de su nombre~ Las pintu­
ras aztccns represeubm la piema y el cuerpo todo del rey, sembrado de puntos ó pintas 
negras que dan ht signiíiencion de su nombre. :nzoc, significa ti.maclo. A la izquierda de 
la lúpida y dcrt'eha del observador, se ve al terrible y sanguinario Ahuitzotl, cuyo nonl­
bre simbólico est:'t represen indo por un ai~imn1ejo deformas ftmtásticas,2 colocado á lama­
nera de Ti.zoe. El todo representa que éste puso los fundmnentos del templo mayor de 
México. concluido por el otro, y que treinta y cuatro años despnes destruyeron los con­
qni~tnllore:" y mi::;ionnros, allanando el terreno en que hoy descuella. nuestra magnífica , 
Catcd ral. » 

« Ikscrillic·w lo d Pnlln; Snhngun las fiestas que lmeian los mexican~s en el mes 1 tzcalli, 
dice lo siguiente: « A los diez días de este mes, sacaban fuego nuevo á la media noche de­
« lnnto do la irnúgcn do X·iuhtcuhtri, muy curiosamente ataviada . . . . En esta fiesta los 
« añm; comunes no mntabn.n ú nadie; pero el año bisiesto c1ue era de cuatro en cuatro años, 
«mataban en e~ta. flesta eant.ivos y esclavos »3 Lo mismo repite en otras partes de su obra, 
«confirmado por loB historiadores que se citan,' conviniendo todos, en que esta fiesta cua­
« trienal era la nH'ts solemne. rlespucs de la secular, y como un vivo y continuo )'Ccuerdo 
«SUYO, » 

" <<Partiendo de este dnt.o y tomando en cuenta que en el año 1455, dos cafias, so habia 
hecho la última atadura, tendrémos que en el de 1·187, fecha de la lápida/era lo que nues­
tros escritores llaman bisiesto, y como tal, uno de los en que tocaba celebrar con mayor 
solcmnida(l la fiesta del fuego. Almitzotl aprovechó esta oportunidad para hacer más so­
lemne y pom¡ lO~<\ la tiesta de la dcdieacion del templo mayor, proponiéndose exceder á la 
seeuhr y á i'Unutas le ltahian prc'ecdido, para lo cual solo era necesario prolongar la dura­
cioH dd período destinado ú lo!'i 1:-iacrificios, y multiplicar el número de las víctimas. Su 
ohjcro lo eonsiguió tan plcnnmentc, que hasta nuestros dias se ha conservado su nombre 
eomo una frase proverbial do ealamidad y de desgracia, y tambien las pinturas mexicanas 
perpetuaron su memoria en la figura de un templo teñido de sangre, al pié de cuyas gra­
das se ve un prisionero descansando el pié sobre un lago tefliuo del mismo color. A esta 
pintura acompañan varios signos numéricos que sumados dan el total de víctimas inmola­
das en <HJ u ella espantosa fiesta. Los (\!dices V at.icano y Tclleriano 4 la ponen en el año 

1 Torqnemada, lib. II, cap. ti2 y 63. . 
2 Véase en la Hist. yenet. del P. Sahagun, lib. Xlt cap IV,§ 2, Ia descri:pcíon del misterioso ani­

mal. que dió su nomb1·e al octavo rey de México. 
3 Sahagun cit. lib. II, cap. 18, y lib. III, cap. :n.-Torquemada; lib. X, cap. 30 . ......-Gama; Des­

eripcion &c. parte 1• § 9. 
4 Kíngsborough &, vol. I, p. 4•, lám. 19:-vol. II, lám. 123, con su interpretacion en el voL V, 

pág. 152.-Torquemada dice que fueron inmolados 72,344 cautivos. lxtlilxochitl hace subir su JlÚ­

mero á 80,400 hombros, designando los pueblos :t que pertenecían, y el intérprete del Códice Telle· 
rían o lo rebaja hasta 4,000 Si nos atenemos á la pintura, todos estos guarismos s011 errados; aquellos 
por exceso y el último por una inadvertencia del intérprete, que no eomputó dos especie de lJOlsas 6 
signos numéricos llamados ){lquipillis (Ome-Xiquipilli), cada uno de los cuales vale ocho mil. Por 
esta ciH'nta podriamos descargar la odiada memoria de Ahuitzatl, de la responsabilidad de algunos 
millal'AS de víctimas, quedando reducidas, segun ol Códice 'l'elleriano, á 20,000, y 400 ménos por el 
del VaLicano, quo solamente pone nueve plumitas despues del segundo Xiquipilli. La forma de estas 
figmas aritméticas so ve en una de las l{iminas de la Historia Antigua de Clavigero) con la designa­
ciou de su val o!'. 
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ocho cañas, como lo expresa la lápida, anotando el segumlo su correspondencia con el 
nuestro 1487, concorde con las tablM de Sígiien.za y de Veytia, confirmadas por la respe­
table autoridad de Ixtlilxochitl, que dice:-« El templo de Huitzilopochtli, ídolo principal 
«de la nacionmexicana, concltttido el año 1487, era el mús grande y suntuoso de la ciudad 
«,de México, &. » 1 Parece, pues, que no queda duda alguna sohre el suceso conmemora­
tivo de la: lápida, ni sobre el año, mes y dia de su acaecimiento. I {éstanos solamente ex­
plicar la figura colocada en medio de los dos reyes, y eircnnscrit.a pol' las cxtrC'midadcs de 
los penachos que cuelgan de sus cnscos. » 

«Yo presumo que sea una figura simMlica del fuego, divinidad ol:jcto de la fiestn,juz-
, gando por la descripcion que hace el P. Sahagun 2 de la forma que ht daban, de los dijes 
con que la revestían y de lm; trngeR que en tales casos se usalmn para In danza relig·iosa, 
bastante conformes con las pinturas. En cuanto ú lo primero, dice: (jllr- «hacían la es­
« tatua del dios del fuego de arquitos y palos, h.tados unos con otros, que ellos llamnlmn 
< calolistli, que quiere decir cimbria 6 modelo de estatua.»- Soln'(' (>sta lmeiuahan bandas, 
papeles, piedras preciosas, y por último, una corona de plumas -· -11wy bien 1Jaradas así 
como clavel . .... con dos plumajes,· 'l.tnO de la 1Jarte izquierda, y otro á derecha, que salen 
de junto á las sienes, á manera de cuernos inclinados Mcia adelante, y en el remate de ellos 
muchas pl~tmas 1·icas, &. Teniendo en considcracion que el P. Ralmgun ei'lel'ihió esta¡,¡ des­
cripciones por Íl1formcs ·verbales, y que por cousiguicntc clhts no podinn ser tan minucio­
samente~ exactas como las que se pudieran hacer con los ohjPtos <Í. In ·vista, parece qno no 
resisten una aplícacion á la figura que nos ocupa, eonsidnmndn (~::;tn. como un símbolo del 
fuego. Ayuda ú esta conjetura la.comi<le~~~i<;m~dr, qt\S, trnMmlo:"e de' reprodtwiren peque­
ño y en una piedta muy durn, fhrma:,:; tan grotescas, éomí>lÍendas (\ infi>rmcs cuales son la .. .;; 
del fuego, sin contar con los auxilios de lwrr·amicubu; accmdas, nccesarimnente debían 
pensar en simplificarlas todo lo posihle, ,Y esto solamente podinn conseguirlo valiéndose de 
símbolos ó figuras de signitlcacion conYeneionnl, (¡ bien aprlando nl recurso de los carac­
téres lúeráticos, cuyo carácter es expresar, con una parte ó simplü tmv.o de la forma más 
d¿núnante de la,figura, el todo de ella. lJn modelo palpable y muy comun rle tal sistema 
lo tenemos en los caractéres que los astrónomos emplean para representar h)s figuras del 
Zodiaco, y lo vemos sobre t.odo en la tantas veces por mí citada lámina riel vi;~o de los 
aztecas, donde las figura.s del pedernal, caria, conejo y casa npénn...o;; co11scnau algunas se­
mejanzas con su tipo, de lo cual es tnmhien un írrccusabln ~jemplo el f'ímbolo únuo do la 
caiia, esculpido en la piedra que nos ocupa.» 

·«Para dar punto {t esta elucidacion, añadiré: que en las pintnms mexicanas que con­
memoran el suceso, so advierto el símbolo de la Xiuhnwlpia ó ílesta secular del fuego nue­
vo, colocada al pié del templo, enteramente separada de la línea de los símbolos únuos, y 
bajo una forma, que aunque reconocible, difiere muy sust::mcinlme.Í1te de la que constan­
tementeemple::m para designar la atadura de los años, cual sidijeraensimhólico lenguaje, 
que aunque ese año no fuera de Xiuhmolpilli, en él se ltnbiacclehrndounafiest.a tnn solmn­
ne y mngnífica como la Xíuhmolpia secular. » 

t Historia Chichimeca, cap. 60. 
2. Historia general, lib. II, cap. 37. 
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II. 

Tir~stnnqui el SI'. D .. José Pernando R.mnirez. I~n materias difíciles como ésta,, y.cua;p ... 
do lm emitido su opiníon pet'Rfinn tan competente eo.mo nuestro erudito anticuario,· l\tJ?{;l­

vimionto pareed insistir sohre el mismo nsunto y avmturar algo que sospecharse pudiera 
eontrndieeion (¡ disentimie~l~o. ~in embargo~ las ciencias llegan~ísuperfeccionpor.obser'!" 
vacioncs sucesivas; sí nu~ti'os did~os resultan aventurados ó absurdos, sírvanles de .de­
fensa la buena intencion que las produjo. 

La M.})ída qnr vnmos exnmínando conmemora, en efecto, la.dedicacion del gratl·teoea.lli 
de :México Tenochtitlm1. Tiioc idc6 (lar mayores dimensiones alai~tiguotemploleva,ntado 
por sus antcpns~.Uos, y hncm~ un momu.u.<:nto digno de los dioses y de la ciudad de M~xico; 
ha bit~. acopiado los maú~riales y reunido lds obreros competentes, cuando la muerte le ata:­
jó los pasos, dejando á su sucesor d cn~dacl9 de ternlinnr laJnbor. Ahuitzotl cwnplió pun .. 
tualmente el encargo, y habiendo subido hl trono ·el año 'VII tocl~tli 1486, al sigui~t? 
VIII acatll487 dalm cima á la empresa. 

La página geroglífica contiene ·e1 int.ento y la ejeéucion, éxpre8~o~'poi:~medio.de:los ac~ 
tos religiosos y penitencias que en ~ml~s épo"cas tuvieron lugar • .I¿os dos reyes están v~ 
tidos de una manera semL't]anto; les cuhrc la:·cabeztt un casco guerrero, en cuya pa~e ~u~ 
perior 6 cimera se descubre el tlalpillon'i ó borla de'plumps, distintivodt)lossoberanos, cqlr 
gando de. la visera. un luCI~go pl~I~}~e. Llevan úu/ayo con fluecos .que les ~ega l¡U'rtba 
de la ro(hlla, ~elmJO del cual se d1stmguen las punta~ del maxtlatl con ((Ue cubrmn su.cm­
tura: descn1Jiertos de pié y pierna, se les distinguen pulseras,. un collar, las orej<:lrAs de 
costumbre, y en el htazo las borlas de plumas, semejantes á manípulos y distíptivos del-Os 
grandes sacer(lotes ó 1Jien la bolsa del incienso para el sacrificio. Tizoc. yAhui,tzotJ, .guar­
dando posiciones simétricas, empuñan con una mano una púa de maguey; von la cual se 
atraviesan la oreja, miéntras con la otra mano levantada ayudan á la operacion: en las 
piernas presentan las señales de haberse de ahí sacrificado. Las ofrendas de sangre e~a11 
agradables á los dioses y estaban prescritas por el ritual. Era costumbre general saCaJ.'S~ 
Rangre do las orejas, de los brazos y de las piernas, atravesándoles conlaá durisimas:p'!lll­
tas del maguey: esto están practicando 1os monarcas. 

La figura central se compone del símbolo de la construccion, representado por elc~;~~~c­
ter mímico calli (casa), modiíicacion del signo usual, sin dejar por ello de ser el sím~Of9·· 
Los dos apéndices superiores inclinados á derecha é izquierda, terminados con ~lmJll)icP 
xochitl (flor), in,dican los ramilletes ó flores con que fué ataviada la obra; igual signífic9;(io 
tienen las ramas, yerbas, ó festones colgantes en la parte inferior. Los objetos colo:oados 
encima y á la derecha del calli representan las navajas de o1Jsidiana itstli;los .della~q),z~ 
quierdo es el símbolo acatl (caña, carrizo), destinado á la cruenta y doloTI?~aspenitei1~Í:n.de 
agujerarse la lengua, para pasar en seguida por la herida cierto·númer9.místi~4~ ~a:­
ñuelas, ya en mayor ~antidad, ya de mayor longitud, ya de más ó ménosgrueso .. Ejem­
plo palpable de esta práctica ofrece la lám. 33delCódiceTelleriano Remense. Los dos ob­
jetos curvos, junto á los piés de los reyes, terminados por una especié de vaso, d\:) cuya 
boca se desprende una lengua recurva, símbolo del fucgoódelhUinp,sonlos tlemaitl, bra­
seros destinados para conducir el fuego y quemar en ellos el incienso. Delexámen de los 
objetos en conjunto y en particular, solo resulta que se retierén á las penitencias exigidas 
por el rito y á la festividad religiosa. 

liJ 
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El mismo suceso narran la púg. 8-J del C'údiee Telleri:nw ltcmensn y sn concordnntc <'ll 

el Códice Vatiunno, si l>ícu de uwt HUUWI':llll:\s nx.plícita .. \l<~u:tdt·cteqneeontienclamw­
tacion numérica del aüo, 8 acatl, 1 •1tH, va unido pot' una línea el Jihqjo del teocalli, en 
cuya parte superior so alzan hu; <los capillas traüicionalos: las escaleras estún pintadas de 
rojo, significando la sangre qun pot· ellas con·ir'> dura.utc c.d s<wrifieio. Otralíne~ en la par­
te inferior del teocatli uno á éste eon el símbolo Jcl X~uhmolpilli ó atadura ele los aüos. l~s­

tá compuesto de un leiio horizontal, soiJt'O el cual dcscmtsa vet·tic;1lnwntc otl'o lcüo, te­
niendo á ambos lados el signo simbólieo Lld fuego; es el carúeter idcogrúíico de h~ festivi­
dad del fuego nuevo, do la. ata<.lum de los nüos, del período delieo <le;);¿ aüos. Aquí uo 
signitiea la Xiuhmolpia, ~in o como ohsorvn muy bien d Sr. H.<ttlli t•ez, (lllü ht f(~·stiviün.cl fué 
tan solemne corno la, q uo teni<t lugnt· al tin de cada eido. Tcrecm línea une el símbolo 
anterior, luieia ab;tjo, eou uu grnpu guroglífico compuesto del simbülieo tetl, piedra, y del 
mímico nochtti, dando eon el a!\jo do los Hombt·c;:.; de lugar, pot· los Yalorcs i()nícos de los 
objetos, la lectura J.'e-noch-ti-tlan. Así e:-;1/t tletet·mínado cllugm· del suceso. 

A la izqniol'da ~o llllWSLra el rey Alwitzotl, t·econoeiblo en el cuadt·úpeclo con el símbo­
lo atl, agua, solm\ el lomo, r1ue lo (la su!lowht·u, y tpto D. C;il'los ele Sigl"tcuza dice ser un 
animal uniibío som~jatHe ú la Huü·ia. Las trc~ iígums, dos ;í. b derecha y una enln parte 
inferior, llevando on una müno mm lmudcra, pantti, y en la otra un peq ueúo chimalli, es­
cudo ú rodela, rept·esenü.t.n las víctimas LlestiuadctS al sacriíieio, cual lo explican los tuTeos 
que los adornan y ias pinturas que tHL í<mna pmtieulat·los nwudw11 rostro y cuerpo. Ca­
da une~. lleva escrito HU uombrc gerogliiíeo, Ull el grupo unido por nua línea al pié(¡ h ca­
beza do las figuras. La tic la do¡·cdm y ~upm·ior es d mímico btpotl, zapote, de donde so 
deriva. el go11ti1ieio de la tribu Ttapotoea; la <JlW lu sigue pam niJiljo oLJ:ece d vaso para los 
colores, dando la leetum dü los Thpa11ee<t: b tercera llova una eulchra azul, carácter fo­
nético Jel pueblo <l() X.iulwo;w, y le signo la cnlwta do un tigre, denominando el pueblo de 
Ocelotla, de la misma lH'ovineia. 

El número de víctimas inmoladas lo dicc11 los signos Hmnéricos allí colocados. J..~a bolsa 
eselnumeral8,000 y dala lectura cexiq·u-ipilli; cada pluma, cetzontli, oxpresatJJ)O. Aten­
diendo á que hay dos lJOlsas y <liez plumas, 1 lu suma serü 8,000 + 8,000 + 400 x 10 == 
20,000. Ya dijo arriba el Sr. Ramirez, que el Códice Vaticano tiene omitido uno de los 
signos de 400. 

A propósito de las víctimas, dice lxtlilxochitl: 2 -«Al tercer año del reinado de Ahui­
« tzotzin, :¡ (que fwí ül de mil cuatrocientos oebonla y siete IL uollmnan clúcuei acatl), se aca­
« bó el templo mayor del IuitúlopoehUi, úlolo priucipal de la naeiou mexicana, que ihé el 
«mayor y más suntuoso (1uc hubo en h ciuünd (lo ~dóxieo; y para su estreno convidó á los 
«reyes de 'l'ozcnco Nezalmalpihzintli y Cltimalpopocatzin de Tlacopan, y á todos los de­
« más grandes y señores del illlpor·io: todo8 los cual os, en especinllos dos reyes, fueron con 
«gran aparato y suma de cautivos para sacrificarlos ante este f\llso dios, que en solo el es­
« treno de su templo ( úejando aparte varia::; opiniones ele autores) se jtmtaron con los que 
«el rey de México tenia de solas cuatro naciones, que fueron cautivos en las guerras atrás 

En los Mchíves Paleo{¡1'aphiqucs de l'Orient et de l'Arnériqne, puúlíée.~ avec des noticeH historiques et 
plliloloyíques, par Leun de Rosny, ParitJ 1871, estit contenida una copia tlol C6dice Telleriano, y en esta 
lámina se aüadió un t:::.ontli más <.lo los con tonidos en el orig-inal. 

2 Hist. Chíchimeca, cap. 60. M8. 
3 b:s uu error; fué el segundo año segun i!ll misma cronología. 
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« refcridns, ochenta mil y cuatrocientos hombres, en este modo; de lanacion tzapoteca diez 
«y ¡;;<~Ís mil: (h' lo~-' tl:ljl:m¡wa~ vcinticuairo mil: de los lmexotzineas y atlixcas otros diez y 
« Sl'Ís mil; do los xinlwoae veinte y enatro mil y cnn.troeient.os, que vienenú montarelnú­
« mnro r·cü'r·ido: todo~ los cualrs fneron saerifieados nnte esta estatua del demonio, y las 
<<en beza:'< fueron l'rwajmlns en unos hueco:'< que do intento so hideron en las paredes del 
«templo mny¡w; si u otros ca u ti vos do otrns guerras de ménos cuantía, que despues en el 
~' díscmso del nito fueron saeritieados, qtw -vinieron ú ser más de cien mil homlu·es. » 

III. 

De;jo para otra sazon dr.scrihir la horrenrln carnicería perpetrada en la dedicacion del 
gmn teocalli <le Tenochtithn, porque á su relaJo so aprieta de angustia el corazon~ y la 
mente se ofu;:;ca eontcmplarulo los extravíos do la arrogante inteligencia humana; pero 
ocasion propicia me pnrece d0 soltar alguna palabra en fhvor de las naciones americanas~ 
defendiéndolm; de los terrihlcR cargos en nombre do la moral inflexible contra ellas formu­
ladas, los sacrifldos hunmnos y su pretendida antropofagia. .Alzaron ya la voz á este pro­
pósito nuestros compatriotas Clavigero y D. Fernando H.amirez; 1 sus luminosos escritos 
me servirán ele guia. 

<No ha habido casi ninguna nacion en el mundo, dice Clavigero,2 que no haya sacri:fi­
ca.do víctimas humanas al ol~jcto do su culto. Los Libros Santos nos dicen que los Ammo­
nitas quemaban á sus hijos en honor de su dios IVIoloch, y que lo mismo hacían otros pue­
blos de la tierra de Canaam. Los Israelitas imitaron alguna vez aquel {\jemplo. Consta 
en cllihro IV do los H.eycs, que Achftz y Manasés, reyes de J udá, usaron aquel rito gentí-

, lico de pa~ar ú sus hijos por las llamas. La expresíon del texto sagrado parece indicar mas 
bien una lustracion ó consagracion que un holocausto; pero el salmo CV no nos permite 
Judar que los Israelitas sacrificaban realmente sus hijos á los dioses de los Cananeos, no 
bastan<lo á retraerlos de aquella bárbara supersticion los estupendos y eminentes milagros 
obrados por el brazo omnipotente del verdadero Dios. <( Cmnmixti sunt inter gentes, et d·i­
« dicerunt opera eor~'m, et servie1-unt sculptilibus eorum, et fact~~m est illis in scandalum. 
« Et immolaverunt filios S'ltOS et fil-ias sucts J)cemoniis. Et ejfuderunt sanguinem innooen­
«: tem; sanguinem filiorum suormn, et ji.liarum szwrwn quas immolaverant sculptilibus Cha­
« naam, et infecta est ter1-c~ in sangttinibus. » 

.: De los egipcios sabemos por el testimonio delvianeton, sacerdote é historiador célebre 
de aquella nacion, citado por Busebio de Cesarea, que cada día se immolaban tres víctimas 
humanas en Heliópolis solo á la diosa Juno. Y no eran solo los Ammonitas, los Cananeos 
y los Egipcios los que obsequiaban de un modo tan inhumano á sus dioses Moloch,Belfegor 
y .Tuno; pues los Persas hacian iguales sacrificios á Mitra ó el Sol, los Penicios y los Carta­
gineses {t Baal ó Saturno, los Cretenses á Jove, los Lacedemonios á Marte, losFocenses á 
Diana, los habitantes de Lesbos áBaco, los Tesalónicos al centauro Quiron y á Peleo, los 
Galos á Eso v á Teutate, los Bardos de la Germania á Tuiston, v así otras naciones á sus w . w 

dioses tutelares. F'ilon dice que los Fenicios, en sus calamidades públicas, ofrecian en sa-

1 Historia Antigua. Disertacion VIII, torn. II, pág. 418.-Historia de la Conquiata, por Prescott, 
edic. de Cumplido, tom. II. Notas y esclarecimientos, etc. 

2 Loco cit., pág. 424. 
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crüicio á su inhumano Baallos hijos r1ne mús amaban, y Cttrcio afirma que lo mismo hi­
cieron los Tirios hasta la eonquista de sn J\unosa eiwlad. S11s compatriotas los Cartagine­
ses observaban el mismo rito en honot' do Sa.tm·no el C'rud, llamado así con justa razon. 
Sabemos que cuando fueron vencidos poe Ag;í.toclcs, rey de ~it·aeusa, para aplacar á su 
dios, que creían irritado contra elJos~ le sacrilie;u·on 200 familins nohles, adetn::is de :300 
jóvenes quo espont:inenmente Ro ofl'ocierorJ en holoc:austo para dm rste testimonio de sn 
valor, de su piedad rwrn eonlos dioRes y do su rwwr :\.la pat1·ia, y segun asegnm. Tertu­
liano, que eomo :dhen.no y poco posterior :í :Hpwlla t'·poea, deiJia sabel'lo bien, aquellos 
sacrificios funron usn.dos el! Aü·icn hasta los tiC'mpos del emperador Til)('J'Ío, (~omo en las 
Galias hasht .lo:::; do Chndjo~ sugun <líen Suotouio. ); 

Los Pol:tsgoH, :mtiguos lwhit:mtns d(~ Italia, saerilieahan p<H'n ohl~dccer :í.u11 onículo, b 
décima p<ctrto do sus hijos,, eorno encnta Dionisio dn I Ialienmast>. Los Homano::;, que fue­
ron tan sa.nguinarios y suporsticios()s, cononim·on t:unl1ion aquellos Raerilicios. Durante 
todo el tiempo clrl (lOJninio do los rey<~s, inmolaronllÍüos en llonu1· d(• h (lio::::.n Jl[aia, rnadre 
de los Lnres, para implomr dn l'lla ln Jdi<~i(bul (~lJ Htts <:ilsns. Indít,jolos ú c~:t;t pd.eüea, s<~­
gun dice~ Ñ!aerobio, eierto oráeulo tle Apoln. 1 \JI' [ >Jinio sahl)tn,os ¡llw lmstn. el aüo 0;)7 de 
la fundncion do H.nnm, no so prohibieron los S<H:l·ilinios hmwutos. « DULVll demun anno 
« ·urbis, Cn. Cot·n. Lentulo, Licinio Coss-Senatwn r.:onsultwn frtclum cst, ne homo immo­
« larctwr. » Mas no pm• ('~La pl'ollil,inion <·nsm·m¡ dn nn ÜJ<lo lo~ Pjemplos ele aquella báJ•bat·a 
supcrstieion, pues Augusto, srgnn n.tinuan varios escritores <.:itndos por Suetonio, dcspues 
de la tomn. do Pcrnr;ia, donde se habi:1. f<>rtificado d cónsul L. Autouio, sacrifieó en honot· 
de sn tio .Jnlio Ü)sar, divinizado y:t pOl' los Homanos. :~UIJ homhrcs, pnrto senadores y 
parto cn.halleros, l'Scogidos <~ntro la gcni.o dn Antonio, sol!l'C' u u alt:n· el"igido al nuevo dios. 
« Perusia capta in plurifJus anúnadvertit; orare 1:enimn, 1.:el e;rcusare se conantibns una voce 
« occtwrcns, moriend·um essc. Scríbunt r¡nidam trecentos et cledititiis electos, ntriusque, or­
« élinis ad armn D. Jul·io exstructmn Idib. J1Iartiis victimarnm 'J/Iorc 11wctatos. )) Lactaueio 
Firmiano, que cononia ú iondo In. naeion Homn11a y que tioreeiú en d siglo IY de la I'glosia, 
dice expresamente, que áun en sus tiempos se 1uwin.n aquellos saerilieios en Italia al dios 
Lacial. <<N pe Latini qu'iclcm lnt:j2t8 'Íntmanitatis expertas fiwrnnt_; sir¡nidem Lat,ialis Jupi­
« ter etiam num sang,uine coUtur hwnano. >} i\i los españoles f'O preservaron de aqud hor­
rible contagio. Estrabon cuenta en el libro III que los Lucitanos sacrificaban los prisione­
ros, eortándoles la mano derecha pnea consagearla ú sus dioses, observando sus entrañas 
y guardándola:::; para Rus agüeros; <lUO torlos los habitantes de los montos sacrificaban tam­
bion á los prisioneros eon sus eaballos, ofreeiondo ciento ú ciento aquellas víctimas al Dios 
Marte, y, habhmclo en gonel'al, dice quo era propio de lQs Españoles sacrificarse por sus 
amigos. No es ~\jeno de este motlo de pensar lo quo Silio It:ilieo cuenta de los Béticos sus 
antepasados, á saber: que despues de pasada la juventud, hastiado~ do la vida, se daban 
muerte á sí mismos, lo que él elogia como tmn. accion heroica. 

rrProdiga gens animce ot propm-.1re facillima mortem; 
<rNamque uhi transcendit ilorenLes viribus annos, 
«lmpatiens mvi spernit venisso senectam, 
((Et fati modus in dextra es t. 

«;,Quién diria que esta manía de los Béticos habia de sor una moda en Francia y en In­
glaterra~ Viniendo á tiempos posteriores, el P. Mariana, hablando de los Godos, que ocu­
paron la España, dice así: «Porque estaban persuadidos que no te~dria buen éxito la 
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«.guerra, si no ofrccian sangre humana por el ejército, sacrificaban los prisioneros deguer­
« ra al rlíos ~farte. al cual eran particularmente devotos, y tnmbien acostumlJraban'ofre... 
« cerle las ]ll'imicias de los rlcspqiüf;, y suspender de hs ram<\S de los árboles los pellejos de 
«los quo mntabnn. >> Si no lmhiornn olvidado esta especie los Esparloles que escribieron 
la historia do ~lé:xieo, y hubierm\ tenido presento lo que pasaba en sl.l'misma península, 
no so habriau mnravillarlo tanto do los sacrificios de los Mexicanos. » 

Dejando á Clavig-l..:ro, cueontnnnos en César Can tú: 1 «. I1a mnyor parte de los pueblos 
han inmolado víctimas lmmmws. Fenicios, Egipcios, Arahes, Cananeos, habitantes de 
Tiro y do Cartago, Persas, Atenienses, Lacedemonios, J·ónicos, todos los griegos del con­
tineute y dnlnf' ishs. ltomanol'l. antig-uos Bretones, Hispanos, Galos; todos han estádo 
ig·nalmcnte sumergidos en csb.ltorrihlo prcocupacion. Para conseguir el favor de los dio­
ses, el rey de l\Ionb oli·oció ~1. su hijo en holocn.usto sobre ]os muros de sn capital; sitiada por 
los IsraelihtH, causando esta accion tal horror ú los sitiadores, que al momento se aleja ... 
ron.!.! l'io puede ménos de soutirso un cstrernecimíento de horror al leer en los autores, 
tanto antiguos como modcnw~, h dpsrripcion de los sncrificios humanos, usados desde los 
tiempo .. s más remotos en toda la gentilidad, y pmeticados hoy dia en la India y en lo inte­
rior del Africa. Ignórn.sc quión fué el primero que aeonsejó tan atroz barbarie; pero haya 
sido Saturno. como resulta en clfrngmcnto de Sm1eoniaton, 6 Licaon, como Pausanias pa­
rece indicar, es lo cierto que esta costumbre eehü profundas y robustas raíces. La inmo­
lacion de las víctimas humanas era una do las abominaciones que Moisés reprendió á los 
Amorreos; los Moabitas sn,cl'ificaban niños al dios .Moloc, cuya eruel costumbre prevale­
ció entre los Tirios y Fenicios, y los mismos Hebreos la habian tomado de sus vecinos. » . 

El mismo (\~:;;arCan tú escribe en otra parte: 3 <<Quisiérase negar la historia <mandonos 
muestra esto abominable uso prneticado en todo el universo; pero para oprobio de la espe­
cie humana u o lmy eosa míts incontestable, pues que hastá las ficciones de la poesía atesti-
guan esta preoeupaeion universaL» • 

Más pudiéramos aún aumentar; nos contentarémos, sin embargo, con la copia del si­
guiente párrafb del Sr. Ramirez: 4 « ]~n efecto, d~jando á un lado la sola tra.dicion .hist/J:­
rica, que nos conduciría en nuestras investig·acionos á una época más remota que la del 
sacriíicio intentado por Ahraham, 5 y atenióndonos únicamente á aquellas pruebas de he­
cho que áun se conservan, y que podemos juzgar por nosotros mismos, es de veras muy 
digno de atencion, que la prueba de la existencia de los sacrificios human.os se encuentre 
en monumentos que á su vez son testigos irrecusables deJa alta civilizacion á que habia 
llegado el pueblo que los construyó; cual si nos dijeran en lenguaje misterioso, que aque­
llos habían caminado á la par de ésta. Vis estupenda..-; ruinasdePersépolis, que nos trans­
portan tantos siglos más allá de Alejandro, han perpetuado en sus magníficos relieves Ja 
memoria de los sacrificios humanos: 6 la misma se reproduce en las pinturas halladas en 
los sepulcros de los reyes de Tébas, no dejando duda alguna, dice el Baron de Humboldt, 
de que los egipcios practicaron estos saerificios.7 Muestras de ellos se reconocen en los es-

1 Hist. U ni versal. tom. VIII, pág. 787. 
2 IV Heg. IV. 27. 
3 Loco cit., pág 772. 
4 Notas y esclarecimientos; pág. 39. 
5 El sabio Abate Guenée <¡onviene en qlle esta especie de sacrificios estaban en tlSO mucho ántes 

de Abraham. Lettres de quelque.~ jui[s, vol. II, lctt. 3, § 2. 
6 Chardin, Voyagesen Perse, &c. vol. IX, pág. 63 y sig., edic. 1.2.0 1711. 
7 Vues des Cordillére's1 &c. Planch. XV, vol. I, pág. 2S9, in 8°. 
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combros que cubren la isla Phila ó Philore, cuyos acabados relieves y cincelados mármo­
les nós hacen retrocedGr, en ]os más modernos, nn período de cinco mil años. 1 En fin, la 
antigua y misteriosa India nos presenta en el collar de ce;in<•os humnnos que adornan el 
cuello de la diosa Cftli t'l Bluívnní, así como tamhicn en las eseulturas de Elcphantina, la 
práctica de lns tremendaf-1 lecciones eontcnidns c11 sus libros ~ngrados. 2 Por lo que toea á 
los pueblos que llama.r<1 modernos, considerándolo;:; como la nlnuíJÜga ó el tronm 1\e dondn 
brotaron las naciones qno hoy lhwan la han<lcrn de la r·ivilizacion. es muy fi'tcil probar 
con su misma historia, que ni mw solo de ellos ha cscnpHdo á nquel bautismo de sangre, 
cual si ésto formara uno de los necesarios eslabones de la cadena social, que ninguno ten­
dría el privilegio de saltar.» 3 

Del testimonio conforme de los n.utorcs se deduce, pues, que h práctica de los sacrificios 
humanos ha sido comun en el Antiguo y en el Nuevo l\Iundo. ¿,Podemos inferir de su uni­
versalidad, la bondad de ht costumbre? De ningumt manera; la rcpctieion de un acto cri­
minal, no loahonani lo santifica. Pero se puedo cstahlecor, qnc al levantar el grito los eu­
ropeos contra los americanos por c:sta hal'lmrie, cometen un aet.o de injusticia y do irre­
flexion, achacando á éstos como crímcn pari.icular el qne üunhicn es propio suyo y comun. 
Cuanto de los indios digan, ene soht'o la cabeza de todos los pueblos: ese af<~eüldo horro1' 
está fuera de lugm': si álguien está inocente, tire la primera piedra. 

Pero, esta mancha de la humn,nidrul ¡,no alcanza nlguna cxplicacion plausible? i Tan 
grande fnlta es, que no Rlcam:a di!:;cul pa ni mcrce<l dclnnte ele la ra:-:on? Y o creo que sí. 

IiJn último análisis; los sistemns rdigiosm; se rcsúmcn cm estos principios. Dios crió al 
hombre, se comunicó con su ohm, He lo dió :í eonocct·, y lo impnso nna doetrina: ú c~sta es­
cuela pertenezco. Los hombres que ¡:;o separaron del tronco primitivo y olvidaron la doc­
trina recibida, quedaron entregadoR :í w pcopia. ccguodacl: estos inventaron sus dioses y 
su culto. J:tJn ningun caso puedo creer con c1 poeta, que los primeros dioses hayan sido hi­
jos del tanor. 4 Porque en el sistema de la revelaeion, Dios se hizo conocer á su crcaturn 
por la ley del amor; y en el sistema de la irrvencion, porque el hombre, en su estado primi­
tivo, está más propenso á la admiracion que al miedo; porque del peligro se huye, sin de­
tenerse á adorarlo; porque lo que se alza por dios infunde respeto, y fué {mtes elegido por 
el reconocimiento ó el asombro. 

Sin embargo, es evidente que en el culto se encuentran mezclados dos sentimientos, al 
parecer imposible de estar asociados, el amor y el miedo. La cxplicacion es faciL Dios se 
considera siempre como la perfeccion absoluta. El hombre, á poco que se examine, se ·en­
cuentra trunco, imperfecto. La inmensa grandeza de Dios; los favores de él alcanzados; la 

· f Hístoire sci~ntifique et milítairo de l'expedition fran~·.aise en Egypte, vol. V ó III, cap I. in 8. 1832. 
2 Vues &., loe. cit., pág. 256.-«El placer que causa lila divinidad el sacrificio de una tortuga, di­

ce la ley del Indostan, solamente le dura uu mes; ol que recibe dol sacrificio do un cocodrilo, dura 
ti·es meses; una víctima humana le causa 1tn placer de mil afios, y ttcs, ~m placer de cien mil años. De 

·la religion considerée dans sa som·oo S:., pur B. Constant, lib. XII, cap. 2. in 8. 1831.-Es proba­
ble que así hayan discurrido todos los pueblos desde el momento en que les oemrió salpicm· con san· 
gl'e las aras de sus dioses, sin que fuera bastante á contenerlos ott·o poder que el emergente del abuso 
mismo del sacrificio. 

3 Para no fastidiar á mis lectores con la lectura insípida de un mismo hecho, vmiando solamente 
con' los nombres propios de los pueblos, lo remito al capítulo citado de B. Constant y al libro VII de 
la Monarquía indiana del P. Torquemeda, donde hallará una gran parte de las pruebas que podrian 
producirse en apoyo de esta proposicion .. 

4 Pri.mus in orbe Deos fecit timor. 
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esperanza de los beneficios por recibir, determinan en el hombre la admiracion, el agrade­
cimiento y el amor. Pero las relacimws entre Dios y el hombre présuponen una regla de 
con<lncta; una ley eon su parte penal; la recompensa p'n.ra quien cumph la ley, el castigo 
pnra <plÍenla infhnjn. Ahorn. bien: reeonoeicla ln impcl'feccion del hombre, por esta misma 
causa ó por perversida<l personal, fiícil, muy fiicil es conculcar la. ley. Del crímen viene el 

. miedo al castigo, el temor de la divinidad; no por suponerla malévola ó vengativa, sino 
precisamente por eonsiderarlajnsta. 

El :1mor inventó la ofrenda, el miedo el s[lcriiicio. La ofrenda es al principio sencilla, 
como sencillo es el corazon; despues razonada, ti medida que la mente va ilustrándose. 
Nada IH<í.s tierno, nada mús natut·al, que eolocar sobre el ::tltar la yerba olorosa, la flor fra­
ganto de los campos, el Ü'uto sazonado y sabroso, las primeras espigas de la cosecha, las 
pcünicias del rebaño. El S<Wl'ificio os la expiaeion, y comienza por la persona del culpado. 
La íiütn. so purga por una pena proporcional; cuanto mús grave es el pecado, tanta mayor 
será la penitcneia. Do ¡vl uí la onwion ó súplica, la abstinencia; lamaceracion: el arrepen­
timiento y el fervor conducen ú expiaciones en que ol cuerpo se desgarra, y la sangre que 
brota de las heridas es la ofrecida por primera vez, casi sin pretenderlo, á la satisfaccion de 
la Divinidad. 

La lógica del sentimiento anda por pendientes resbaladizas. Prosiguiendo ensusinduc­
eiones, admite que la culpa puede redimirse por objetos extraños al culpado; es decir, des­
cubre el sistema de la sustitucion. En este supuesto, como la Divinidad es dueña de todo 
lo cre::ulo, fuente de la produecion y de la vida, infiere que no solo se le deben los séres in­
animados, sino tambicn los vivientes; á las plantas, flores y frutos seguirá la ofrenda de los 
animales. Los r:-:<~res animados solo pueden ser st~stituidos por séres animados. A la ofren­
da acompaña la víctima, el símbolo expiatorio; esta víctima será santa, como consagrada 
ú Dios. ~i redimo la eulpa individual, 1ambien ¡medo ponerse en desagravio de las faltas 
públicas ó poi' la ::;alud comun: en esto último caso la consagracion de la víctima subirá de 
punto; el sentimiento particular se convertirá en comun y ritual. Entónces son inmolados 
los animales. La víctima será bmto más preciada, cuanto mayores sean las perfecciones 
que se le atribuyan. Cada pueblo dará prefereneia al animal que le parezca privilegiado; 
y como la repoticíon del sacrificio es la repeticion de la obra meritoria, no siempre la pie­
dad so conformará con una víctima, y llegad. hasta la hecatombe. 

Por una serie de ideas, sin valor alguno y fuera del alcance de nosotros los hombres 
actuales, apareció la víctima humana. Era la consecuencia forzosa de una lógica inflexi­
ble, torcida en sus principios. Admitida la sustitucion, el suplicio del criminal para sa­
tisfacer la vindicta pública, se transformó en el sacrificio del malo por la salud del pueblo. 
Se degollaba á los prisioneros sobre el altar, por contrarios á las divinidades y á la nacion. 
Se inmolaba al esclavo, con el derecho que tenia el señor para disponer de sus cosas segun 
su antojo. Pereció tambien el ih10cente, pedido por el expreso mandato del dios, por el :voto 
popular, por las prescripciones del rito. Puesta la primitiva verdad en la resbaladiza pen­
diente, fuerza era ver la despeñada hasta el abismo. El pensamiento seguia el órdenprogre­
sivo; la piedra para sostener el ara; los metales ú objetos valiosos para adornarla; las plan­
tas y frutos para ofrenda; los animales víctimas de sustitucion; preciso era llegar al sér más 
perfecto en la creacion, al más preciado, al que se semejaba más á la Divinidad, el.hombre. 
Si el sucriíicio del criminal era grato, con mB._yor razon lo seda en casos excepcionales, el 
del inocente. Si sucumbía el guerrero, tambien tenia su precio la sangre de la inujér y del 
niño. Nada de esto podemos ahora admitir como racional, porque precisamente venimos 
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contra la corriente de aquellas ideas ahsur1las. Nos pnrecc el sacrificio humano, impío y 
abominable; matar al inocente, atentatorio; dar In muerte nl pri~ioncro, injusto; reconocer 
la esclavitud, inícuo: pensamos detenernos ante ln vida dülmnlvndo, eomu ante cosa de ln 
cual no podemos disponer. 

Imposihle nhnrcar las inducciones pol' lm; cunlcs lospnehlos todos vinieron :í sacilr ln. úl­
tima consecuencia; coincide11 en un punto comun, mns üllt.<tn l:1sideas intermedia para po­
derse formar jnieio. Sin emhnrgo, estudinmlo lo;-; rastro:-; qnn !lun l[tlednu en la hir)toria, 
se descubre que d S<.terificio h umnno, e:-~ CITOI' drl üspíritu 111ús <ilW pm"vcrsítlnd licl corazori; 
dimanó de exceso do eongr·ntulrtr ú In~ divinühules y 110 do vPt'llmlcm inclinacion al mal. 
Los pueblos, en loH tiempo:4 que siguim'on e!-\ta h:í.t:h,u·;t iustitnciou~ progrc•snron física y 
moralmente. La víctima lnunn.rm no :.-:e preseut.ü, sin existir· peimrro la idea de un SPr 
Supremo, la inmortalidad del alma, la vida futura, Pl enstigo y la recompensa de l:.ls accio­
nes, la redencion de la culpn, la Hustitueion tm 1'1 sacriileio, la eficacia de las obras hucm1.s 
para aplacm; ú la Divinidad; un conjunto eumpleto de dodrinns, cnderrh<Hlns á ensalzar la 
virtud y ú enfrenar el vicio. Sin duda quo es una inul!~H::;a llH~jOl'a mor:ll haher suprimido 
esa práctica Ralvnje; pero, examinada IHos(lfie:mwute, !lo se prrsta ú lm~ l:uuentacioncs in­
tempestivas de ciertos iilosMos lloroHC'i'l. Adoptawlo los pommmientos del cowlc de :Mais­
« tre, 1 su horror nn.cü de q uo :-~in tludn. ignol':m 1pw d nlmso du sacrillcios, ponmormn 
«que sea, es nudacn comparn.eiou do la impietlad absoluta.~> En enmdo ;Í. wi, voy mús 
adelante. Prefiero la víctima humana, :i In auseneia do .Dios y d1~ sn altar en el sistema 
del ateo; parn mí, encierra mús sentido eomun el Ítllichn 1lel nrgro, e¡ un el evasivo y des­
consolador qu·ién sabe del pilTIÍllÍeo. Euü·e los jmllnBsos IH'Ilütieios que el cristianismo 
ha derrmnndo sobre la hum;.1.nidml, HO (!ltellta el de hne(~r imposible para los creyentes la 
víctima humana. Dios aparta indignado los qjos de h Rangre, y el cruento sacrificio del 
Calvario redimió al género humano. 

IV. 

Pasemos ahora al segundo cargo, el de antropoihgia. ;-;eré hrov<'. 
«Además de los ejemplos produoidos, dice el Sr. J). Fornnndo Hmnirez, 2 y sln tomar 

en cuenta el semillero de í.mtropófa,gos, que los poetas antiguos y los mitólogos sitúan en 
el corazon de hl Euro¡)a., sabemos por Plinio y por Pomponio 1\Ieh, a que lo eran esas nu­
merosas tribus conocidas btüo ht denominaciou de Escitas: lo mismo dice Estrabon 4 de los 
Irlandeses; como testigo de vista lo ailrma San Gcrónimo 5 de los Escoceses, y Diodoro de 
Sicilia, 6 confirmando estas noticias, aument;l. el catálogo eonlas numerosas tribus de los 
Celtas. Voltaire cita un pasaje do Marco Polo, que decía ser un privilegio de los magos y 
sacerdotes tártaros comer la carne de los ajusticiados, y 8ir 8tamford Raffies refiere un 
hecho semejante, de muy reciente data y del más singular carácter que observó entre los 
Battas, 7 pueblo de la Sumatra, donde la civilizacíon ha hecho grandes progresos, pues no 

1 In Ramirez, loe. cit., pág. 70. 
~ Notas y aclaraciones, p;\g, 64. 
3 Plin. Hist. natur. VI, 17.-Mela, de Situ Orbis, II, 1. 
4 Geograph. lib. IV, pág. 139. 
5 Cit. por Torquemada, lib. XIV, cap. 26 . 

. '6 Hi$t. univers. V, 21. ' 
7 'incyelopedie des gens du monde, &c., art. Adultere. 
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solo han adoptado pnra su gobierno las formas constitucionales, sino que tambien tienen 
cstahlceimicntos de instruccion pública y una gran parte de la poblncion sabe leer y escribir.» 

Pnrn dar punto ú este artículo y completar la prueba relativa á la universalidad del an­
trOJJojitgisnw, diré con el saLio Vircy, que ha ~xaminado la materiacomohistoriador, como 
filósofo y eomo fisiólogo: « I .as naciones hoy uH1s cultas fueron antiguamente antropófagas: 
« Pclloutier lo nlirma de todos los Celtas, 1 y Clnver de los Alemanes.2 Infiérese por las ca­
« pitularcs do Cnrloí\In.gno 3 que este crimen dehiaser bastante comun, puesto que aquel 
«grande momu·ea tuvo necesichld de imponer penas para reprimirlo. En la guerra que los 
« 'rúrtaros hicieron á los Rusos el año do 17 40, se les ·vi6 chupar la sangre á los muertos. 
«Todos los europeos descienden ori,qinm·ia.mente de una ·raza antropófaga. Un antiguo es­
« coliasla de Píndaro lo afirma <lo los pueblos de la A ti ca, en épocas remotas, y Pnusanias 
«lo asegura de los antiguos griegos, que con el discurso del tiempo llegaron.á formar la 
« nacion mas culbt é ilustrada del un.iverso. » El escritor citado, que prosigue haciendo 
una larga y minuciosa onumeracion de otros muchos pueblos de ambos continentes, par:=t 
prohar q~~e nada tiene absoluta'l}~ente ele nuevo ni ele extmfio que el hombre haya devorado á 
su semejante, la ciernt exclamando: «Nosotros, pues, somos descendientes de antropófagos. »4 

Fundados en estas autoridades, y principalmente en la muy caracterizada de Vire_y, in­
ferimos que la antropofagía es crímen comunal Antiguo y al Nuevo Mundo: la cuestion 
queda colocada en el mismo terreno que la do los sacrificios humanos. 

Antropófago se denomina á quien come carne humana. Comprendo que comer carne 
humana es un crimen repugnante; pero, ¿,no existe diferencia alguna, entre quien la come 
por vicio, por placer, por costumbre, porque hace de ella la parte principal y co.nstante de 
su alimentacion, y quien solo la come en ciertas y determin~as ocasiones, permitidas por 
la ley y prescritas por el culto~ Sin pretender clasificar los diversos génei·os de antropofa­
gia, la ruzon dicta <1ue entre el uno y el otro de los casos propuestos média una distanc~a 
inmensa. Sin embargo, esa misma razon anatematiza el hecho bárbaro de tocar á la carne 
del hombre, y no aminora el crímen la cantidad tomada por alimento, ni el disfraz con que 
se la encubra. 'To(lavía insisto en que, es más viciosa y repugnante la conducta del caribe, 
del caníbal, del ucaxee, que andaban á caza de hombres para devorarles cual si ellos fueran 
animales salvajes, que la de los mexicanos comiendo únicarnente, por ~entimiento religioso, 
la carne de las víctimas inmoladas á sus dioses. Solo voy á tratar de la antropofagia de los 
mexic~1.nos. 

Los mexicanos solo sacrificaban á los prisioneros de guerra,:¡ á los esclavos comprados 
y donados por sus dueños para aquel efecto.5 Así el Estado y los particulares prpveian de 
víctimas al culto. Conforme á las ideas admitidas por aquellos pueblos, no se cometía nin­
guna injusticia en la muerte de las personas entregadas al cuchillo sacerdotal. Las perso­
nas libres se constituían en esclavitud, se ponían bajo la dependencia ajena, por su propia 
voluntad ó por sentencia judicial; del derecho de propiedad venia el derecho de disponer 
de la cosa comprada y dar la muerte al hombre criminal. Los padres, autorizados por la 
ley, enajenaban á sus hijos para ofrenda de los dioses. Encuantoálosprisíonerosdeguer­
ra, reconvenido Motecuhzoma por Cortés por la crueldad de los sacrificios, contestó el rey: 

1 Hist. des cultas, t. I, pág. 235-242. 
2 German, antiq. 
3 Edic. d'Heinec, pág. 382. 
4 Nouveau diction. d'hist. natur, art. Anthropophagu,e, Paris, 1816. 
5 Motolinía, trat. I, cap. VI.-Mendieta, lib. II, cap~ XVI, etc~ 
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«Nosotros tenemos dereeho de quitrtr h vida ú nuc~dros enemigos: podrmo:.; 1natarlos en 
«el calor de la accion, como vosotros hnueis coalm; nucstl'os. ¡,Y porqH(· nopodr(nnosrc­
« servarlos para honrar con snmuel'tc ú nuestros dioses~» 1 Id<'nticns idrrts, rcbtin.s al 
derecho dé disponer de la vida del esclavo y dd cautivo, pl'ofcsalm.n mtwltos IJUCl)los del 
antiguo continentü. 

De la víctima solo se comian P')rcioncs dctenninaclns.2 A<lmitido pm· Yíei imaelhomhrc, 
se concibe fiicilmcntc que su earuc se comiera. · 

Segun el sistema de sustitueiou, inmolada la víeiimn. qurdalm c·ow.::¡grnda, por perte­
necer á las divinidades. Sacada de su estado natural por ht S<mtificacion dd ¡.;acrifieio, so 
trasformaba en una sustaneia mística; <lcsn.parecenlos enraetéres primitivos, digmnos:u·:í, 
para adquirir otros simbólicos y perfectos. Comer do la Yíetima es declararse adoradm· 
del dios, confesor do la religion, parte integrante do los creyentes; hay una espceic de 
identificacion con la misma divinidad; so gozn de una prcrogativa ensi celeste; el objeto 
recibido coi.Jra el inmenso valor ele la trasiormncion snuta <lol F;aeriflcio. «Por una conti­
« nuacion de las mismas i<lens sobeo la naturaleza y cficnein de los sacrificios, veinn tam­
« bien los antiguos alguna cosa misteriosa en la comida del cuerpo y do la sangro do las 
«víctimas. Esta contenia, en SH sentir, el complemento del sacrificio y de la unidad reU­
«giosa, de tal modo, que los cristianos rehusaron por mucho tiempo probar las earnos in­
« moladas, para que no so creyese que comiéndolas, reconocían lns falsas divinidades á 
« que se habían ofrecido; porque todos los que participan de ttna víctima son ttn mismo 
< cuerpo.3 Mas esta idea universal do la comunion por bsang-I·e, aunqucviciosnenstwpli­
« cacion, creo, sin embargo, justa y profctiea en su orígen, así como aquella de la cual de­
« rivaba. »4 

En último análisis, en virtud de la trusmutacion comían los mexicanos la carne de la 
víctima, no por ser codorniz, culebra ú hombre, sino porque ora una sustm1eia mística. 
«.Luego tomaban al sacrificado (los S<:teerdotos) y volvíanselo á su dueño, con la carne del 
<cual solemnizaban la fiesta, l<~ cual canw de todos los sacrificados tenian ~·ealmente por 
«.carne consagrada y bendita, y la cotn·ian con tanta 'reverencia y con tantas CM'CJJWnias y 
c. melindres como si fuera algtma cosa celestial, y así la gente comun jamás la comia, sino 
« allá la gente -ilustre y muy principal. )>5 

.J1:sta autoridad, que nada tie;he de sospechosa (otras muchus pudieran alegarse), prue­
ba evidentemente el sentido religioso que los mexicanos daban ú ln. carne ele la Yíctinm. 
Prueba, además, que la práctica no era universal, supuesto que solo alcanr.aha :\.la. gente 
ilustre y principal, al dueño del esclavo y al guerrero cautivador del prisiouero, con los 
amigos y parientes de estos, únicos que podían alcanzar alguna fraccion de la víctima in­
molada. 

Pudiera llamar la atencion ese convite repugnante en que la carne humana se servía 
condimentada. Bl hecho tieuc explicacion plausible, Los grados en el ejército, las distin­
ciones civiles, las recompensas de todo género se alcanzaban en los campos do batalla y se 
median por el númeto de prisioneros tomados por cada uno personalmente. Traer de la 

1 Clnvígero, tom. II, pág. 42i. 
2 P. Mendieta, lib. Il, cap. XV.-Motolinía, trat. I, cap. VI.--P. Snhagun, tom. I, pág. 89.-

Clavigero, tom. I, pág. 25J, etc. 
3 Corinth., X, 17. 
4 El conde de Maistre, cit. por Ramircz, pág. 56. 
5 P. Durán, seg. part., cap. X. MS. • 
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guerra un c;-tntiYo m·a dnnnuestras dovalcntínyrematarunahazaña:ilaqueseguiael pre­
mio; prescrito por el rihml que el prisionero se cousngrara á los dioses, quedaba transmu• 
tado en víctima: nacía de entrambas cosas un acontecimiento fausto, y para comer la sus­
tancia mística y celchmr los hechos del guerrero era ese convite, religioso y social al tiem­
po mismo, ú que concurrianlos amigos del vencedor. 

Los mexicanos, pues, solo comían la carne de la víctima inmolada: fuera de este caso, 
nunca fueron antropói¡1gos, ni en los casos de mayor apuro. He aquí la prueba. En el 
reinado de i\Iotceuhzoma Ilhuicamina sobrevino una hambre espantosa: el pueblo ham­
briento devoró plantas y raíces, se alimentó con los animales más inmundos, vendieron á 
sus hijos ú eambio do maíz á los mercaderes cuoxteca y se vendían á sí propios; emigraron 
ú tierra;-,; lqjmms quedando mtwhos muertos por campos y caminos: durante tamaño apu­
ro, en tanta calamidad, no se registra culos anales de ese pueblo afligido que se comieran 
unos ú otros, no ya dúudose la muerte estando vivos, pero ni aun aprovechando los des­
pojos (lo los muertos. ltcpitióso la plf:1ga en el reinado del segundo 1\fotecubzoma, y €m las 
mismas eomlicioncs. 

Ocurriendo á la historia do la conquista se cncontrarú que durante el asedio de Tenocb­
titlan por los castellanos y sus aliados, los mexicanos sufrieron los horrores del hambre más 
cruel. Consumi(las las provisiones, comieron las hojas y las cortezas de los árboles; escar­
baron la tierra para sacar las raíces; agotaron las sabandijas en la tierra y en ei agua de 
la ciudad; murieron de hambre, y no tocaron ú los cuerpos de los suyos. Nólesfaltabapo­
conimucho aquel alimento. Un testigopresencialnosinforma: 1 «y es verdad, y juro amen, 
«que toda la laguna, y casrus, y barbacoas estaban llenas de cuerpos y cabeias de hombres 
«muertos, que yo no sé de qué manera lo escriba. P}les en las calles y en los mismos pa.. 
«tíos uel Tatolulco no había otras cosas, y no podíamos andar sino entre cuerpos y cabe­
« zas de indios muertos. Yo he leido la destruccion de Jerusalem; mas si en ella hubo tan­
« ta mortandad como esta, yo no lo sé; porque faltaron en esta ciudad gran multitud de 
« guetreros, y de todas las provincias y pueblos sujetos á M~jico, &c.» 

Las penalidades do los sitiados píntalas así Cortés: 2 « é viendo que tanto número de 
«gente de los enemigos, no ora posible sufrirsc en tanta angostura, mayormente que 
«aquellas casas que los quedaban eran pequeñas, y puestas cada una de ellas sobre sí en el 
«agua; y sobre todo la grandísima hamhm, que entre ellos había, y que por las calles ha­
« liábamos roídas las raíces y cortezas de los nrbolcs. »&c. Y Bernal Diaz: 3 «Digo que 
«en tres día..<> con sus noches iban todas tres calzadas llenas de indios é indias, y m.ucha­
« chos, llenas de bote en bote, que nunca dejaban de salir, y tan flacos y sucios, é amari­
« llos é hedionuos, que era lástima de los ver; y despues que la hubieron desembarazado, 
«envió Cortés á ver la ciudad, y estaban, como dicho tengo, todas las casas llenas de in­
« dios muertos, y atm algunos pobres mejicanos entre ellos, que no podían salir, y lo que 
«purgaban de sus cuerpos era una suciedad como echan los puercos muy flacos que no co­
« men sino yerba, y hallóse toda la ciudad arada, y sacadas las raíces de las yerbas, 
«que habían comido cocidas; hasta las cortezas lle los árboles tambien las habian comido. 
«De manera 'que agua dulce no les hallamos ninguna, sino salada.» 

Las penalidades eran, pues, inauditas. « Tambíen quiero decir, continúa Bernal Diaz, 
«que no comían la carne de sus mejicanos, si no era de los enemigos tlascaltecas y lasnues-

t Bernal Diaz, cap. CL VI. 
2 Cartas de relacion, en Lorenzana, pág. 289. 
3 Loco. cit. 
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<tras q uc apaflaban; y no se ha hallado gcneracion en el mundo que tanto sufriese la ham­
< bre y sed y contínuas guerra,-; como esta.» Es ele aclvcdir, que esa carne do los tlaxoul­
tecas y de los españoles que los mexicanos comian, provenía de los prisioneros que habían 
sido sacrificados, ma...;; no do los muertos caidos on el campo de batalla. 

Francisco Lópcz do Gomara, informado por los oonquisbt<lorcs, repito lo relativo acer­
ca de las penurias de los sitiados, y aumenta: «l>o aquí tamlJien so conoce cómo los mexi­
« canos, aunque comen carne ele hombre, l!O con¡en la do los suyos, como algunos piensan, 
«que si la comieran, no murieran así de hambre.» 1 Etcronistaiicrrera, 2 rplien escribió 
teniendo á la vista documentos auténticos, afirma expresamente: « Tcniansc en casa los 
«muertos, porque los enemigos no conociesen su fla<luor,a: no los comían, porque los mc­
«xicanos no comianlossuyos. » 

Causa admiracion que, contra autoridades tan caracterizadas como estas, emita opinion 
contraria el Sr. Prescott en. su Historia de la Conquista de México; mas ya fué combatida 
victoriosamente por el Sr. Ramirez. 3 

V. 

Pongo punto final á este asunto. Ignoro cuál será la improsion que mis observaciones 
dejen en el ánimo de los lectores. En mi creencia personal, los mexicanos gustaban la 
carne humana, y si por ello pudiera Uamúrselesautropófagos, indudablemente no eran ca­
níbales. Una advertencia. Ni remotamente se vea en lo escrito la aprohacion del sacrificio 
humano, ni mucho ménos el comer de la víctima. Es esta una explicacion, y no una de­
fensa. Aborrezco todas las acciones que propenden á la dcstruccion violenta del hombre, 
pensando con Lord Byron, que, nunca ln sangre se vertió sin crímen. 

MANUEL ÜROZCO y BERHA. 

1 Crónica do la N. España, cap. CXXXXIII, edic. de Barcia. 
~ Déc. III, lib. II, cap. 8. 
3 Notas y aclaraciones, pág. 64 .. 




