VOCABULARIO CHINANTECA

NOTA SOBRE LA LENGUA CHINANTECA

POR POGONZALEZ CARANOV.AL

Pre los papeles del diftunto doa Manueel Marctinez Graeida.

b siguiente vacabulario me fue comunicado, hace algunos afios, por ¢l
tnecansable histortador de las cosas de Oaxaca, don Manuel Martinez Gra-
cida, hoy difunto. La importancia del mismo no reside tanto eu la exactitud
fonétiea que me creo obligado a sospechar deficiente, como por el valor que
por si solos tienen documentos de esa indole, sobre todo cuando son los pri-
meres en aportar alguna luz sobre Ta muteria a que se vefieren.

La descripeion que se hiace de las caracteristicas externas de lalengua chi-
nanteca por diversos autores, nos induce a suponer que se trata de un idioma
de dificil pronunciacion para el que no lo conoce desde la infancia, tanto es
lo que se ponderan su radeza v dificultad. Kl Padre Burgon (ap. Orozco y
Berra, Geografin de las lenguas, ete. p. 46) dice de ella que "'la locucidn es
entre dientes; violenta v con los acentos de consonantes dsperas; confusas
Tas vocales. sin distineidn unas de otras que parecian bramidos, mds que tér-
minos de locuciom.”” A juzgar por el vocabulario que publicamos no parece
gue sean muyv abundantes Ias oclusivas velares o postvelares que pudieran
prestarle esa aspereza; mas abundantes son los sonidos fricativos v nasales
siendo frecuente entre éstos, segin se desprende del valor de las letras em-
pleadas para su representacion, el sonido velar. Dos o tres veces ocurre r,
en la ortografia del colector. Angel Solis (1854), lo que hace concluir que
no ocurren regularmente sonidos vibrantes. En consecuencia es probable
que la apreciacidn de Burgoa s6lo tenga valimiento en cuanto dice que *‘la
locucion es entre dientes,””
como en realidad sucede, v la aspereza fondtica que se le atribuye se deba a
la abundancia de ' ‘vocales confusas’’

1o que fecilita la ocurrencia de sonidos nasales,

como las llama Burgoa. Lo mismo que
las vibrantes las oclusivas labiales ocurren nada mds en dos ejemplos, v en
ambos casos, probablenrente se trata de palabras exdticas: pelota, paae o
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paac y papas, vi baa. Los labios, en consecuencia, deben permanecer neu-
trales sin tomar parte activa en la produccion de los sonidos del chinanteca.
Sin embargo debenios hacer una restriccién pues con este nombre, chinan-
teca, como sucede con los de popoloca y zapoteca, parece que se designan
indistintamente idiomas sin relacién evidente entre si. El mismo sefior Lic.

 Manuel Martinez Gracida me comunicd copias de la oracion dominical en chi-
nanteca recogida en diferentes lugares, dentro de la misma zona considerada
de esa lengua. En prueba de la diferencia que existe basta citar como ejem-
plo las primeras palabras de esa oracién que debié ser traducida por frases,
seglin se desprende de los textos. En el procedente de la parroquia de San
Pedro Vollos, Distrito de Villalta, se lee:

Padre nuestro. .. Fi flu mo; que estds en los cielos. ... fiu fui qui-na.
‘En otro, de San Juan Teocalcingo:

Padre nuestro. .. fio neae; que estds en los cielos. .. ché ti cha no.
En un tercero, cuyo lugar de procedencia no se menciona, se lee:

Padre nuestro... mai me: que estds en los cielos. .. qui fiini figéu.

Ofrecen semejanza evidente con el texto del segundo las palabras de
otros dos también sin nombre del lugar de procedencia:

Padre nuestro... no néaa e: que estds en los cielos... chazi channo.

En el segundo de los ltimos citados no viene la correspondiente tra-
duccidn en espafiol pero es indudable que las tres primeras palabras del
texto equivalen fonética e 1deolog1camente a las frases arriba tomadas como
ejemplo: fioneae chazi channo.

{En qué grupo o familia lingiifstica debemos considerar este idioma?

Pimentel demuestra a este respecto cierta reserva justificada en acep-
“tarlo como afin del zapoteco, aungue no se basa en ningtin estudio especial
para rechazar su supuesta afinidad, pues segtin declara no encontré ‘'‘nimues-
tras que estudiar, ni noticias seguras sobre su filiacién”. (Opera, t. 11, p.
102.) Orozco y Berra lo considera ‘‘todaviu sin clasificacién’’, pero es poco
probable que haya tenido oportunidad de examinar material alguno en len-
gua chinanteca porque solo dice de ella: ‘'Su lengua es muy bronea, com-
puesta de sonidos guturales; las articulaciones para pronunciar las conso-
nantes son Asperas, v las vocales apenas se distinguen.”’ (Geografia de las
Lenguas pp. 63, 173 y 187.) Es probable que en su apreciacién se haya guia-
do por lo dicho por Burgoa, en su Historia Geografica cuya autoridad cita-
‘mos anteriormente (loc. cit. p. 46).

‘Thomas (Indian Languages of Mexico and Central America, Washing-
ton, 1911, p. 55) la considera sin relacién con las demds lenguas circunve-
cinas y cita la opinién de Berendt, traida por Brinton, gque es de la misma
opinién, considerindola ademds ambas autoridades como probablemente la
lengua de los Olmecas legendarios. También la consideran independiente
Starr (Notes upon the ethnography of Southern Mexico, p. 68) y Mechling
(The Indian Linguistic Stocks of Oaxaca, Am. Anthropologist, Vol. 14, pp.
669—672). La opinién de Belmar (Familia Mixteco-Zapoteca, etc., México,
1905), gue cree haber encontrado fundamento bastante para considerarla den-
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tro de su familin mixteco—zapoteca—otomi-mexicana, €te., no ofrece en su_
apoyo la evidencia lingiitstica historica fonética. '

Respecto al drea lngiifstica considerada como chinanteca hemos de con-
tentarnos con la fijuda por Orozeo v Berra que dice: "' Los chinantecos lla-
niudos también tenez, moran en los siguientes pueblos: Teotalcingo Petlapa,
Toavela, Lovani, Tepinaca, Tovotepec, Lachisola, Tacova, Lalana.— San Pe.
dro YVolos: Comaltepec, Totomotztla, Quiotepec, Mineral de San José, Temex-
titlin, San Francisco, Santa Marfa de las Nieves, Maninaltepec, Tetitlau.~
Valle Nacional, Ozumasin, Vetla, Jacatepee, Chiltepec, Usila, Tlatepuzcos,
Mayoltidnguiz.~—Tlacoatzintepec: Quesalapa, SanAntonie Analco, Teltitlan.
—Tepetotutla: Svochiapa, San Pedro Tlatepuzceos, San Juan Zapotitldn,
Zautla, Tecomaltepec, San Auntonio del Barrio.”’

[Los datos censuales posteriormente recogidos 1o merecen la confianza
necesaria.

Nuestro vocabulario procede de Valle Nacional.

X1 cuanto a la literatura sobre esta lengua, se habla de un arte escrito
por Don Nicolds Barreda v Starr (op. cit,) se dice en posesion de dos voea-
hularios v un libro de sermones manuscritos,

151 interés que merece esta lengna para los estudiosos de los idionias in-
digenas crece con la escasez de la literatura relativa,

Nora. — Bn la ortografia del vocabulario espaiiol respeto 1a del recopilador como guia

en lacapreciacién fondética del valor gue dio a las letras, También respeto el or-
den en que dispuso los vocablos.
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