LA FUNDAGION DE MEXIGO -TENOCHT!TLAN

POR ENRIQUE JUAN PALACIOS

Antes de abordar ¢l examen de este asunto que, aun cuando extensiy
magistralmente tratado por arquedlogos ¢ historiadores stustres, no se¢ halla
del todo resuelto, haremos wnas indicaciones acerea del mecanismo del ca-
lendario indigena,

Distinguianse los aitos, al irse sucediendo, por medio de cuatro carae-
teres o términos con que se les designaba, siendo Ostas deqll, Fepall, rdlli
dechill, que signifcan, vespectivaente, cafia, pedernal, casa v roncjo. A di-
chos siguos agregaban una serie de puntos, con valor de numerales, comen-
zando por uno-hasta llegar a trece, de manera que, cada simbolo, iba afce
~ tado por el nfdnero de puntos que en orden riguroso le correspondia, al irse
sucediendo los afios, Cuando habian corrido trece, volvia la serie de puntos
a uno; aun cuando no acompaitando alora al mismwo signo, sino al que se-
gufa, lo que impide ingeniosamente que Gstos s¢ confundan. Siendo drall,
por ejemiplo, el nombre del primer afio, va entonces afectado por un solo pun-
ta, despuds por 3, enseguida por 9 v luego por 13; de nuneragque el afto afee-
tado nuevamente por uno, teva el nombre de Fepudl.

Corre en forma andloga el segundo grupo de 13 afios; v el dlitinmoe, que
es el vigésimosexto de la serie, leva el mismo nombre con que comenzo,
determinando que el numeral, uno, le toque lu tercera vez a calll. Fste ca-
rdcter empieza v concluye a su vez el grupo tercero. Por filtimo, fechtdi cs
el cardcter inicial y también el terminal de la cuarta trecena, habiendo per-
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mitido lncombinacion, que corran 32 afios sinconfundirse entresi, no obstan-
te que con sGlo cuatro términoes han sido designados.

Cadia una de estas trecenas o jndieciones —los mexicanos les amaban
teaipili i posee I propiedad de que cmpieza y lermina con el niismo cardeter,
il eonjunto de las coatro formabael siglo azteca o periodo de 52 afios, periodo
gque se repetia, siempre, eu formutgual, Bl primer afio de un siglo, deat/, por
ciemplo, reproditce exactamente las condiciones que guardd of primero det
pertodo anterior, es deeir, Heva e mismo nombre y estd afectado por idén-
tico nuneral. Ise es ¢l solo defecto que los arquedlogos han podido sefialar
4 tan fugenioso sistema. porgue produce confusion cada 52 afios. Hdblase de
algunos expedientes que se dice que los indios emipleaban para evitarla; pe-
rogde hiecho, no aparecen mi ca todos fos eddices ni en todos los monumentos,
I calewdario verdaderamente perfecto aleanzaba un desarrollo de 52 afios.

A virtud de nna correecion que tuvo por objeto igualar la cronologia con
el Lempo tropico - algo semejante a las correcciones juliana y gregoriana—
los aztecas, desde eierta época, no comenzaron sus siglos por el cardcter #na
cafa, WLPOT wn pedernal, ni POr Wi casa, ni POY 20 coneoy sino por DOS CA~
Tas Come deadd 3. B sistema del ealendatio no se altera, en ¢l foudo; en vez
de Hevar ¢l ano déctmotercero de cada indiceion el numeral trece, iba afee-
tado por uno: pero ¢l mecanisma del arreglo subsiste integro. Al repetirse
cada 52 afos dicho stmbolo { onee deat/ ), lo que significaba el comienzo de
i nuevo periodo, celebraban la ceremonia de encender el fuego nuevo, lla-
nada fm‘m/iwm//;:z’za inmportantisima en su concepto por la idea que abriga- ‘
ban de gue, al expivar un siglo, habia de acabarse el mundo. Cuando veian
gue no habla ocurrido a catastrofe, renovaban entre gr;mdeﬁ regocijos todos -
sus objetos, y en los libros cronoldgicos anoctaban lo que se denominaba una -
atadura { viubhmolpiéli ). Dicho simbolo expresaque un haz o gavilia de afios,.
un siglo, en otros términos, quedaba atado, cerrado o concluido en la marcha
del tiempo. Tanextraordinaria importancia atribuian alacontecimiento, que
solinn escoger ese instaute para emprander los actos mds solemnes y tras-
cendentales de su vida social, como ¢l principio de peregrinaciones, la fun-
dacion de ciudades, el nowbramiento de monarcas, etc., etc.

T'al era, sin entrar en detalles, el sistema cronoldgico delos indios, obra
maestra deingenio. Sn explicacion pormenorizada se encuentraen los lumis
nosos eseritos de don Autonio de Ledn v Gama y de don Manuel Orozeo y
Berra. Posteriormente, en los de don Eduardo Seler.

1I

Procedanos al estudio de la (tha de la fundacién de México. La mate-
ria ha sido minuciesamnente investigada; no existe, con todo, un- acuerdo‘"
completo entre 1as principales autoridades, y aun escritores de prlmer orden;
discrepan al respecto, mas o menos, segiin se infiere del sigaiente parrafo de
Orozco y Berra;
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st propia e indiscutible competeneia, posee lnopinion del ilustre arquedlogo -
¢ historidgrafo. Pero al desatvollar v exponer sus teorfus, en el eapitule pri-
mero del Libro IN de la Zlistoria lelicna & Avieo (primer volumen de
CAMExico a Travds de fos Siglos™) incide en inadverteneias manifiestas, cnal
declarar gue el (ddice Awdin fija divectanmente el afio 1312 como ¢l de la fun-
dacion, y ol de 1217 como del fnego nneve encendido cuUhiapultepec, y que
el Codive Daticanee A sefinla con toda clavidad of 1318 al primer acouteci-
miiente, siendo cosa bion distinta lo que realmoente s ve en ambos libros,

Lllo nos mueve a repetir of andlisis de los preciosos documentos, afia-
diendo datos que suministrala antigua coleccion de Aubin, virgenes al estu-
dio todavia, v comparindolos, riguvosamente, paia inferir de su confronta
L data deIa fundacion de Mdéxico via ¢poen del comienzo de ln peregrinacidn,
o sea Ia salida de Aztlin, Uno v otro sucesos esiin en intima dependen-
ol uno v otro son de capital importaneia bistérica. La solueidn de ambos
descansa exclusivamente en los testimonios orig sinales 8, en los codices y mo-
nuentos, v oen los trabajos posteriores ol conguista, siempre que sean
obra de escritores indigenas, La Zira de/ Museo v faode Tepechpan, el fero-
oliftco de Sighenza los cOdices Jubin, aticano x Mewdocino, v las abras his-
tovicas de Chimalpahin v de Tezozdmoe san, pues, las fuentes preciosas a que
ha de recurrirse on la dilucidacion del arduo preblema. A la ver, os nota-
bles manuseritos que pertenccieron a Aubin, adguiridos mids tarde por M.
Fugenio Goupil, veedidos generosamente por exte eaballere alanacion fran-
cexit. Foipecemos por una hreve noticia de tan valiosos documéntos,

Irr

La Hamada 7ira del Mieseo os un jeroglifico de incontestable autenticidad.
Hay que tenerle por tuno de los tesoros del Museo de Arqueologia. Boturi-
ni lo poseyd, hahidndolo anotado en el pirrafo VIT de su Caldlogo, bajo el
nfimero 1; acaso, antes, habia sido propiedad de Istlilxdchit], como fa 7¥va
de Tepechpan, los mapas Tiokzan v 0//1’)/:21//"1'11 ete. Kingsborongh lo repro-
dujo; v también ha side publicado por Garcia Culdas. Hdllase perfecta-
mente conservado, Tstd pintadoe en negre, sobre una faja admirablemente
preparada de papel de agave, de excelente ealidad, de 5,243 m. de longitud,;
y los trazos y tintase mantienen intactos y muy vivos, a diferencia de lo que
se observa en el (Wdice Dchesa v en otros jeroglificos existentes en el mis-
mo Museo. Ello es nueva prueba de su legitimidad.,

‘Narra la historia de la peregrinacion, a partir de Aztldn, o en todo caso,
de un lugar rodeado de agna, hasta poco después del Tuego nuevo encendi-
do en Chapultepec; en junto, alcanza este relato 187 afios. La similitud de
sus noticias con los datos del Cédice Aubin contradice resueltamente la te~
sis del sefior Orozen y Berra, adoptada por Garcia Cubas, de que el jero-
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- glifico exprese una peregrinacion iniciada hacia el afio 648 de nuestra Iira,
y-danterior, en todo, a la que narran el mapa de Sigitenza v los otros docu-
mentos. En el fondo, los varjos relatos sou sinerdnicos. No podia ¢l viaje

“de Tos aztecas haber durado cerca de 700 afios: los 260 que alcanzd, realmen-

. te, ya fue eiclo harto prolongado. La fecha de la salida pertencee, pues,

Zdatiempos macho mds recientes, que los otros cédices contribuyen a de-
“terminar.

Intérrumpido este jeroghifico cuatro afos después de la ceremonia de
Chapultepec —e¢l fuego nuevo—, 1o aparece Ia fundacion de México; suim-
portancia-es decisiva, ello no obstante, porlox valiosisimos datos que sumi-
nistra, anleriores al célebre acontecimiento. Sin su testimonio, cabria dudar
de las referencias del (ddive Aubin, manuscrito posterior a la. conquista;
pero el coincidir estas noticiascon las de un documento precortesiano de tan
notoria autenticidad; a la vez que las autoriza, permite que uno al otro se
completen los dos preciosos textes, Iin las otras pinturas hadlaremos lo que
a dstas les falta. '

st jeroglifico Namado Mapa o Pintura de Sicienza, porque pertenecio a
este sabio mexicano, ha sido publicado mchas veces, desde ¢l mismo siglo
XVII; entonces lo reprodujo el Dr. Francisco Gemelli Carreri en la célebre
obra Gire del Mondp. Pero, tamhién, desde época lejana, ha inspirado des-
confianzas: el listoriador Robertso. lo considerd sospechoso, y, en nuestros
‘dfas; Batres lo nota resueltamente de falso. Iin cambio, doun Alfredo Chavero
tiénelo por uno de los mds auténticos ¢ inportantes documentos de la histo-
ria‘mexicanu antigua, y basa en él numerosas disquisiciones, También don
- Fernando Ramirez lo hizo objeto de estudio; eso mismo diremos de Orozco
“y-Berra, v -del docto y comypietente investigador, Lic. Fustaquio Buelna; e
“igualmente ‘el ingeniero Garcia Cubas, quien sigue en mucho a Buelna, lo
publicd mds de una vez y emprendid la exposicion minuciosa de sus datos,
. relaciondndolos con los de la Tira del Musco.

A sutjuicio (el de GarefaCubas), el Mapa de Sigiienza discrepa, en mu-
cho% puntos, del otro'cddice, porque parte considerable de aquél narra su-
Cesos anteriores, siendo una de las piezas la continuacion de la otra. No nos
allanamos a tal interpretacién, que liarfa remontarse el contienzo del viaje

“de las tribus al afto 648 de nuestra Ira, uo obstante ser, éste, el parecer del
egregio Orozco y Berra, ‘Tampocod recibiremos sin reservas los datos direc-
tos del Mapa, que llevan-la salida de Aztldn al afio 987 o al 935, tesis con-

tradicha en-las autoridades principales. (Solo el Cédice Ramires coloca la

salida dé lastribus, de Chicomdstoe, en el afio 902; mas como agrega que
l302 des‘pués o'sea, en 1204, comenzd el viaje de los mexicanos, sumando
los 183'afios que precedieron.a la estancia de C,hapultepe(‘ resultaria que

_esta ocurrié en 1387, fecha inadmisible. b

A nuestro modo de ver, la piutura presenta lagunas, pues no en todas

“’sus’ partes van-de acuerdo los puntos numerales que representan afios, con
los jeroglificos de la atadura, cuyo valor cronoldgico sabemos alcanzaba a 52

“de aquéllos, So6lo al-fin de la pintura, entre la estancia de Chapultepec y la
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fundacion de Mdxico, 32 puntos sceparan dos stemes de xiwdmelfilli, coim-
cidiendo casi exactamente, los jeroglificos interpuestos, con el fragmento res-
pectivo del ¢Sdice Daticare. Tsta parte, es, por tanto, la mas digya de con-
finnza; a elo reenrriremos aprovechando las noticlas que suninistra.,

Agreguemos que el original, substraido en cierta ¢poca del edificio del
Musco, dijose despuds que habia sido rescatado. Nosotros nos vemos. forza-
dos a dudarfo, bien a nuestro pesar. La picza ahor exhibida en el Salén de
Codices tiene nombres a tinta, escrifos en ndhuatl, los cuales no se encon-
traban en el original examinado por don Fernando Rauirer y dado a la es-
tamipa en el ey de Gareia Cubas, Pardeenos, ademds, que el papel no es
de maguey, v los rasgos de las Hguras no aparccen pintados, manifestando
huellas de pluma de acero, (s posible se fes haya retocado a pluma, por
estar los primitivos muy horroxos.) Hay olros detalles sospechosos.. Sea
como fuere, v aun admitiendo la mixtificacion, se trata de la copia de una
pictografia anténtica; cabe, por lo tanto, prestar clerta conflanza a los jero-
alificos.

Il (6dice Taticane 3758 es obra posterior a la conguista, pero de valor
historico v arqueologico muy considerable, 1dllase en Roma, en la biblio-
teca del Palacio Vaticano, Kingshorough lo reprodujo, y el sefior duque de
I.oubat también ha hecho una expléuidida publicacion fotocromogrifica del
manuserito, ¢l afto de 1900, en 1a casa Dauest, de lo misma ciudad, Estden
papel curopeo. Se le tiene por copia del Cidice Telleviano—Remense, exiss
tente en Paris, libro mandado pintar a los indios, hacia el afio 1562, por el
fraile dominico Pedro de los Rios; salvo que ammbos se liayan inspirado en una
tercera fuente. Sus noticias convienen, casi en lo absoluto, especialimente en
¢l relato historico del pneblo azteea. Ambos manifiestan estar truncos, o ha-
ber sido formados con datos incompletos, puies hacen partir la peregrinacion
de la fecha demasiado cereana de 1195, afio de atadura; perola Zira del M-,
seo prueha, irrecusablemente, que elviejecomenzd 27 afios antes de un fuego™
nucvo. En particular, el (bdice 7elteriano ha perdido parte de sus hojas,
¢ interrumpe la narracion desde el afio 1247 hasta ¢l 1385, época en-que pre-
cisaanente se comprende el episodio de la fundacidn. Otraslagunas deben te-
ner estos documentos. Kn todo caso, el (8dice Valicano conserva el jerogli-
fico det tunal y aporta multitud de noticias que aprovecharemos.

Tleddice adquirido por el sefior Aubin en México, liaciala primera mitad
del siglo XIX, junto con las numeresas piezas de su riquisima coleccion
(gran mayoria de las cuales abora pertenecen a la Bibliothégue Nationale,
por donuacion generosa de don Hugenio Goupil), aun cuando es documento
precortesiano, posee interés muy grande, Sucle Hamdrsele Anaglifo de Au-
bin. Sus fizuras fueron pintadas en 1576: nuevas manos las continuaron
hasta 1608, y hay un comentario de los jeroglificos, escrito en ndhuall. Se
trata, pnes, de un verdadero texto, susceptible de leerse con perfecta clari-
dad. En nuestro concepto tumbién estd trunco, o fue hecho bajo la influen-
cia de ideas un tanto andlogas a las que inspiraron al autor o los autores de
los codices Telleriano y Vaticano, asi como a los de las flistorias Mexicanas
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1y 2, de la coleccion Aubin-Goupil: no serfa extraiio, pues uno v otros do-
cumentos datan de fechas sin duda muv proximas.

fin la parte histdrica, o} cOdice de 1376 s¢ presenta mas completo que
la mayorfa de las pictografias, coinctdiendo minuciosamente con la 77ra pre-
cortesiaua del Museo, circunstancia quele prestasuttoridad irrecusable. Na-
rra desde la salida de Azthin hasta la fundaeion y luego laconqguista de Mé-
xico, prosiguicndo sus referencias por algtn tiempo perteneciente a la ¢poca
colonial. Tailtiina parte 1o pos interesa.

Reprodujo este codice ef Doctor Antonio Pefiafiel, copidndolo en la Bi-
biioteca Real de Berlin ¢f afo 1902 puede vérsele en ol enaderno cuarto de
Ya Coleccidn de ocrementos para la Historia Wexicana, publicada por el labo-
Tioso arquedlogo.

Llegamos a la Téra de Tepechpen, pintada en el afio todavia posterior
Iracia 1390; pero no por eso menos importante. También fue propicedad de
Aubin; ahorase encuentracn la Z2ibliothiyue Nalionale, gracias al seiior Gou-
pil. Antes habia pertenceido a Boturini, quela anota bajo ¢l ntnero 3 del pd-
rrafo 111 de su Culdlogo, s un relato sineronico de las dinastias y cacicaz-
gos de Tenochtitldn y de ‘Tepechpan, cuvos respectivos episodios figuran
abajoy arriba de la serie delos afios, pintados en una hilera de cireulillos con
los simbolos correspondientes. Sin duda fue obra de indigenas, aunque he-
cha, en parte, bajo La influencia de ideas mas o menos andalogas a las que
spiraron a'los autores de los cadices | wlicano v Telleriane, Pero presenta
datos especiales de mucha utilidad. Debemos creerla incompleta, supuesto
que el relato comienza arbitrariamente 23 anos antes de la estancia de Cha-
pultepec, sin mencionar la salida de las tribus ni el principio del viaje. Al-
canza hasta ya entrado ¢l perfodo colonial.

Bl (édice Alendocino es el texto en que se apoya la fecha de la funda-
cion de México admitida por la generalidad de los tratadistas contempora-
ueos: 1325, afio ome calli. Su autoridad, con todo, no es absoluta, ‘porque
difiere en varios particulares de los documentos que antes citamos. Pero
coufrontdndolo con estos textos, y poniendo a coutribuciéon sus propias lu-
ces, aporta a la solucton del problema excelentes elementos,

Fue hechio por indios, de orden del virrey don Antonio de Mendoza,
quien pretendia en esta forma dar a conocer al monarca espafiol la historia
del pueblo sometido. La obra abraza partes interesantisimas, siendo el rela-
to historico una de ellas; pero se conoce que sus autores no supieron o no
quisieron hacerlo completo, pues callan por entero acercade los origenes de
su raza, omiticudo lo relativo a Aztlin, la salida de las tribus, la estancia
de Chapultepec, etc., ete. Iin cambio, la nomenclatura de poblaciones so-
metidas al imperio es un tratacdo de geografia y aun de estadistica, que no
dejaria que desear a las exigencias cientificas modernas.

Concluida la pictografia, de laque se hicieron varias copias, fue enviada
al rey de lispaiia, corriendo en viaje borrascosa suerte y al final no llegando
a su destino. Por fortuna vino a caer en manos del cosmografo del rey de
Francia, Andrés Thevet, al que no se oculté la importancia del cédice. Ahora
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st conserva en Inglaterra. Ningsborough le reprodujo en sus magnificos li--
bros, v tambid¢n el doctor Antouio Pefiafiel dalo a conocer, mz’cmlmente en
los muy beltos ""Monumentos del Arte Antiguo Mexicano.”'

Tror 1o que hace a los escritores indigenas, Hernando Alvarado Tezozd- ,
moc v Domingo de San Anton Muiidn Chimalpahin, hasta su raza v recono-
cida competencia para que, aun cuando pertenecen a la época colonial, deba
aceptarse su autoridad como elemento de prinmer orden, supuesto gue ambos
hicieron examen expreso del asunto.

Terozdmoc, hijo, a lo que se cuenta, del emperador Cuitldhnace, vy por
este nuevo motivo voto de calidad en la materia, escribié hacia 1598. Su
obra, la “‘Crénica Mexicana,” fue publicada en el afio 1878 por el sefior don
Josd Maria Vigil, en el tomo tercere de la Aiblioleca 8fexicana, Antesla ha-
bia dade a la estaimpa Kingsborough, Se la tiene por uno de los relatos mds
comupletos, ricos v fidedignos del pasado de México. Respecto de Chimalpahin,
todavia se encuentra en parte inédito, Pertenecen sus ocho Relaciones a la co-
leccidn Aubin-Goupil, encontrindose ahora en 1a biblioteca de Francia. Al-
guna de ellas —la sexta y la séptimna— fueron publicadas por M. Remi Si-
méon, en Parizs (1889} ; las referencias especiales de la fundacién de México,
que es lo que nos interesa ahora, aparecen extractadas ocitadas literalmente
et el famoso tratado de don Antonio de Leén y Gama, ‘Descripcién de las
Piedras,”” impreso en 1832 por don Carlos Maria de Bustamante. Alli pue-
den leerse y utilizarse en la confrouta con los otros documentos objeto de

este estudio. Hu lo publicade por el sabio M. Siméon Jhay tambidnuna COl'lS“
tancia expresa del suceso, asigndandole en forma categérica el afio 1325. *'Fn-
tonces fue cuando los mexicanos acaudxllados por Tenochtzin, se establec1e~ ,
rén en la laguna,”” dice.

Agreguemos las piezas de la coleccién Aubin-Goupil. Da noticia de esos
tesoros, el valiosisimo Caldloge Razonade de la coleccidn, escrito por el ses.
fior Fugenio Boban y publicado en Paris, en 1891, En el .4#as que acomipa-~
fia al texto, pueden verse, en espléndidas fototipias, algunas delas piezas
mds importantes. No es este el momento de describir tan rico museo, quey
aun guarda intactos, como vetas ocultas, no pocos datos del pasdado de Mé--
xico. Por lo que mira al punto gue tenemos en examen, cuatro piezas, cuan-
do menos, de la coleceidn, aportan noticias especiales. Es 1a una, el manuseri-
to en papel de magney Hlamado ' Anales Histéricos de la Nacién Mexicana;”’
hallase en ndhuatl. Con decir que fue escrito el afio 1528, éntéramente fres-
ca la conquista, vivos los acontecimientos y siendo numerosos afin los indi-
genas que conservaban la antigua ciencia y tradiciones, se comprende el in-
terés de este cadice, destinado a llenar muchas de las lagunas que conserva
el conocimiento de aguel tiempo. Nadie lo ha traducido, que sepamos; pero,
por lo menos, es posible afirmar —Boban lo dice— que asigna a la fundacién
de México el afio 1323, :

Codex Mexicanus es €l nombre de la 962\11’1(’1& pieza. Tiene ﬁguras v estd
pintada en agave. Narra desdela salida de las tribus, de Aztldn, hasta 1590 ‘

No perteneci6 al museo de Boturini. ,
Anales. T, I, 52 ép.—36,
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Historia Mexicana es a denominacion impuesta por Aubin, sies quen6
por Boban, al tercer manuscrito. Fste va se cncuentra en papel curopeo; pe-
ro es muy  importante supuesto que refiere hechos desde ¢ afto 1221 hasta
6l 1594. Bl erudito felipense, I*. Pichardo, tuvo en grande aprecio el docu-
mento, ya que hizo una copia de su puiio y letra.

Por tener el mismo nombre que el anterior, el siguiente manuscrito, le
Namaremos Historia Mexicana nimero 2. Fsta, abraza desde Aztlan hasta
la época virreinal. También se halla en papel europeo.

v

Si tan respetable conjunto de autoridades apareciese de acuerdo, la da-
ta de la fundacion de México no pasaria por ser un logogrifo. Pero convi-
niende algunos de los textos, aparecen desacordes 10 pocos; si varios de ellos
se manifiestan conformes en ciertas referencias, los propios documentos di-
fieren en otras; sin que falte caso en que alguno de los manuscritos, a virtud,
sin duda, de lagunas no puntualizadas, resulte en abierta contradiccidn con-
sigo mismo. Por ltimo, las mds de las pictografias hdllanse truncas, fal-
tdndoles ora uno, ora otro fragmento; y de ninguna podria afirmarse con
seguridad . que se encueniré enteramente completa. Afiddase la. dificultad
que los indigenas experimentarian, a raiz de la conquista, en concordar su
cronologfa con la cristiana, dificultad acrecentada por el defecto inherente
4 su sistema, que cada 52 afios reproduce el mismo nombre y numeral de
afio. Cuando intentaron establecer correspondencias entre su calendarioy
el de los conquistadores, apremiados por preguntas de éstos o a virtud de
espontdnea iniciativa, aquella dificultad pudo en algunos casos parecerles
cosa inextricable, Todavia cabe traer a cuento el prurito, por algunos indi-
genas manifestado, de pretender engafiar a sus nuevos seiiores. De ese mo-
do, bien se explica como la data de la fundacidn de la capital de Ia Repiblica
Mexicana ha dado origen a tantas divergencias v tan encontrados pareceres,
convirtiéndose en problema intrincado con exceso, enigma cuyo velo no se
ha alzado del todo hasta la fecha.

Haremos partir, el andlisis, de ciertds liechos relacionados con el even-
to, y aludidos en los varios cGdices, mostrando la conformidad o discrepan-
cia en que se encuentran,

T'ales hechos sert—in, con anterioridad al suceso investigado, el principio
de la peregrinacién y la estancia de Chapultepec; posterior a é1, el nombra-
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miento del primer monarca, Acamapichtli. Como términos de referencia afia.
diremos las ceremonias del fuego nuevo inmediatas al hallazgo del tunal.

Como la partida de Aztkin no la traen todos los documentos, la estan- -
cia de Chapultepee v Ia eleccion de Acamapichtli von los puntos decisivos
en fa confronta. junto ello a los fuegos nuevos inmediatos, A los ojos de los
propios aborigenes, el paso por Chapunltepec tuvo particular trascendencia,
seglin prede inferirse de Ia magnitud de los jeroglificos que lo representan.

Ordenemos v clasifiquemos los datos, empezando por resumir las res-
pectivas narraciones en los oidices que permiten una lectura directa de las
fechas.

Coddice aticano.

Empieza el relato con la salida de las tribus; si el codice no tnviera la-

gunas la fecha serfa el afio. . ... ..o ooy, e 1195
Llegan las tribus a Chapultepec, en, .. .. ... e e, 129501208
i1 jeroglifico de la fnudacion de México aparece en. .. ........13660 1376
I\l jeroglifico de Acamapichtii en........ ..., .. . .. S

Otro suceso relacionado con un rey ( probzzbiemente el nismo), en 1383

(bdice Aubin.
Comienza en Aztlan, aparentemente en-el afio..... e Ceisen... 1168
Llegan las tribus a Chapultepec, en .. .. ... ..., e veee.. 1331
Furego nuevo eneste Jugar €. ..o vit ot e, hesiaae.. 21351
Hallazgo del taual o fundacién de Méxicoen.......... e .. 1364
Eleccion de Acamapichtli. ... vovool oo L. 1376

Tira de Tepechpan.

Comiienza el relato aparente en el afio de fuego HUEVO. . .urvnivn. . 1299
Llegada a Chapultepec....... AU R e, 1323
Fuego nuevo siguiente........ e i e e coe 1351
Jeroglifico del tunal, .... .. e e e .. .1364'6 1366
Acamapichtli. . ... e P e 1376

Codice Mendocino.

Fialtale toda referencia a Aztliu, a la salida de las tribus, y a Chapul-
tepec, ' o

Iniciase el relato con el jer oghﬁeo del agmla v el tunal, en.. ... R ‘132‘5

f\camaptchtheu....,. e e BN R ivev.. 1376
Otro suceso relacxomdo con el mismo TEY. .o vsvnnn PP Ueew.eai.. 1383

La 7ira del Museo y el Mapa de Sigienza, no alcanzande, como no alean-
zan, a fecha que pueda considerarse historica, porque en ella convengan las au-
toridades todas, tampoco proporcionan medio para leer, directamente, las -
datas que consignan; su lectura tiene que hacerse por inferencias y mediafite
la confronta de los jeroglificos. )
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Codex Mexicanus.

Comienza et AZEAN @11t o . 1168

Clapnitepec el ooy oo mons e (R P R EPPPE T 1267

Tenochtitldll €l veeer v e e 1325
Historia Mexicana nwitme. 1.

Comienza ¢l relato en el afio. ... B 1221
Jeroglifico del tunal en. oo oo ceeans e e 1364
Historia Mexicana niém. 2.

Comienza en Aztldn,

Tlegada a Culhnacdn . ... ..o 0 0. e e 1168
CHAPHICDEC. o ot v e r v v e e 1303 61316
Tenochtithin.. ... ..o v s ...entre 1354y 1381

Por o que toca a su daracion, abrazan los codices, hasta la llegada del
conquistador, en 1519

La Tira del Museo (hasta dondealcanza) ... ... v.... 187 afios
131 Mapa de Sigiienza, entre Chapultepec y el tunal, gue es la par.

T IS PIECISA. .« v e v e i e 52,
T51 Mapa de Siglienza, desde su comienzo. ... ... PP ...36406416
Fl Codice Aubizn. .o e aen s e e 351 .,
Tl Codice Mendooiio . .o vr e e e B 195 .
[ Chdice Vaticano. ... o i e et KESTENN
La'Tirade Tepechpan........... e e e 194
Tl Codex Mexicanus. .. .. oo in., e 351,
La Historia Mexicana nim, 1.0 ... i e 298
T2 Historia Mexicana nfun. 2. 0.0 0 0o e .. 351,

Inicianel relato en Aztlan, en las fechas indigenas que en seguida se ex-
presan:
La Tira del Museo, en el afio (e tcpatl (un pedernal).
El Codice Aubin, en el afio (v técpatl.
11 Codex Mexicanus, en el afio Ce tepatl.
La Historia Mexicana ntun. 1 en el afic (¢ cali {una casa).
; la Historia Mexicana niim. 2 en Ce #cpatl; pero aludiendo a Culhuacén.

El (ddice Vaticano (y también el Zelleriano—Remense) aparentemente se
inician con la salida de las tribus; cuyas figuras traen al comienzo del relato,
No anotan el jeroglifico de Aztldn y empiezan la cuenta en un afio de atadura

Aome f?f'af/)' que el intérprete asegura ser el 1195 de nuestra Fira (éste es el
queresulta, en efecto, retrocediendo desde fechas histéricas). Tl Codice And-
”i”lﬂ_ﬂlw Hamaremos Gerste~Chavere, (porque el primero de estos sabios lo
tradujo con anuencia del segundo, quien era poseedor del documento e hizo
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publicar, versidn y original, en los dnales del Museo, el afio 1903), da el mis.
mo ailo de 1194 para Ia partida de Aztlin: esto prueba que fue escrito bajo
la influencia de ideas andlogas a tas que inspiraron a Durdn v a los autores
del (Bdice Iaticano. Agreguemos que el documento en cuestién no es je-
roglifico; pero si parece obra de un indio del siglo X VT, quien 1o escribié en
lengua ndhuatl. Pero el dato de que las tribus comenzaron a peregrinar a
tiempo de fuego nuevo, es seguramente falso, como ya dijimos, toda vez que
la 7ira del Museo, documento irrecusable, pruebaque las familias empezaron
el viaje 27 afios antes de una avudmolpilli; hay que desechar, desde luego,
esta noticia.

Dos autoridades, 1a 7¥ra del Musco y el Cddice Aubin—también el Codex
Mexicanus yla Historia Mexicana nliinero 2—convienen en sefialat el afio un
pedernal ((e tcpatl), al principio de la peregriaacién, vy ambos colocan el su-
ceso 27 afios antes de un fuego nuevo. Podriamos determinar esta fecha re-
curriendo a las tablas de correspondencia de los afios indigenas 'y julianos.
Veytia trdelas perfectas. Pero la deficiencia inherente al sistema cronolagico
indiano, originando confusion cada 52 aiios, hace inttil el intento. . El afio
Ce técpall referido puede ser el 1220, el 1168, el 1116, el 1064 ete., ete., de
nuestra cronologia, y 27 afios después de cualquiera de estas fechas, se hizo
atuhmolpilli o atadura, habiendo nuimerosas constancias de que el fuego nue-
vo se encendio, eu efecto, en 1091, 1143, 1195, 1247, etc., etc. Precisa bus-
car, nuevos términos de relacidn.

El arribo de las razas peregrinantes a Chapultepec, es el siguiente evento
a que podewmos referirnos; éste, si, figura en la mayor parte de los codices
objeto de nuestro examen, a excepcion del Mexndocine, siendo su impoftancia
extrema, a lo que se infiere del tamafio del jeroglifico en el Hapa de Sigiien-
za, en la 7ira de Tepechpan y en el Anaglifo de Aubin. Bl Cédice Vaticano
aparece un tanto indeciso en el particular, pues, aun cuando marca el jerogli-
fico, y de tamafio muy grande, no fija con entera préci_sic’)n el afio en que el
suceso su verificd; s6lo por conjetura puede asigndrsele el lugar correspon-
diente, :

Llegan las tribus al cerro del Chapulin en las fechas siguientes:

En la Tira del Museo...... viv .. ....afio 9. téepatl (9 pedernales).
En el Cédice Aubin..... vierrae... . aiio 9 técepatl,

En la Tira de Tepechpan............aflo 13 Acatl (13 cafias).

En el Cédice Vaticano...............afio 10 dcatl o 4 tochtli.

En el Codex Mexicanus...........:. afio 9 ‘dcatl,

En la Historia Mexicana nfim. 2.....aflo 4 4catl o 6 técpatl.

Tl desacuerdo es manifiesto; dos cddices, sin embargo, convienen enlo
absoluto. Veinte afios después, se enciende el fuego nuevo, tanto en el re-
lato de la Zira del Museo como en el del (édice Awubdin, y en ambos manus-
critos el hecho ocurre a los 183 afios, a partir de Aztldn; el arribo a' Cha-
pultepec se efectda, por lo tanto, 163 después de comenzado el viaje. éQué
data de ruestra cronologia conviene a este suceso? Seguimos-en la mis:
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ma incertidumbre que antes; sdlo sabemes que han transcurrido 163 ¥ 183
afios.

Viene en seguida el glifo del tunal, sinibolo de la fundacion de México.
Tréenlo, el Mapa de Sigienza, los codices Awbin y aticano, ¢l Aendocine
v Ya Tirva de Tepechpar, también el Codev ' Mevicawnns y las Historias Mexi-

Ccanas nims. 1y 2. Hemos dicho gue la 7ira del Adusco no aleanza este suceso.

Anotemos, primero, las fechas:

El Codice Aubin sefiala el afio 2 #epatl (2 pedernales).

1.a Tira de Tepechpan sefiala el afic 2 Mopatl.

Tl Codice Vaticano aparece un tanto incierto, entre el (¢ cpall y el #
fochtli.

Iil Codice Mendocino Aja 2 casas (ome calli).

151 Ms. en nahuatl, de 1528, fija el afio 2 casas.

Tl Codex Mexicanus fija el afio 2 casas.

ILa Historia Mexicana nnm. 1, el 2 #epatl.

La Historia Mexicana nfim. 2, entre los anos 1354 y 1381

Tres documentos convienen expresamente en el afio 2 #cpat/; y en rea-
lidad, la Historia Mexicana niim, 2 pertenece al mismo grupo, supuesto
que el afio 1364, que fue 2 #epall, queda comprendido entre 1354 y 1381.
Otros tres docunientos sefialan el afio 2 casas (ome calli); sin duda fueron
‘escritos bajo 1a propia influencia o hacia igual época. Solo ¢l (bdice Vatica-
ne ofrece una teoria peculiar, Iin este mannscrito, los ailos estdn pintados
en cuadretes, y cuando se quiere relacionar con alguuo de ellos un hecho,
el artista. traza una linea o hilo desde el jeroglifico, al cuadro respectivo.
Pero en el dibujo de la fundacion de México, que es por cierto de gran ta-
maflo, no aparece hilo alguno; al acontecimiento puede referirse al 4 lockil,
{1367) primer cuadro de la pdgina, o al (¢ #cpadl, situado al eentro de ella.
Fista segunda hipotesis nos pavece méas verosimil, Abora bien, el afio (e fée-
pall fue 1376, fecha de la eleccién de Acamapichtli, y, cosa curiosa que
_pertenece exclusivamente a este manuscrito: dicho monarea, con su signo
fonético, hillase dentro del dibujo de la fundacidn. El Cédice Raméres afir-
ma algo andlogo, asignando al principio del reinado de Acamapichtli y al
" comieiizo de la edificacion de México, el afio de 1318. Conforme a esta te-
sis, desmentida por las demds autoridades (excepto Chimalpahin, quien, jus-
tamiente a 1367 refiere la exaltacién al trono del caudillo), Acamapichtli
seria el fundador de México.
“Todavia haremos notar una discrepancia. Tritase del intervalo que se-
para el arribo de las tribus a Chapultepec, del jeroglifico del tunal:

En el Codice Anbin, son 32 afios.
Eu la Tira de Tepechpan, 41 6 43 afios.
Fin el Codice Vaticano, 77 u 80 afios.
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Cuanto al (Sdice Mewdoeine, el tunal esti en ome calli; pero, COMIO e8!
te documento aqui cmpicza su relato, no cabe relacionarlo con hechos an-
tertores. Media desde Tuego una diferencia entre las fechas de gste manus--
crito v tas de los eddices Aubin, Vaticano y Tepechpan, diferencia de 12
A0 aftos, que es la que separa un afa Ce Fepall, de uno ome 8cpatl, en las
tablas; lo primero, contando para atras, v lo segundo hacia adelante,

Con relacton a los fuegos nuevos inmediatos, los datos son los que si-

cueln:

I el Codice Aubin, hay atadura 13 affos antes y 39 despuéds del tunal.
Iin la Tira de Tepechpan, 13 afios antes v 39 despuds,

Iin el Codice Vaticano, 25 antes y 27 despndés.

Iin el Cadice Mendocine, 27 después; no hay fuego nuevo anterior.

Tl Yapa de Sigienza pone el tunal cerca de un fuego nuevo, aunque
no determina con exactitud la duracidn del intervalo: atendida la corta dis-
tancia que separa los jeroglificos, podemos admitir que la atadura se hizo
13 afios antes que la fundacién, . V

Fl acuerdo que en este particular presentan los codices Falticano v Men-
docine, s6lo es apareute, porque, en el segundo, 52 afios separan el tunal de
la eleccion de Acamapichtli, v antes vimos que en el alicano ambos suce-
s0s estdn juntos. Admitamos, provisionalmente, el otro dato: que México
se fundé en un afto 2 #cpatl, 13 después de que se habia efectuado la atadu-
ra. Sabemios, por las tablas, que las ataduras se hicieron en los afios 1247,
1299 y 1351, es decir, entre el siglo décimotercero y el décimocuarto de
nuestra Fra. No podemos, de acuerdo con la mayoria de los documentos,
tomar en consideracién ataduras anteriores o posteriores, esto es, de los si-
glos XIT y XV, ILa fundacidn data, porlo tanto, o bien de 1260 o de 1312
o de 1364, 13 aios después de las xiukmolpill aludidas. Ya procufaremos
determinar cudl sea la verdadera fecha,

Por lo que hace a la Pintura de Sigienza, concluye precisamente en el
tenochtli (tunal); pero ya se ha dicho que este documento no da nombres de -
afio. Sin embargo; anota muy escrupulosamente 52 puntos entre el fuego
encendido después del arribo de las tribus a Chapultepec y el encendido an-
tes de Ja fundacién. Tistos 52 afios tos omiten el Anaglifo y la Tirva de Te--
pechpan. Hay, con todo, que aceptarlos, porque el Cédice Vaticano no sb-
lo trae un dato aproximado en esa parte, sino jeroglificos semejantes. Son,
ellos, una figura de fackco o juego de pelota, un haz de yerbas, siluetas huma-
nas y construcciones; los arquedlogos han interpretado estos puntos, transito
de las tribus en sd viaje, por Ixtacalco, Nextipan, Mixiuhcan y Temaxcalti-
tldan. Algunos afiaden Mexicaltzingo y Amextitldn. Con ligeras discrepan-
cias, los jeroglificos de dichos lugares se leen, precediendo a la fundacidn,
en los codices de Sigitenza, Vaticano v Aubin, colocados en los dos primeros,”
entre dos ataduras, una posterior a Chapultepec y otra anteriot al tunal.
Agreguemos estos 52 afios a los 183 contados desde la salida de Aztlan has.
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ta la atadura celebrada en el cerro del Chapulin, v alcanzamos en junto 235
a partir del comienzo del viaje. YV aceptandae, a la vez, ¢l dato que tres ¢o-
dices nos suministran, de que la fundacion tuvoe lugar 13 aitos despuds deun
fuego uuev('), los afiadiremos, obteniendo un total de 248 afios, contados
desde el principio de la peregrinacion. Los elementos de este computo se es-
tablecen en los libros del siguiente modo:

183 afios, hasta Chapultepec (la 7Vra del Musco y el Codice Alubin.)

52 afios, hasta el fuego nuevo que precedio a 1a fundacion (el (ddice Fu-
ticano y el Mapa de Siviicnza.)

13 afios, entre ¢l (iltimo {uego nuevo v la fundacién ((ddice Aubin, vy

Tira de Tepechpan.)

I4u junto, 248 afios, desde Aztlan hasta la fundacion. Concuerdan en ele-
mentos iniportantes cinco de los manuscritos, no ohstante la aparente discre-
pancia, siendo de notar que uno de cllos (la 7ira del Musco), que es precor-
tesiana, trae datos idénticos a los del (édice Anbin, asi como ¢l MHapa de
Sigiienza en el frazmento de mayor interés, traelos andlogos a los del (ddice
Vaticano. S6lo el Mendocine se aparta decididamente. Su autoridad, sin em-
bargo, es la que presta apoyo a la fecha de la fundacidén generalmente ad-
mitida por los historidgrafos.,

"
* ¥ .

Podemos ahora llegar al siguiente suceso, la eleccion del primer monar-
camexicano. La fecha del hiecho es historica: ocurrio en el afio 1376, estando
de acuerdo en ¢l particular la mayoria de las autoridades, excepto Chimal-
pahin, que fija el afio 1367, Olmos,* que dael 1573, y Clavijero, quien lo po-
neen 1552, Durdn gue da el 1363 y Sigiienza que prefiere el 1361. Podemos,
pues, relacionar los datos anteriores, con nuestra cronologia,

It1 Codice Aubin ponea Acamapichtli, 12 afios después de Ia fundacion.
La’l'ira de Tepeclipan, 12 afios después de la fundacion.

Il Codice Vaticano, en el mismo jeroglifico de la fundacion.

Il Codice Mendocino, 52 afios después de la fundacipn.

La Historla Mexicana ném. 1, 12 afios después de la fundacién.

El Codex Mexicanus, 52 afios después de 1a fundacidn.

Por lo que hace a la fecha indigena,

El Codice Aubin fija el hecho en el afio Ce fécpall.

La Tira de Tepechpan, en el afio Ce #cpall.

Fl Cédice Vaticano, en el afio Ce fégpatl (con otro dato referente al
mismo rey, en el afio 8 dcall).

* Se atribuye al sabio I'r. Andrés Olmos, el manuscrito nombrado “Histoyre du Me-
chique™ ——propiedad de la biblioteca nacional francesa— el cunl parece un fragmento de
lag *Antigliedades Mexicanas” del iraile espafiol, tradueido al francés porelcélebre The-
vet. Bl documento se remonta, probablemente, a 154.3.
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O mretd, simbelo gue stusy guards solacion con ¢l nomibre de Mexico.






FL Chdice Moendoeine, en el ato (¢ &vpat! (eon otro dato r‘eferente 41’
mismoe Neamapichtli, en el afo 8 deatd).

Tenvtos va wn suceso respeetn del cual estdn cm:testcs Ias autoridades;
asi ha de acontecer, erecmos, eu las Historias Mevieweas 1y 2, ycon el Co-.
dev Hevicanns, st bien no lo aseguranmos, porque Boban calla acerea del
particular. A partiv de Acanapichtli, no hay discrepancias. El relato pro-
sigte con minuciosidad, afio con aio, en todos los codices, fijunde 1n muer-
te v exaltacion de los reyes posteriores, desde Huitzit{huit] hasta el arribo
de Cortds, ocurrido en el afio una eafia (( ¢ deat/), que fue el 1519 de nnes-
tra lira. ‘

La serie, septin todos los documentos, es la que sigue:

Acamapichth 1376 (Ce téopat]) 1396 {ocho téepatl),
Huitzilihuitl 1396 1417 {tres calli).
Chimaipopoca 1417 1427 {trece cafias).
Itzedat] 1427 1440 (13 téepatl).
Ilhdeanuna 1440 1469 (ires casas).
Axayicat] 1469 ’ 1481 {dos casas).
Tiroc 1481 ‘ 1486 (siete conejos).
Alintzotl 1486 : 1502 (diex conejos).
Moctezuma IT 1502 , 1520 {dos técpatl),

Llegada de los espajioles: 1519, afio una cafia ’(\?é’zicafz).

La exaltacion de Acamapichtli, primer rey de los tenoclica, es, pues,
data perfectamente histdrica; ella nos servird para la determinacidn de los
sucesos anteriores, siguiendo ahora el camino inverso al que antes empren-
dimos. Se efectia en el afio (¢ Lepatt, 1376 de nuestra Fra, 144 antes de la
Hegada de los espafioles. Basta contar los afios uno auno, retrocediendo des-
de este suceso, de acuerdo con los elementos encontrados, para fijar las dis-
tintas etapas del viaje de las tribus. :

Conforme a las noticias de tres d()cnmeum:s, sabemos que la fundacmn
de México se lizo doce afios antes; ocurre, segiin esto, en el afio 1364. Este
aparece en las tablas como dos pedernales {ame técpatl), v asf 1o exprem el
Codice Aubin. Tu cambio, el (ddice Mendocine pone el tunal 52 afios atrds, o
sea en 1324-25. Hay discrepancia completa. Cuanto a la 7ira de Tepech-
pan, realmente va conforme con el (ddice Aubin, pues, de hecho, sélo dlﬁe-
re dos afios, poulendo el suceso en 4 focktli (1366). ‘

Continuemos retrocediendo en los sucesos, huscando cencordarlos.

En el Cddice Aubiiz, las tribus-llegan al cerro del Chapulin 32 afios an-
tes del hallazgo del tunal, es decir, en 1332. Yn la Zda de Zepechpan 40
afios antes, o sea, en 1326; y 77 u 81 afios antes, en el (édice Vaticano, ‘esto
es, en 1295 6 1299. Por dltimo, en el Mapa de Sigiienza, arriban a Chapul-

“tepec S8 6 71 aftos antes, es.decir, en 13160 en 1305. Chinmlpuhinpénee;‘:@#
te suceso 19 afios antes del afio de atadura de 1299, o sea, en 1280, '

Bien se advierte gue ﬂqm estd 1a prmcxpal laguna de los manuscrlt"q.
éste fue el punto dudow para todos los autores. ‘ S

Anales. T I 52 ép‘.as“ ‘
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Busquemos la relacion con el fuero nuevo encendido autes del tunal;
dicho acontecimiento es mis preciso.

Iin el Codice Aubin encidndese 13 afios antes, en 1351,

Lin la "Tiva de ‘I'epechpan, 13 afios antes, en 1351,
Hu el Codice Vaticano 25 afios antes, en 1331.

En el Mapa de Sigiienza, un poco antes de la fundacidn; aunque la pin-
tura no dicé con exactitud cudntos aftos, Pueden ser los mismos trece.

Il dato mds fijo, hasta ahora alcanzado, parece ser que la atadura de
Chapnltepec ocurrid en 1351; e¢so dice también ¢l Mapa o Calendario nitm.
1, de Veytia (edicion del Museo Nacional), Tue, en efecto, aito de kol
pilli, afio ome deall,

Ahora bien, la 7ira del Wusco, documento indiscutible por ser precor-
tesiano, nada dice de Tenochtitlin; pero expresa que la llegada de las tribus
al cerro del Chapulin se cefectud veinte aiios antes de ue ol fucego se encen-
diese en este mismo lugar., Aquel suceso, por lo tanto, data de 1331. Y Ia
misma preciosa 77ra manifiesta que la salida de Aztlan fue 163 anos antes de
dicho suceso. Tlegamos al afio 1168,

Fse afio fue Ce lepatl; v eseaito cs el que nosda el (ddice Aubin, re-
trocediendo desde 1519, fecha del arribo de los espafioles, Ya sabemos que
este libro comprende 351 afios desde Aztldn hasta Cortés. e 1168 a 1519
trauscurren, justos, 351 afios. ‘Lambién ¢l Coden Mevicanus y la [Historia M e-
xfcona nam, 2, sefialan la data 1168, Resultan de acuerdo estos docuinen-
tos, el wlnaglifo v en mucha parte la Zira de 7Tepechpan, con un documento
precortesiano irrecusable, con la 77ra de/ 3fuseo. 'Y en rigor, resultan en
acuerdo bastante riguroso con los codices [alicaro y Telleriano, y Gerste
Chavere. Recordemos que, éstos, no traen el jeroglifico de Aztldn —el
Gerste-Chavere, que no es pintura s{ alude a este lugar—, inician la salida-
de las tribus en el afio 1193, que fue afio de atadura. Tilmismo, con diferen-
cia-de dos dfios, sefiala al propio suceso el P. Durdn, lo que prueba que este
autor escribid bajo la influencia de ideas andlogas o tuvo a la vista el escrito
Gerste-Chavero'y pictografias formadas con el mismo criterio. Hay 27 afios
de diferencia entre las dos datas. Ahora bien, la Zira de/ Museo nos revela
que los indios emprendieron el viaje 27 afios antes de encender <l {fuego nue-
vo, ceremonia que practicaron en Cohualtépec. Restémoslos de 1195; el afio
obtenido es el mismo 1168. La laguna queda colmada.

Humboldt debe de haber estudiado algunos de estos documentos, pies
refiere la salida de Aztlan el afio 1160. '

Til reluto mas completo de los examinados hasta aliora, resulta, por to-
dos conceptos, el del Codice Aubin, al cual se aproximan la mayor parte de
los otros. He aqui el resumen de sus noticias:

Aztlan. . .......... P .......Afio 1168 (Ce técpatl).
Llegada de las tribus a Chapultepec.. ... .. .. 1331 (9 téepatl).

Fuego nuevo encendido en esta estancia..... 1351 (ometécpatl).



Fundacion de Tenochtithin. .. .. ... el 1364 (ome tl’acpatl).
Neamapichtlio oo oo o oL Cee o 1376 (Ce téepatl).
Liconda de los espafioles. ... ... oL 1519 (Ce deatd).,
¢
I

fin completo desacuerdo con tan vespetabile cuerpo de autoridades, aun
cuando apoyvado en ol Ms.ode 1328 v en el Codev Hevivanns, el Cbdice Men-
docine daa I fundaeion de Mdéxien el ato 1323 (ome calli), siendo ésta la fe-
cha aceptada por los tratadistas contempordneos.” También el Mapa de Si-
ehenza varia cousiderablemente, porque entre (-1 fuego nuevo de Chapultepec
v el hallazgo del nopal coloen, por lo wenos, 52 aflos, :

cPosee mavor antoridad el (ddice de Mendoza que Ya Tira de Teprchpas
v los manuseritos uwbin v Futicano? Todos son posteriores a la conguisia:
aqudl lo hicteron los indios, de orden expresa del virrey: ¢l Fadicane fue man-
dado pintar por un fraile; 1o se conoeen los motivos a gque obedecid la eseri-
tura de I Yira v del clraglire, aun cuando manifiestan la misma influencia
que las /istorias Mevieanas niims, 1y 20 Pero, no hay que olvidar que el
Araelifo muestra notoriax sentejanzas con un documento precoriesiano in-
discutible. . ,

Cuanto al Mupa de Sigienza, quiénes lo tienen por anterior a la con-’
quista; quidnes lo reputan falso,

Un iiteresantisimo calendario de Vevtia, hecho hacia 1653, pero liecho
por mano de indigenas, tambidn prestd su robusta autoridad. al Awraglife.
Foxiste el original en el Musco, y aparece reproducido enla edicién de “'Ios
" publicada 1 todo lujo por dicho establecimiento,
en 1908, Tis el primero de la serie,

Representa, la kuwina, una roeda (adtwhitlapehualli’) de los 52 afios del
siglo azteea, con a serie de los conocidos simbaolos. Unidos a la roeda por
medio de lineas y seitalados con jeroglificos, vense los lugares donde los az-
teeas liabian ajustado ataduras, desde la que celebraron en Cobuacicamac,
hasta la que completaron en Chapultepec. No hay que buscar concordancias
cronoldgicas, pues las fechas respectivas estdn expresamente consignadas.
Il primer fuego nuevo se encendié en Cohuacicamac, en el afio 1193; el de-
gundo en Apatzco, en 1247; el tercero en Tecpayocan, en 1299, y el siguiente
en Chapultepee, en 1351, El agtor de este calendario, que tal vez no tenia
naticia del Auaelifo de Aubin ui de la Tira del Museo, manifiesta la influen-
cia de idénticas ideas; o si por acaso se inspiré en dichos dociimentos, hay
que ereer quie los tuvo por buenos,

Son las mismas estancms mencmnad% en la f’ ira del Musco:

Calendarios Mexicanos,’

Cohualtépee o Coatlicdmac
Apatzco

Tecpayocun y
Chapultepec.
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Iin estos lugares se hizo la atadura (Ipan molpi xihuitl), aquise cumplia
el siglo; se Hegaba al afio ome deat/ de laserie. Véase al respecto la cluctda-
cion de don José Fernando Ramirez en el A /as del seiior Garefa Cubasy la
elucidacion de este mismo en el tomo del Congreso de Americanistas, cele-
brado en 1910, Véase el estudio de Chavero en el capitulo 1 del Libro IV
de su Historia. Véanse, sobre todo, los mismos jeroglificos. La fecha 1168
para la salida de Aztldn, la de 1364 para la fundacion de México, resultan,
sin duda, las indicadas por la mayoria de los documentos.

Pero a fin de agotar el asunto y con lamira de explicarnos la discrepan-
cia del (ddice Mendocine y del Mapa de Sigitenza —pues liemos conseguido
poner de acuerdo los otros documentos— admitamos provisionalmente que
el Cbdice udin presenta lagunas, iCudles pueden ser éstas? Una existird,
dentro del supuesto, entre la fundacion de México y ¢l encumbramiento de
Acamapichtli al trono. Bl (ddice de Alendoza pone 52 afios —los goberna-
dos por Tenoch— entre uno y otro sucesos, y el Auag/ifo solamente 12. Co-
me estos 12 afios figuran en varios manuscritos, no podemos omitirlos ni reem.
plazarlos. Ll vacio, de darlo por existente, serd el de los 52 afios y también
el delos 12. Debemos creer que, a virtud de alguna incertidumbre, dejaron
de anotarlos los pintores, o que faltan hojas a los documentos. Unidos los
52 alos 12, tenemos en junto 64 ajios; restémoslos del afio 1376 y el hallazgo

" del tunal ocurre en 1312. Habiendo sido 2 lécpat! este afio, lo propio-que el
1364, las relaciones con ataduras inmediatamente anteriores y posteriores no
se alteran, quedando a la nsma distancia respectiva. Concurren, pues, en
la fecha las condiciones gue la determinan.

La segunda laguna es de otros 52 afios. Son los que.el Mapa de Sigiicn-
za pone entre el fuego nuevo encendido en Chapultepce y elque precedié al
hallazgo del tunal, es decir, hay dos ataduras entre mn acontecimiento y el
otro. Flabiendo supuesto que la fundacion se hizo en 1312, la atadura ante-
rior corresponde a 1299; y el fuego nuevo de Chapultepec retrocede entonces
a-1247. Ahora bien, lo curtoso es que don Alfredo Chavero, en su estudio
del Calendario Azteca (tomo IT delos ““Anales del Musco’* v primer volumen
de ‘‘México a I'ravés de los Siglos,”’ pag. 485) asienta categdricamente gue
el fuego nuevo de Chapultepec se encendid en 1247. Afiade que ley 6 ¢l dato
en el Codice Aubin, lo cual es por completo falso, pues si el Anag/ife dice
algo en absoluto, es que cse fuego fue encendido en 1351.

- No fue, de seguro, en ese libro, salvo que le supusiera lagunas, donde
el sefior Chavero halld diclia fecha; mas como quiera que de todos modos
la asienta, de alguna manera liubo de encontrarla, vy habiéndola nosotros
hallado como se acaba de decir, admitimosla provisionalmente. Cuenta, ade-
mas, sdlvo brevisima discrepancia, con el voto de Clavijero, quien da al su-
ceso el afio 1245; Humboldt, siguiendo probablemente al jesuita, anota
igual dato. o

Una vez aqui, no hay lugar a mds errores ni vacilaciones. Ta 7%ra de/
Museo declara que el comienzo del viaje, o sea la salida de Aztldp, se re-
monta a 183 afios antes de dicho fuego nuevo. (Cudl es la data que resulta?
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FLafo 10eh 183 wios antes de 1247 es el afio 1064, Y bien, este afio es G‘

ticpatd, To indicado por la misma Ziva, lo indicado por el dnaglifo.
Il privcipio de la peregrinacion, dentro de la nueva hipdtesis, lo re

monts a 1064 v I fundacién de México a 1312, k

iPor cudl de las dos fechas, 1064 & 1168 debiemios decidirnos? Difici es
Ta respuesta, Pongamoes a contribucion los datos de los respetables escrito-
resindigenas, Tezozomoe v Chimalpahin, adoptados por el eminente arqued-
logo don Antonio de Ledn y Gana. , ’

Tezozomor trata de la peregrinncién yafirma guealgunos afios despuds
de iniciada, en el punto Hamado Tlalixco, por otro nombre Acahualtzines,
corrigieron los mexicanos el calendario, trasladando ta atadura del aiio un co-
nejo {re fochtfi), que era aquél en que la hacfan, al dos saiins Come deatl) .
Seglin esto, en Aeahualizineco practichse la ceremonia del {uego nuevo. No
estando esta estancia marcada en los eodices gue hemos antes estu{liudo,ﬁpou
demos suponer que tuvo efecto 52 afios antes de la mds remota de que se tiene
noticia; sabemos que ésta fue la de Cohualtépee o Coatlicdmac en 1195 o en
1143, segln la hipdtesis que adoptemos, de las dos antes expuestas. La ce-
remonia de Tlalixco, entonces, debe haber octirrido en 1143 o en 1091,

Chimalpahin confirma la segunda tesis, Declara expresamente, en la ¢i-
ta que de é hace Gama (pdgs. 20 y 21), que la serie de las ataduras, a par-
tir del comienzo del viaje, tuvieron efecto en las éstancias siguientes:

Tlalixco o Acahualtzinco .
Cohualtépec

Apatzeo

Tecpayocan y
Chapultepec.

Cinco xinkmolpiliz, desde la subsiguiente a la salida de Aztldn,

Ahora bien, de la atadura de Acahualtzinco, asegura gue fue en el afio
1091, Heaquilas palabras textuales, copiadas literalmente del libro de Gama:

“Ome Acan xihuitl, 1091 afios, ipan in yancuican icceppa encan quil-
pillico inin xiuhtlalpolinal huehuetque Mexica, Azteca, Teochichimeca ¢u-
can in Talixco.” ' ’ ’

Resultan los afios de la atadura los que siguen:

Tlalixco, en 1091.

Cohualtépec o Coatlicamac en 1143,
Apatzco en 1195.

Tecpayocan en 1247 y

Chapuitepec en 1299.

Dos fechas, segfin estos andlisis, hemos encontrado al primer fuego nute-
vo: 1143 v 1091. Un siglo de 32 afios las separa. Como en cualquiera de:
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los casos la salida se efectud 27 afios antes, ¢l hecho se remonta a 1116 0 a
1064. Don Alfredo Chavero se pronuncia por la primera data; Tedn v Gama
declara expresamente la segunda. Vevtia también Ja consigna. Iisto mismo
es 1o sostenido por Tezozdmoce y Chimalpahin, y de hecho, también Fr. To-
rihio de Benavente apoya la tesis, puesto que, escribiendo en 15330 (A/enio-
riales), dice que hacia 448 afios que los mexicanos comenzaron su viaje, es
decir, en 1092. Un afio mdas o menos no implica divergencia,

Tres teorins tenemos acerca de Ia data de Aztlin: Ia de 1168, directa-
mente en ¢l (Sdice Aubin v en los documentos de ¢poca cercana, inspirados
en analogo criterio (Humboldt 1a apoya muy cerea, pues da el ailo 1160, que
de sus estudios infiere): la de 1116, adoptada por don Alfredo Chavero v la
cual conviene muy proximamente con los datos de Duidn, quien dice que
las primeras tribus salicron de las 7 cuevas en 820, tocindole su turno a los
mexicanos 302 afios despuds, o sen, en 1122, y lade 1064, sostenida por Ga-
ma, con fundamento en Tezozdmoe v Chimalpahin, sin contar a Motolinia.
¢Por cudl debemos decidirnos?

Ll mismo (ddive Anbin nos va a dar la respuesta. Al llegar al afio 1057,
qué fue aiio de atadura, dice lo siguivnte:

““Nican molpi in toxiuli ic chicoppa molpia in ixquiceia huallehunuague
in Aztlan in Mexica.”

La traduccion, obra de don Bernardine de Jestis Quiroz, expresa que
en ese afio ajastaron los mexicanos el octavo siglo después de la salida de
Aztlan.

Ocho siglos indigenas son 416 afos: restdindolos de 1307, encontranos
justamente el 1091 aludido por Chimalpahin y por Gama. Por mds que el
Anaglifo parezea dar alasalida de las tribusla fecha 1168, 1o es posible creer
que ¢l codice se encuentre en abierta contradiccion consigo mismo. Hay que
couvenir en una laguna,.

Sin duda esta fue la opinidon de su propietario, el sefior Aubin, supuesto
(ue se expresa cono sigue:

"“Tei eommence la chronologie du présent Codex et il ne souffre aucune
interruption jusqu’a Uarrivee des Dispagnols, Cependent je soupconne q'uil
existe une lacune vers I'epoque de la foudation de Mexico, ainsi que nous ver-
rons plus loin. Iin effet, une dozaine d'autres histoires en Nahuatl plus deve-
lopées que celle—ce et d’une chironologie qui laisse peu ou point a désirer
forcenta placer la vrai sortie de Aztlan en 1064, pour les Mexicains. Or le pre-
sent Codex donnerait nne date posterieure. Il y a une grande confusion dans
tout ce parcequ'en n'a pas voulu remonter aux sources ce qui sont les
Peintures originaux et les histoires ecrits par les indigénes dans leur propre
langue. Chimalpain nos donne 1'histoire et I'itineraire I’un grand nombre
de tribus parties de Aztlan et de Chicomoztoc pendant les treize premiers
siécles de 1'Ere vulgaire et établies toutes sur les plateaux de Mexico et de
Puebla.”

Estas son las palabras de quien, por haber tenido el cédice innumera-
bles veces en las manos, habia motivos para presumir si éste puede o no en-
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coutrarse trunco. Y el mismo Aubin Tue ¢l poscedor de las ocho Relaciones
de Chimalpain  seisde las cuales nun estan indditas—, antes conocidas por
Gama supuesto que no solo alude aellas, sino que las extracta. Ya vemos
cOmo los dos ereritores aceplan la misma fecha, teniéndola por huena: 1064.
Por dltinmo, el glifo del fuego nuevo encendido en 1195, en el Cédice Fafi-
cano, trae tres puntos subraydndolo; s¢ ha dieho, v es verosimil, que indi-
can haber sido esa 1o tercera atalura practicada por la tribu, Corresponde,
entonces, la primera, a 1091, Volvemeos a encontrar, retrocediendo 27 afios,
la fecha 100644,

Lista ex aquélia por la que nosotros nos inclinamos, dado el andlisis pre-
cedente. Dicho ano tue (e #opadd, como lo indica la 77ra del Museo. Al afio
siguicnte, conforme al mismo documento, legan las tribus a Cohualtépec o
Coatlicimae -—raiz andloga—, v, despuds deotros 26, es decir, en 1091, en-
cienden el fuego nuevo en este sitio, la Zira v el Jlnaelifo estan contestes
en el dato, v el testimonio de la primera es irrecusable. Verdad que Chiimal-
pahin pone ¢l suceso en Acahualtzineo; pero como la anteridad de este escri-
tor, por grande que sea, no puede superar 4 la de un texto precortesiano,
debemos entender que, correcto en lo que toca al ailo, errd por lo que mira
al sitio. ‘Pezozomoce, hablando de la correceion del calendario, efectuada se-
gln ¢ en 1091, afivma que se hizo en Cohualtépee. He aqui sus palabras ci-
tadas por Gama: “/u oncan Cohnalepec oncan quipique inin vinhllalpelual
ome cleatls ank ce Tecpatl in tonalli ipan ticatl in Huitzilopochtli.”’

Por 1o demds, como las tribus abfan Uegado a Cohnaltépec 26 afios an-
tes de encender el fuego nuevo, cabe admitir que en este lapso se movieron li-
weramente, tocando el punto Hamado Acahualtzines o ‘I'lalixco, “al cual lle-
garonen 1087, al decir de Gama, Ta cercania de los sitios permitio que cuatro

fios mids tarde encendieran el fuego en el mismo Cohualtépec, eligiendo
acuso este punto por existencia del cerro, que siempre utilizaron pa-mvdiclym :
ceremonia. En restmnen, la atadura de Acahualtzineo debé de ser la misma
de Colmaltépee o Coatlicdnac; s6lo el nombré es diferente.

Pasados nuevos 52 afios, en 1143, encienden el siguiente ftlegokeu' Apatz-
co (Tira del Museo y Anaglifo). La nueva atadura se ajusty en Tepacyocan,
el afio 1195 (Tira del Museo y Anaglifo). Corren otros 32 afios, y llegan
las tribus al cerro del Chapulin (los mismos. documentos); estamos, por tan-.
to, en el aflo 1226 (nueve fcpatl). Al cabo de otros veinte, se enciende el
fuego nuevo en Chapultepec. Iis el afio 1247. Chavero admite esta noticia,
encontrada por ¢l a virtud de medios que desconecemos; Clavijero y Huni-
boldt hallaron, sin duda, datos andlogos, porque fijan el 1245, I a di iferencia
no hace al caso.

Hasta aqui nos -acompafia la 7ira del Museo, en lo leclante tendremos'
que proseguir el viaje con otros auxiliares, '

. Kl hallazgo del tunal ocurre doce o trece afios después de la atadura
Couforme al Cédice Aubin 'y documentos afines. México se fundd, segtn es-
to, en 1260. Pero es aqui donde debe de presentar una laguna este manus-
crito, y aqui la tiene, de seguro, la 7Zra de Tepechpan. No puede ser otra-.

it



que la de los 32 afios, que ¢l Alupa de Sigicnza coloca entre ¢l cerro del
Chapulin y la fundacion: Tos mismos, a poca diferencia, anotados en el (7
dice Vaticano. Reculrdese que, en la Pintura, dos ataduras y unos cuantos
afios separan un acontecimiento del otro. La segunda gavilla correspornde,
entonces, al afio 1299, pues que la primera fue en Chapuliepee, en 1247,

La Zira de Tepechpan v el Auaghfo de Aubin colocan el fenachtli 13
afios después de la atudura. Correspondele, por lo tanto, el 1311-12. Como
los jeroglificos no estin puestos con fijeza completa, el hecho flucttia en las

pictografias, entre el afio (v deafl y el Ome tepal. Tste es ¢l que nosotros
adoptamos.” Dada la stina discrepancia reinante al respecto, convengamos
en que esta data cs aquélla 4 la que se aproximan las autoridades mis res-
petables: los ‘Anales de Cuanhtitlin’, fijando el afio 1318; Durdn y el (4d.

Ramtrez quienes dan la propia fecha (1318); don José Ternando Ramirez
gue tenia la misin opinidn; Chavero, que se decide por 1312,

Los meevica encontraron el tunal, sugin esto, hiacia el afio 1311-12 de
nuestra Iira. ‘

Dos manuscritos (el de Aubin-y la Tira de Tepechpan) nos dicen que
12 afios mas tarde, es decir, en 1323-24 asciende al poder el priyner monar-
umexteano, Acamapichtli, Seguramente gue aquf se encuelma ¢l segundo
hiato de estos cOdices. {06mo colmar el vacio? Tritase, a nuestro éntender,
de los 52 aflos sefialados en el codice de Mendoza entre el jeroglifico del tu-
nal y la eleccidn del monarca, los que se atribuyen al gobierno de Tenoch.
No creemos qie ¢l legendario personaje gobernara todo ese tiempo; pero si
podemos suponer gne la casta sacerdotal, en él personificada, mantuve las
riepdas del poder por espacio de un siglo, en el lugar designadoe por su dios
coy el a;,mla aue devoraba a la culebra. Ese ha de ser el sentido de la pin- -
tura del cddice Mendociuo, al indicar que, durante el tal periodeo, la tribu
al fin asentada en sus lares estuvo bajo el gobierno de Tenoch.

“Todavia transeurre olro ia]}so de 12 afios para que Tas instituciones nio-
ndrquicas se consoliden, gracias a la energia de la casta guerrera, sobrepo-
nidndose a la jerarquia puramente sacerdotal, Pasado ése tiempo, un siglo
indiano y 12 afios mds, la nobleza nilitar ha logrado imponerse: eso signi-
fica la presencia de Ac amapichtli en el trono. Conserva, de todas maneras,

“la investidura de los sacerdotes,

‘ Hemos alcanzado, por.fin, ¢l afio 1376, en el que, por primera vez, es-
_tdn contestes las autoridades: el Cadice '—thin, la Tira de Tepechpan, los
“codices Mendocino y V’xtmuo Duran; los ‘“Anales de Cuanlttitlan’’, Oroz-
‘coy Berra, Chavero, ete., etc. Ya es data enteramente historica. Nuestra
reggnstrucc;on de los sucesos parece completa,

- En conclusién, 1064 v 1312 son las fechas encontradas para los dos cé-
lebres v discutidos stidesos histdricos. La opinidn recibida por los autores
Lontemporaneos acerca del segundo heclio, la fundacion de Mésico, viene
por tierra, Descansabaen el grave y autorizadisimo parecer de Orozco y Be-
rra; y éste a su vez tomd por fundamento los dates del Cidice Mendocine,
el cual, bien estudiado, manifestaria el afio 1324, mejor que ¢l 1325. Pero

¥
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El tenochtli, simbolo de la ciudad de Tenochtitian, en las pinturas jeroglificas.
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hemos visto cdmo dicho documento dXSLrep&. de los otrox Lmende ‘
mds, ue el ilastre sabio’ no alcanzé conocimiento detemdo de la T:m b/
pechpan ui del Cédice Aubin, pues desestima con exceso al ultxmo llamandole .
manuscrito hibride. Hay que tratar de explicarse; con todo, la fecha 1325\,_{
que sabemos viene desde Chimalpahin, Mendietay Clavijero. También la apo~
va, condos afios de -diferencia, el muy unportante codxce que se’ conoce con: :
¢l nombre de Zumdrraga o Fuenleal: 1a - Historia de los. mexmanos pOr-§4s-
pinturas,”’ el cual fija ¢l afio 1323, Algo muy notable debe de Taber ocumdc‘{
en ese afio o en los muy proéximos, dando motivo al aserto del’ chdice de-
Mendoza, seguido por el Jfuenfeal. Tiste dﬁrma quela fundacton ocurnc 33
afios antes gue el encmnbramlento al trono (ieAcamapxchth o sen, eni1323; "
en otro pasaje dice que hicieron et fuego nuevo.a: los 28 afics de fundadw Ia,
ciudad, que es el mismo 1323, pues las tablas nos dicen que el fuego nuevo -
se encendid en 1351. ,a fecha 1323, posee segurameme eepecml )mpor-
tancia, :
Ahora bien, en los Jeroghﬁcos del (,odzce Va/nano nétase “hacia los a{ios
1323-25 la presencia de unos caciques, de los que ningtn mtéxprete ha dac
razén. En el Cédice Aubin, con el signo del tunal, eéncontradas- qeg{m sabe.
mm en 1312 vense simples yacalli, h’\bltdClOnQS muy pr;mxtwas‘ en tanto que
los "‘Anales de Cuauhtitldn’’ afirman que algtinos afios mds tarde losindios
. comenzaron a edificar casas de pledra habitaciones solidas y dmadel as. Ver» .
dad es que el documento dice’ ‘que ello fue en 1318 mas cabe aqm una cor-
ta diferencia. s . L :
Si el hallazgo del tanal se efectuo en 1312 Como parece demontrado édo~ )
ce o trece afios después, celebfarfan los mexicanos alguna festmdad inaugu-
ral, algfin nombramiento de caciques, por haber formado los prmcrpxos deniia
verdadera ciudard, &olar ya definitivo de sus destmo«?’ Fllo nos. exphcarla la"
pereastente d;screpancxa “En 13?3 contébanse 260 afios, 8 partir del comien-
70 de Ja peregrnmcmn a partzr de 1064; ahora bien, no se olvide que los in<
dios procedian en todo de acuerdo con . sus grandes ciclos. No dependm de
s voluntadad haber halladoal dg mla, afiosantes de que el tiltimo de aquéilesf
ciclos concluvese; pem 81 le% era dable aguardm el breve plﬁzo para solem— .
nizar la fundacion. FEse debe de ser el evento de 1323, , e
Por lo demds, la coutroversiasostenida es inexplicable, Dos pictbgraﬁ'as,
leyéndolas coma si estuviesen iutregas, leyéndolas directamente, dan la fe-
cha 1364. La ‘"Historia Mexicana’’ de la coleccién Aubin~Goupil trae la’
misma data, Los tres documentos deben haber sido escritos unos en Vl!stcl de
los otros, bacia la misma &poca o con criterio semejante, . :
Otras dos pictografias, también diréctamente, refieren la salida de 1as
tribm, de Aztlan, a 1168; lo propio se lee en ¢l Codex Mexicanus y en unade
s 'Historias Mexicanas'’ de Aubin-Goupil y aun en los chdices Vaticano
y fez’!erm?w—z?emema, si del afio ‘1195 que marcan, afio de atadura, quita-
“mos los 27 que procedieron al primer fuego nuevo, qonformelo revelala’ ?‘zm,
del Museo. Bl calendario de Veytia responda en el fondo al mismo orden de
ideas, ' - ' ' S

Analés, T. 1, 52 epieas)
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Es considerable el cuerpo de autoridades que apoyan de modo directo los
afios 1168 y 1364 para la salida de Aztldn v el ballazgo del dguila enviada
por el dios. Pero el (bdice Anbin, gque es el gue establece la conformidad en-
tre los distintos documentos llenando sus lagunas, también dice gue en 1307
los aztecas ajustaban la octava gavilla de sus afios. Y el mismo Aubin opi-
na que “'no son menos de una docena lus cronicas respetables, entre otras
las de Chimalpahin, que sostiene la data 1064,

Basandonos en ellas, y descansando a la vez en la muy grave aseveracién
de Gama, junto con las inferencias y razonamientos objeto del presente es-
tudio, hemos aceptado dicha fecha v la de 1312. Lintonces encontraron 1os
aztecas el tunal con el dguila, si bien esperaron a que en 1323, se ajustase
un periodo de 260 afios, ciclo sacro, para celebrar solemuemente el hecho,
1312 y 1323 son las verdaderas fechas relacionadas con la fundacién de Te-
nochtitldn,

Queda explicado el por qué de la discrepancia de los codices, y de cndl
manera, supliendo uno las lagunas de los otros, casi todos vienen a quedar de
acuerdo. Con estos elementos, puede reconstruirse ahora el codice completo
de la peregrinacidn, Nos prometemos Hevar a término esa lahor, contingente
para la listoria de México, homenaje a la patria en que nacimos.




