
LA FUNDACION DE M EXICO -TENOCHTITLAN 
I'OR ENIU(Jn·: JI'.\:--: 1'.\L\CIOS 

Antes de abordar el examen de e~te a~nnto qt1l·, aun ctta11do l'\ll'll':t \' 

magistralm(•nte tratado por an¡tw(,Jogo~ ,. lti;..toriador<·» ilt1:-tn:o, 110 :-e halla 
del to<lo resuelto, hnr<:111os unas ÍlHIÍGtciom·:-. aevrca dd lltl-caui:-,mo dd c;t· 

lendario indígena. 
Distinguíanse los nflos, al irse sun:dicndo, por Illt'dio de cuatro cnme· 

teres o términos con que se les designaba, :-iewln (.,to,.; ám/1, 1/tjoa//, m//¡ y 

lochtli, que sig-nifican, n:specth·amcllle, miia. /'t'tÍ<'nwl, nt.w y rtJilli<'· A tli. 
chos signos agregaban una serie de punto:-, con \'alor dt: llllll!cralcs. conwn· 
zando por nno hasta llegar a trece, de manera que, cnda O'Ítllholo. iba af<.T· 

tado por el nñmero tle ¡Ht!IIO:-> que en nnh·n riguroso k corn:~pomlb, <11 ir~<· 

sucediendo los afíos. Cuando hallían corrido trece, \'OI\'Ía la serie de pun\.o:-; 
a nno, aun cuando no acoatpaftmtdo alwm al mismo ~igntl, sino al qul· ;,e­
guía, lo que impide ingeniosameitle q11e cistos ,;e confurHlan. ;-;ielldo dmil, 
por ejemplo, el nomhre del primer año, va entonces aú~ctado por tlll solo ¡m u· 
to, después por 5, ell seguida por <J y luego por 1 :>;de matH:ra que el afw afee· 

twJo t1t1evamentc por uno, llevit el 11omhr<:: tlt• t/tpa/1. 
Corre en forma análo).{nel segnntlo gmpo tle 13 nilos; y d último, que 

es el vigésimosexto de la serie, lle\'a el mismo JIOmbr<:: con que comenzó, 
determinando que el numeral. uno, le toque la tercera \'ez a wlli. Este e;¡. 

ní.cter empieza y conch1yc a sn vez el grupo tercero. Por último, ludilli es 
el carácter inicial y también el terminal de la cLtarta trecena, habiendo per· 
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l1l i ti d n 1:1 cntn hnL1l'i;\n. q ne corrn n 52 a iios si 11 conft111 dirse entre sí. no obstan­
((' que· t'ot: ,..úlo ('1\:tt ro lL'I'lllÍilns h:tll sitio desi¡.;llados. 

l':Hla u !!:1 de esLt;<. 1 n~cctl :t>' o i ndi<-cioue:-> -lo~ mexicallOS les llamaban 
¡HJSc'L' Lt propiedad cll' q ll0 empieza y termina con eind:-;mo cnnícter. 

I·:lt'•ltl,Ílltllu dl' Lt~ t'\1:\!ro f<>rnwb:t(•\ si;,doaztecao períodode52aííos, período 
q11c' ,,. rcl'd ~i,·mprc. cu Í(>nlw Íg1wl. El primt>raño de un siglo, ámtl, por 
t•jt·mplo. !'l'prmim·t• ('x:tctamenlt.• bs conclíciones ql1e guardó el prim~~ro del 
pé•ríoJn :1 :tterit>r, <-'.~ d~·cir. !ley,¡ el mismo nombre y está afectarlo por idén­
t Ít'P ntHncr:tl. Est' es d soln < h·iet'l o que los arqut•ólogo~ han poditlo señalar 
a Llll í ugcnio..:.n sisltolll:l, porque produce cÓnfusiún cada 52 aiios. Háblaseue 
algnnos expc<lit·Hl\'" qnc se tlice qt1e lo:; indio,.; emplmhan para evitarla; pe­
ro, (k hcdw, no aparvce11 11Í l'll todo.' Jq~ códices ni en todos los mouumentos. 
El calendario n'nl:Jderaul<:~lltl~ perfecto alcanzaba un desarrollo de 52 aiíos. 

A \'Írtud de nua eorrt·cciún que t tl\'O por objeto ígnalar la cronología con 
d tkmpn trópico ~elltt·jauk a lns correcciones juliana y ~rregoriann­

los azkca,.;, desde cit·rta époea. no coiuenzarou sus siglos por el cnnícter uua 
1a1/,r, ni por 1111 ¡,,.,!,-n/111, ni por l!llfl ursa, ni por tm a1mjo: sino por nos CA· 

R.\S ( <'111<' tÍcall ). 1·:1 :-;i..:.tcm:t dd calendario 110 se altera, t~n el fondo; en vez 
de lle\·;tr el rulo d(·eimotl·rccro de cada indicción el muneral trece, iba afee­
!;¡ do por mtü: l't·ro el lll<.:'<'ani,:,mo del nrn·glo 8ub:·dste íntegro. Al repetirse 
c:1d:t S2 aiin,; dicho símbolo.( OllltiÍml/), lo que significaba el comieuzo de. 
n n lllle\'O periodo, cclehr::ktn la Cl'ITlllOIIia de encender el fl1ego nuevo, lla­
mada toxilllullolj>i/ia, importalltÍsÍillll en su cotJn•pto por la idea qne abriga­
han de que, al expirar un ~iglo, lmhLt de acahane el ml1IHlo. Cuando veían 
que no había ocurrido la catástrofe, renovaban entre gmndes regocijos todos 
~u~ objeto,;, y en los libros cronoiú¡,dcos nuotahan lo ql1e se denominaba una 
atad 11m ( .riulnnolpilli). llícllo símbolo expresuqne un haz o gavilla de años, 
l111 en otros términos, quedaba atado, cerrado o conchtído en la marcha 
del tiempo. Tan extraordinaria importancia atribnían al acontecimiento, que 
solían escoger ese instante para empr:::nder los actos más solemnes y tras­
cendcn tale:; de ~u y ida soc(al, como el princi piode peregrinaciones, la fun· 
dación de ciudades, el nombramiellto de monarcas, etc., etc. 

'1\d era, sin entrar el! detalle:;, el sistema cronológico de los indios, obra 
maestra <le ingenio. :.Sn explicaci(m pormenorizada se encuentra en los ]u mi~ 
nosos escrito:- de don Antonio ele León y Gama y de don Manuel Orozco y 

Uerra. Posteriormente, en ]os de don Eduardo Se!er. 

II 

Procedamos al estudio Je la data de la fundación de México. La mate­
ria ha sido mim1ciosatnente investigada; no existe, con todo, un aeherdp 
completo entre las principales autoridades, y an n escritores de primer orden 
discrepan al re;:;pecto, más o menos, se infiere del siguiente párrafo de 
Orozco y Berra: 
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~u propia e i ndi;;cHI íhlc com ¡>t't cn,·i;t, pn~·~:·c la opini(m dd ilustre arqueólogo 
e hi~torit,grafn. l\-ro al \k:->arro\l:lr Y c;;.JHlll~'r ,.;\1" lt'<li"Í<I~. en el capitulo pri­
mero dd Libro 1\' dv la 1/isf,¡r/cr. l1dit:llil di' .1//ti,·,, \primer Yolumen de 
''México a Tw n:·" de Jo,; :-iiglo-." ) , incide e u i llad\'lTl e u das nt:\llÍilestas, cual 
declarar que el ( iídí,·( Aul'i11Jlja din.:ctamclllc el ail~) L\12 cOlllO el de la fun­
dación, r d tk 12li como dd fuvgo mw\·o ''ltcvmlitln ('11 C'ilapullepec. y que 
el ({7¡{¡,.,. l'ati.'aw> A scfmla cnn 1t1da ebritbd d U l~ al primer uconted­
míento, si..:tHio co"a hh.·n di,.;linta lo que rt•allllt'l!l.c :-;<..: n: en nmhos libros. 

Ello nos llllll'YC a repetir el :lii:Ílísí,.; de los pn·eio;-,os docUllH .. 'lltos, aila· 
tliendo datos que sumiui:-.trala :mtigua colecciúllth: ¡\uhitl, vírgenes <ti é1'tt1· 

dio lmia\'Ía, y coll!p:lrÚ!Hin\o", ri;.::llro,;;;mentc, l''\1 a inf<'rir de sn confrontu 
la da\a de la fundaciún de :'\1<.'-xil'O \'la t'·pl)t':l <kl Ctllnienw de la pereg-rinaci6n, 
o sea Lt ~;Jlíd:l de :\ztLin t'uo y o1r<1 sun:sos <'~l;in l'll íntima dependen­
cia: tillO_,. otro son d<..~ ~·;¡pita! im¡>orl:tlll'Ín hisl<'lrÍcL La ~olneiún de amboH 

,~<:,caH;;a cxdn~i,·amentc t·rtlns t<.:siimonios originnlcs, en los códices y lllO· 

num<.:t!ln". y ~·n lo~ traha.io,.; postl'rion> a l:t conquist::~, siempre qne st•an 

obra dt: escritores iudígt'ltas, La Tira dd ¡l/¡¡sa' ~·la dt• fÍ'j)('f'/tjirw, cl/tTO-
,¡,. Sic iiot: il. 1 o,.; n'ld ieb .·lul•ill, 1 'alim no:;· :1/ntdadl!o, )' las ohrns bis­

túricas dl· Chiuwlpnhitl v <k '1\-zozútltoc son, pnes, la<; fncntcs pn::cio:->as a que 

ha <le rcenrrír:'e en la dilnci,laeiún dd nnlno pn•hlrm;¡ /\ ht Yez, los notn­
hks m:1n11~nitos qne p(·t'ktl<'l'it·r<l!l a Auhiu, adquirido~ más tarde por M. 
l·:ug-cnio (~oll¡>il, ~·cedido~ g'{'ltcrosniiil'JJte por e"te cnhallero a la nncic'lll frau­
Ct:sa. I·:lllJll'ccmos por unn hr<•\'C uot ici<• de tan ¡·alio~os doeumt:ntos. 

Iff 

Ca llamada Tira dd tlf!I.'W f.:S nn jero~dílico d(~ incontestable autenticidad. 
Huy que tenerle por tl!JO de los teHnos t1d l\Iust'U d(· Arqneo!o¡?;Ía. Boturi· 
ni lo poseyó, habiéndolo anotado en el p:írrnfo VII de ;,u CaM.Iogo, bajo el 
número 1; aca,;o, antt:~s. había sido pro¡Jiedncl de fxílilxlíclJitl, como la Tira 
d1· 7>/JNI!j>an, Jos mapa~ T/6l:ín y (JuilltÍIII.:.·il;, etc. K ingsborough lo repro­
dujo: f tambi~n ha ;;ido puhlicndo por (".nrl'ia Cubas. ILí.l1a:-;e perfecta­

mente con~en·ado. I·:st:í pintado <'11 negro, ~ohre una faja admirnblemente 
preparada tle papel !le apaw, lle e:xcdente calidad, d~; 5,2·t."'m. lle long-ittHl; 
y los trazos y tinta se mantienen in! actos y muy vivos, a diferencia de lo qne 
se obser\'a l'n el (íitficr !Jdu·.w y en otros jcro¡.díficos existentes e:n el mis­
mo M nseo. Ello es nne\·a prtteba de sn lc¡;iti tn i dad. 

Narra la historia de la peregrinación, a p;1rtir ele A.ztlán, o en todo caso, 
de un lug:u rocle:tdo de agua, hasta poco después del fuego nuevo encendi­
do en Chapnltepec; en jtlnto, alcanza este relato 187 años. I~a similitud de 
sus noticias con los datos dd Códir:r• /lubin contradice rcsneltamente la te­
sis del seiíor Orozco y Berra, adoptada por García Cubas, de que el jera-



glífico exprese una peregTinaci(Jn iniciada hacia el aiío 6·t8 <le nuestra Era, 
y anterior, en to<lo, a la que narran el mapa dv Sigiienza y lo~ otros <locu­
ntentos. En el fon<lo, los varío,; relatos son ~inc·n\nicos. ?\o podía el yiaje 
de los aztecas haber dnra<lo cerca de 700 aiíos; los 260 que alcanzc'l, n·almen­
te, ya fne ciclo harto p;olongado. La fedw de la salida pertenece, pues, 
a tiempos mucho 111Ús recietJles, qtw los otros dnlices cotltrihuyen a de­
terminar. 

Tntt:rrumpido este jeroglífico cuatro a!Hls dcspué·s ele· la ccrcmouia de 

Chapnltepec-el fnego utw\·o-, 110 aparece la fundación de ;..réxico; ~~~ im· 

portancia es decif>iv:t, t·llo 110 oh~tantl•, por los \'<diosísimos datos que smui­
nistra, anteriores al cé·lcbre ncontcci1niento. Sin sn testimonio, cabría dudar 
de las refert~ncias del ( lídirr ,-/u hin, mann~critn pn~ll'rior a la conquista; 
pero el coincidir (~stas noticias con las de nn doculllcnto precortc;;iano de tan 
notoria mttenticid~td, a la \TI. que las autori;.a, permite que uno al otro se 
COlllpleten los dos precioso:; textos. J•:n \a:; otras pintl1r:tS halJaretllOS lo C{llC 

a éstas les falta. 
El jeroglífico llamado ¡lfajJtl o Fi11l/lrrt rit' .)"t/!·iim:·a, porque pcrtenC'ció a 

esle sabio mexicano, ha sido publicado nutchas veces, desde el mi~mo siglo 
XVII¡ entonces lo reprodujo d Dr. Francisco Cunt·lli Carreri ctt la célebre 
obra Giro dd Afondo. Pero, tmn!Jién, de~dc época lejana, ha inspirado eles­
confianzas: el histQriat!or Rohcrbon lo conside-ró sospC'cboso, y, en nuestros 
días, Balre . .; lo nota resuelt:tmentt~ de falso. En cambio, don Alfredo Chavero 
tiénel(> por uno de los más auténticos e importantes <loclllncntos de la hi~to· 
tia mexicana antigua, y ha~a en 61 lllllllcrosas disqnisicioues. También dou 
Fen1ando Ramírez lo hizo objeto de estudio; eso misu1o diremos ele Orozco 
y Berra, y del docto y competente im·cstigador, Lic. Eustaquio Buelna; e 
igualmente el ingeniero García Cubas, qnien sigue en mncho a Buelna, lo 
publicó más de nna vez y emprendió la exposición minuciosa de sus datos, 
relacionándolos con los de la Tira del Jl!usnJ. 

A stt jnicio (el ele CarcíaCubas), el Afaj>a dr· .S\!;'ÍÚ'itzacliscrepa, en mn­
cltos puntos, del otro códice, porque parte considcnd>le de aquél narra su­
cesos anteriores, siendo una de las piezas la contimwción de la otra. No nos 
allanamos a tal interpretación, que haría n:nwntarse el comieuzo del viaje 
de las tribus al niio 648 de nuestra Era, uo obstante ser, éste, el parecer del 
egregio Orozcó y Tierra, Tampoco recibiremos sin resen-as los datos direc­
tos del ,(Wapa, que llevan la salida de Aztlán al afio 987 o al 935, tesis con­
tradicha en las autoridades principales. (Sólo el C6dia' Ramín·::: coloca la 
salida de las tribus, de Chicomóstoc, en el año 902; mas com,J agrega que 
302 después, o sea, en 1204, comenzó el \'iaje de los mexicanos, sumando 
los 183 afios que precedieron, a la estancia de Chapnltepec, resnltaría que 
éstá ocurrió en 1387, fecha inadmisible.') 

A nuestro modo de ver, la piutnra presenta lúgunas; pnes no en todas 
sus partes van de acuerdo los puntos numerales que representan afíos, con 
los jeroglíficos de la atadnra, cuyo yalor cronológico sabemos alcanzaba a 52 
de aqttéllos. Sólo al fin de la pintura, entre la estancia de Chapultepec y la 



fundacit.IIJ de '.l(·"icn, 5.! punto" o-vparan dn~ sig1w:-- de .riulllnolpilli, coin· 
,·idiendo ca,_¡ c-'.;tcLtllll'lllc, Jo:-; jvt·o;.;líficn~ intnpucstos, con el fragme11to res­

pn·til·o del < ~\!/¡·,· ¡·,r/i,u;;,>. 1•\t:t parll', ""·por ta11tn, la mús dig~n de con­
Ji:lllz:l; :t l'li:t HTIIrrircn¡o~ :Iprol·cchatHlt> la,; 11uticias que snmini:-otrn . 

. \¡.>,l'l'!-~m·mo-.; q\tt' vl origin:ll, ~uh,tr:tído vil cierta época del edificio del 
:--IthcP, díjose dc,;puL·~ qt1e había ~'idn ll'SC:It:\llo. 1\'osotros nns ycmos forza­
do,; a dttd:trln, hil'll a nuc:--trn l'l'"ar. La piv;a ahora exhibida en d Salón de 

l'<'>diet·,; tienv JlOl!Ihrt·,; :t tinta, t''>tTito,; en n:'tlltlatl, lo:-; cnalC':-. 110 se encon­
traban en d original c-;:llltinadn por don Fertwndn 1-:.a!llÍrtz y dado a la es· 
tamp:t en dAlias rk C:trcía l'ul><~s. l'ar(·ceno~. adem(\:-;, qnc el p~1pd 110 es 
de mague:.·, y los r<bi~·ns de ~a~ !igttr:ts no aparect·n pintados, llHI!1ifc:-;tando 

huellas dt' pluma de acero. ( J<:s po,;ihk se ks ltay:1 retocado a plullla, por 
l'Star lo,; primit iw>s muy horro,.;os.) 1 !ay otros dl'lalles sospechoso,.;. Sea 
como fuere, v aun :ulmiticndo b nJixtifil':lcil'm, se trata de la copia de una 
pictogrdía anténtica: cal>e, por lo tanto, prestar cierta confiauza a los jero­
glíficos. 

El ( ií1!i,-i' l 'alimno 37. >'.1' e,; nhn po-.;tl'rior a la couqnista, pero de valor 
h istt'>rico y :nq ut•o\(¡g·ico 111 uv con si dcr:t hk. 1 lú!lase t·n Roma, Cll la !Jiblio­
tcl':t dd l'alacio \'aticauo. King-sborouglt lo rcprodnjo, y el seíior dnqne de 
Louhal t:unl1ién ha hecho una c,.;pJé:Jdid:l publicación fotocromogrúftca del 

11Ja11\lscrilo, l'l aiio dt.: 1'!00, <:'11 l:1 t•as:t D:111eoi, de ln lllislll:t ciuüad. Está en 
papclcuropt'll. :-;e ll' tiene por copia dd ( ;í,/i,;· i(/kría;/()-RonolSt!, exis-­
tente t'll París, lil>ro ma11dado pintar n los iudios, hacia d niio 1562, por el 
fraile dolllillico Pedro de lo-.; Río,;; sal\·o que ambo:-; se h~1yan inspirado en.una 
tercera fuente. Sns noticias con\·icncn, casi en lo absoluto, esp<;cialment.e en 
el rel:tto histórico del p!tehlo azteca. A1uhos manillestan estar truncos, o ha· 
lwr sido formados con datos incomplt't'o,;, pi1es lwcen partir la peregrinación 
ele la fecha demasiado cercana t1c lllJS, etilO de atadura; pero la Tira delllfu­
sco prueba, irrecusablemente, que el ,-injccomeuzó27 aflos antes de un fuego 

nue\'o. En particular, el ( ádicc '/dkria11o ha perdido parte de ~ns hojas, 
L' interrumpe la narración desde el año 12-17 hasta el 1385, época en CJL1e pre· 
cisamenle se comprende el episodio de la fulH!aci(JJJ. Otras lngnnas deben te-
1H'r estos documentos. En tot~) caso, t·l (odia' l7 alicauo con:,crva el jeroglí· 
fico tld tu:wl :'>'aporta mnltitu<l de noticias qne aprono.charemos. 

El códice adqnirido por el ~eflor Anuin en México, hacÍft la primera u¡itad 
del siglo XIX, junto con las ntnuerosas piezas de su riquísima colección 
(gran mayoría de las cnale.s ahora pertenecen n la /Jihliol!tér;ue .1\'ationa/e, 
por Llonación g·enerosa de don Eugenio Gonpil), aun cuando es documento 
precorlesiano, posee interés muy grande. Sude llmnúrsele .Aiw/;1ifo de Au­
hill. Sns fig·uras fueron pintadas en 1576; nuevas manos las continuaron 
hasta 1608, y hay un comentario de los jeroglíficos, escrito en mílzuall. Se 

trata, pues, de un verdadero texto, sttsceptible de leerse con perfecta clari­
clacl. En nuestro concepto también está trunco, o fue hec:ho bajo la influen­
cia ele ideas un tanto análogas a las que inspiraron al aittor o Jos atüores de 
los códices Telleríano y Valica11o, así como a los de las ffistorías _Mexicanas 



1 y:!, de la cokcci1'¡n ,\uhin-Coupil: 11u ~cría c:-.:trailo. puvs 11110 ,. otro!' tlo­

cumenlos datan de f('cli:t~ ~in dt~<.Lt !1111\ pn'•xitn:b. 
Hn h!J>:trtv ltistiJrica. l'l c<'•di('c de,: l.'i/(, se pn·~cnta 111:is comple-to que 

la mayoría dl' las pícto.~;ralh~, c<JÍJtcidicndn minucio~amcntl' con la '/'ira pre­
corte:-;iana dd .i\Iu~vo. circnn~!ancia ql!t.· le:: ¡>re~ta·autoridad irrecusable. K a­
rra desclt· la salilla de ,\zti;Ítt ha:'ta ];¡ fnnd:wir'>n y lm•go laconqui~ta de~~~­
xico, prosiguiendo ,;ns rdcrcncias por al.~.:{tn til'lli]HJ Jll:rll'tll:ciullc a la ~poca 
colonial. La últitll'l parte no oo-. intt:rc-.,:1. 

Rt.·produjo este códice l'l Doctor Antonio l'eiíafid, C<Jpiándolo en la Bi­
hliot<:'ca lzeal de lll:rlín d afw 1 'JO.!; intcdc rt:r~cle en d cna<krno cuarto de 
la ( (;liYtÍiÍn de !Jool!lt('!ilos jhiJ'il la 1 fi.,·fori<l .1/,·.l"iw llil, pub! i cada por d labo­
rioso an¡ttt:ólogo. 

Llegamos a la 'f'ir,r d,· 1/j>alt/'""· I•Íltlada en el aiio toda\'Ía posterior 
hacia l.'i'JO; pero uo por e'o meno:, imporlaull'. 'LunlJi~n fue propiedad de 
Aubin; ahora :-,e encttentra en la /Jil>lio//¡/,¡trl' :\'aliotlllfc, gracias ni seiior Cou­
piL Antes había pertenecido a Boturini, que la anota h:.jo el número 3 del p:Í­
rrafo III de sn Ca!álogo. Ls llll relato sincr(nJico de las dinastías y cacicaz­
gos de 'l'enochtitliin y de 'l'epl·cl!pan, ctt~·"s rvspecti\'os episodios lignra11 
ah,tjoy arriba de la seril' dl·los :1iír". pintados en una hilera de circulillos con 
los símbolos correspondien!l's. :-;¡n duda .fue obra de indígvuas, aunqne he­
cha, en parte, bajo la influencia de idea' 111Ús o li!CllOS an:ílog·as a las qne 
itu;piraron a los autores de los códices 1 'alir"<IIW y 1/·/kriano. !'ero presenta 
datos especiales de: Jll11Cha utilidad. Del>ctnos creerla incompleta, supuesto 
que el relato eO!l!Í<:'l!W arlJitrariall!cnk 25 ;¡f¡os autcs de la estancia de Cha­
pultepec, sin nH.::ncionar la ~:dida de las tribus ni el principio d<::l \·iaje. Al­
canza hasta ya entrado d período coloni:tl. 

Hl Códil'l' ;1/cnd(Jtillo es d texto en que se apoya la fecha de la funda­
ción ele M6:ico admitida por la gen cr:d idad de los tratadistas con temporá­
neos: 1325, afw ot/11' mili. Su autoridad, con todo, no es ahsolnta, ·porque 
difiere en \'arios particulares de los docnnJ<.:ntos que antes citamos. Pero 
coufrontúndolo con estos textos, ~,poniendo a contribución sns propias lu­
ces, aporta a la solnci<'m del problellla c·xcek-ntcs elem<:JJlos. 

Fue hecho pqr indios. de orden del vi1-rc·~· <Ion Antonio de Iviendoza, 
quien pretendía en e . .;ta fonn:t dar a cotwcer al monarca español la historia 
del pueblo sometido. La obra abraza parles i ntcresantísimas, siendo el rela­
to histórico una de e!Lls; pero S(: conoce que sus autores no snpieron o no 
qnisieron hacerlo completo, pues callan por entero acerca de los orígenes de 
:m raza, omilieurlo lo relalÍnJ a i\zll:ín, la salida de bs tribus, la estancia 
ele Chapultepec, etc., etc. En calllbio, la noJHcuclatura de poblaciones :;o­
metidas al imperio es uu tratarlo de~ geografía y aun de estadística, c¡ne no 
dejaría (jtle desear a las exigencias científicas modenws. 

Coucluícla la pictografía, ele la que se hicieron varias copias, fue enviada 
al rey de Hspaiía, corriendo en viaje borrascosa suerte y al final no llegando 
a su destino. Por fortuna vino a caer en mauos del cosmógrafo del rey de 

Francia, Andrés Thevet, al que no se ocultó la importancia del códice. Ahora 
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S(· cotts\.T\'a en I ng:htkrra. Kíngshorongh le repn>dnjo en su~ magnífico¡; 11-
l>ros, '" tamhi.:'·n el (l(ldor Antonio Pcfiafid dnlo n conocer, parcialmente, e11 

lo.~ muv helios ''}.!ouumeutos del i\rle Antig-no :Mexicano." 
Por lo que hace a los e~critores indígenas, Hernando Ah-arado 'I'ezozó­

moc y Dotuingo de San :\nt(ml\Iniiónl'hímalpahin, basta su raza y recono­
cilia com¡wkncia para que, aun cuando pertenecen a la época colonial, deba 
aceptarse sn autori,latl como elemento de primer orden, supuesto que mnbos 
hicieron cxam~?n expreso üel asunto. 

Tezozómoc, hijo, a lo qne se cuenta, ele! emperador CuitJúhnac, y por 
c,;te mte\·o moti\·o Yoto de calidad en la materia, escribió hacia 1598. Sn 
obra. la ''Crónica :\Iexicana," fue publicada en el ai10 I878porelseñordon 
Jos6 María Vigil, en el tomo tercero de la Jlibliokca J11t:ximna. Antes la ha­
bía dado a la estampa Kingsborough. Se la tiene por uno de los relatos más 
completos, ricos:.· fidedignos del pasado de l\Iéxico. Respecto de Chimalpahin, 
todavía se encuentra en parte inédito. Pertenecen sus ocho Rdadones a la co­
lección i\nbín-Goupil, encontr:índose ahora en la biblioteca de Francia. Al· 
guua ele ellas -la sexta y la. :;éptíma- ft1eron publicadas por M. Remí Si­
méon, en París ( 188()); las referencias especiales de la fundación de México, 
qne es lo que 11os intere;-;a ahora, aparecen extractadas o citadas literalmente 
en el famoso tratado de don Antonio de León y Gama, ''Descripción de las 
Piedras,'' Ílllpreso en 1832 por don Carlos María de Bustamante. Allí pue· 
den leerse y utilizarse en la con.~ronta C.09 los otros d'ocumentos objeto de 
este estnd io. E11 lo pn blíciitlo pór el sabio .M. Süné.ot·l·lHly tmnbién una cons­
tancia expresa del suceso, asignándole en forma categórica el año 1325. ''En­
tonces fne cuando los mexicanos acaudillados por Tenochtzin, se establecie­
rón en la laguna," dice. 

Ag;reguemos las piezas de la colección Anbin-Goupil. Da noticia de esos 
tesoros, el valiosísimo Caftílol{o Ra.~onadq de la colección, escrito por el se" 
ñor Eugenio Boban y publicado en París, en 1891. En el Atlas que acompa­
fía al texto, pueden verse, en espléndidas fototipias, algunas de las piezas 
más importantes. No es este el momento de describir tan rico museo, que 
ann guarda intactos, como vetas ocultas, no pocos datos del pasado de Mé­
xico. Por lo que mira al punto que tenemos en examen, cuatro piezas, cuan­
do menos, de la colección, aportan noticias especiales. Es la una,, el nHlntlscii­
to en papel de maguey llamado '.'Anales Históricos de la N ación· Mexicana;'' 
hállase en náhuatl. Con decir que fne escrito el aiio 1528, enteramente fres· 
ca la conquista, vivos los acontecimientos y siendo numerosos aúnlos indí­
genas que conservaban la antigua ciencia y tradiciones, se comprende el in­
terés de este códice, destinado a llenar muchas de las lagunas que conserva 
el conocimiento de aquel tiempo. Nadie lo ha traducido, que sepamos; pero, 
por lo menos, es posible afirmar _.Boban lo dice- que asigna a la fundación 
de México el año 1325. 

Codex J11e~n:canus es el nombre ele la segunda pieza. Tiene figuras y está 
pintada en agm1e. Narra desde la ::;~\ida de las tribns, de Aztlán, hásta 1590. 

No perteneció ál museo de Boturiní. 
Anales. T. L 5~ ép.-36. 



/-iístoria !llexica/La es la denominación impue:-;la por ;\ ulJill, :-i e:-; que n(J 
por Boban, al tercer mannscrito. E~te va se c·ncueJJira l'll papl) curo¡n·o; pe­
ro es muy importante supuesto qne rdi<:re hechos clesdl' d aíio 1:.! . .:1 hasta 
el 1594. El ertldito felipense, P. Piclwrdo, ltwo c11 grande aprecio el docn­
mento, ya qtle hizo una copia de su puiio y letra. 

Por tener el mismo nombre que d ant<:rior, el siguiente mauuscrilo, le 
llamaremos /lisi<Jria ;1/(·.t"ira!la JtiÍIIN'l'tJ 2. Esta, ahraza desde Aztlán hasta 
la época virreina!. También se halla en papel europeo. 

IV 

Si tan respetable conjunto de autoriclalles apareciese de acuerdo, la da­
ta de la fundación de México no pasaría por ser nn logogrifo. Pero couvi­
niendo algunos de los textos, aparecen desacordes no pocos; si \'arios ele ellos 
se manifiestan conformes en ciertas referencias, los propios documentos di­
fieren en otras; sin que falte caso en qne alguno de los manuscritos, a virtud, 
sin duda, de lagunas no puntualizadas, resulte en abierta contradicción con­
sigo mismo. Por último, las más de las pictografías hállanse tnmcas, fal­
tándoles ora uno, ora otro fragmento; y de ninguna podría afirmarse con 
seg·uridad que se encuentre enteramente completa. Añádase la dificultad 
c¡ue los indígenas experimentarían, a raíz de la conquista, en concordar sn 
cronología con la cristiana, dificultad acrecentada por el defecto inherente 
a su sistema, que cada 52 aiios reproduce el mismo nombre y numeral ele 
año. Cuando intentaron establecer correspondencias entre su calendario y 
el de los conquistadores, apremiados por preguntas de éstos o a virtud de 
.espontánea iniciativa, aquella clificnltad pullo en algunos casos parecerles 
cosa inextricable. Todavía cabe traer a cuento el prurito, por algunos indí­
genas manifestado, de pretender engañar a sus nuevos señores. De ese mo­
do, bien se explica cómo la data de la fundación de la capital de la República 
Mexicana ha dado origen a tantas divergencias y tan eucontrados pareceres, 
convirtiéndose en problema intrincado con exceso, enigma cuyo velo no se 
ha alzado del todo hasta la fecha. 

Haremos partir, el análisis, ele ciertos hechos relacionados con el even­
to, y aludidos en los varios códices, mostrando la conformidad o discrepan­
cia en que se encuentran. 

'tales hechos serán, con anterioridad al suceso investigado, el ·principio 
de la peregrinación y la estancia de Chapultepec; posterior a él, el nombra-



2~9 

lllknto dd primer monarca. Acam:Jpichtli. Como términos de referencia añil­
din·mo~ las ceremonias del fueg·o nnevo iumediatas al hallazgo del tunal. 

Cnnw la pnrli,la de Aztlúu no la traen todO!:> los documentos, la estan­
('Ía de l:hapulkpec \'la elt•cción dt> 1\camapichtli ~on los puntos decisivos 
t•n la confronta. junto ~:!Io a los fueg·os llWc\'OS inmediatos. A los ojos de los 
propios aborígenes. el pHso por Chapnltepec tuvo parlknlar trascendencia, 
según puede inferir~l' lk: la magnitud de los jcroglíi1co;; que lo representan. 

Ordenemos y clasillquemns lo~ datos, elllpezando por rl!smnir las res· 
pccl Í\'as narracione~ en lo,; códices que permiten una lectura directa de las 
fechas. 

Códir<' /'aticano. 

Empieza el relato con In salida de las tribus; si el códice no tnviera la-
gunas la fecha sería d niio.. . .. .. . . . .. . . . . . .. . . .. . . . . . . .. . . . 1195 

Llegan las lribus a Chnpttltt'[H:~c, en . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ... , 1295 ó 1298 
El jeroglífico de la fntl<i.ación <h: 1\ll:xico aparece en ........... 1366 ó 1376 
El jerog-lífico de Acamapicbtli eu... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . '' " '' 
Otro snccso relacionmlo con nn rey (probablemente el mismo), en 1383 

Códic·e Aubiu. 

Comienza en Aztlán, aparentemente en el año...... . . . . . . . . . . . . . 1168 
[,legan las tribus a Chapnltcpec, en..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1331 
Fnego nuevo en este lugar en .................................... 1351 
Hallazg-o del tnnal o ft11Hlación de México en ............ , . . . . . . . . 1364 
Elección de Acamapichtli.................... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1376 

Tira de 1ejJecf¡pau. 

Comienza el relnto aparente en el afio de fnego nuevo. . . . . . . . . . . . 1299 
Llegada a Chapultepec....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1323 
Ft1ego nuevo siguiente....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1351 
jeroglífico del tu11al. ....................................... 1364 ó 1366 
Acamapichtli. . . . . . . . . . . . . . . . . • .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1376 

Códice fifcn docino. 

Fáltale toda referencia a Aztlán, a la salida de las tribul-1, y a Chapul­
tepec. 

Iníciase el relato con el jeroglífico del águila y el tunal, en......... 1325 
Acamapicbtli en...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1376 
Otro 5t1ceso relacionado con el mismo rey..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1383 

I,a Tim delltfuseo y el Afapa d-e Sigüenza, no alcanzando, como no alcan­
zan, a fecha que plleda considerarse histórica, porque en ella convengan las au­
toridades todas, tampoco proporcionan medio para leer, directamente, las 
datas que consignan; su lectura tiene que hacerse por inferencias y mediante 
la confronta de los jeroglíficos. 
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Codex Mexicauus. 

Cmnícnza erJ Aztlán en.······ · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 
Chapultepec l~ll .•.. · · · · · · · · · · · · · · · · ·: · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 

'l'enochtithin en ... · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · 

J{isloria ¡lfexicmza uúm. 1. 

Comit~llza t:l r<'into en el año ............... · ................... . 

J emglífico del t wwl en .. · · · . · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · .. · .. . 

1/istoria J11í,::ácana wim. 2. 

Com ien1.a en Aztlán. 

116S 
1267 
1325 

1221 

1364 

r,lega<la a CnlhlHICtÍtl ........•..• ' . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . J 168 

1 ~o~ , ~ t. 
Chapultq>CC ............ · · · · · · • · · · · · · · · · · • · · · · · · · · · · · · · · · · ,) •1 o 1.:>1) 
Tcuochtitl:in ........................................ entre 1354y 1381 

Por ¡0 {¡ue toca a su duración, abrazan los códices, hasta la llegada del 
cmu¡tti:-tatlor, en 1519: 

La Tira dd M nseo (hasta donde alcanza)... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187 años 
Hl Mapa de ~ig-íiemm, entre Chapnltepec y el tunal, que es la par. 

te uuí.,o precisa ..........•........................... ·. . 52 , , 
m Mapa de Sig-iicm:a, desde Sll comienzo .................. 364 ó 416 
El CIHlic<: Aubin..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 351 
Hl Cúdice i\kudocino ........ ~ ............................. . 195 

El Cótlícc Vatil'ano ...................................... . 325 
La 'l'ira de 'l'cpt!chpan .................................. - .. . 194 

" El Codex Me:dcanus ...................................... . 351 
l,a Hi:-toria Mexicana núm. 1 ....•.......................... 298 

" I,a Historia Mexicana núm. 2 .............................. . 351 ,, 

lnicíau el relato en Aztl¡in, en las fechas indígenas que en seguida se cx-
pr<~san: 

1.:-t Tira (Ü'l Mnseo, en el año Ce técpatl (un pedernal). 
Jo:l C6dice Aubi11, en el año Ce técpatl. 
El l'otlex 1\Iexic:anus, en el aíio Ce técpall. 
La Historia Mexicana núm. 1 en el afio Ce calli (una 

1 La Historia M exicaua núm. 2 en Ce técpall; pero alndiendo a Culhuacán. 

El Códio· Vaticano (y también el Telkriarw-Remensc) aparentemente se 
inician con la salida de las tribus; cnyas figuras traen al comienzo del relato. 
No anotan el jeroglífico de Aztlán y empiezan la cuenta en un año de atadura 
(omt• rkat/), que el intérprete asegnra ser el 1195 de nnestra Era (éste es el 
que resulta, en efecto, retrocediendo desde fechas históricas). Bl Códice Anó­
nimo que llamaremos (;crste-(navero, (porque el primero de estos sabios lo 
trwlnjo con anuencín del segnndo, _quien era poseedor del documento e hizo 
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publicar, vcr~ión y original, en los Analts dd 1/lusto, el aiío 1903), do. el mis­
mo aiío <le 11 <l4 para la partida ele Azthín: esto prneha que fue escrito bajo 
la in11uencia de ideas análogas a la:.; que inspiraron a Duráu y a los autores 
del Cúdio· l'alimno. Agreguemos que el documento en cuestión no es je­
roglífico: pero sí parece obra de 1t11 indio del siglo XVI, quien lo escribió en 
lengua uáhuatl. Pero el dato de que las tribns comenzaron a peregrinar a 
tiempo de fueg-o nuevo, es seguramE'I1tc falso, como ya dijimos, toda vez que 
la Tira dd ;lfuSf'O, documento inecusahlc, pntebaque las familias empezaron 
el viaje 27 aiíos antes de una xilllnno/jJi/li; hay que desechar, de~de luego, 
esta noticia. 

Dos autoridades, la 'Tira dd ,1fllsto y el Códii't ..1/{bin-también el Codc.r 
J11eximnus y la 1/isloria klcxitana número 2-convieneu en seiínlar el año un 
pedernal (Ce létjJatL), al principio de la peregTi11ación, y amhos colocan el su­
ceso 27 años antes de un fueg-o nuevo. Podríamos det<:rminar esta fecha re­
curriendo a las tablas de correspondencia de los años indígenas y julianos. 
Veylia tráelas perfectas. Pero la deficiencia inherente al sistema cronológico 
indiano, originando confusión cada 52 años, hace inútil el intento. El año 
(.{· thj;allreferido puede ser el1220, el1168, ellll6, el1064 etc., etc., de 
nuestra cronología, y 27 aiíos después de cualquiera ele estas fechas, se hizo 
xiulnno/jJI·¡¡¡ o atadura, habiendo numerosas constancias de qne el fuego nue· 
vo se encendió, en efecto, en 1091, 1143, 1195, 1247, etc., etc. Precisa bus­
car, nuevos términos de relación. 

El arribo de las razas peregri nantes a Chapultepec, es el siguiente evento 
a que podemos referirnos; éste, sí, figura en la mayor parte de los códices 
objeto de nuestro examen, a excepción del Jlfnidocino, siendo su importancia 
extrema, a lo que se infiere del tamaño del jeroglífico en el ¡l1apa de 5"ig-ilm­
za, en la Tira de Tepalipan y en el A naglijo de Aubin. El Códice Vaticano 
aparece un tanto indeciso en el particular, pues, aun cuando marca el jeroglí­
fico, y de tamaño muy grande, no fija con entera precisión el año en que el 
suceso su verificó; sólo por conjetura puede asignársele el lugar correspon­
diente. 

Llegan las tribus al cerro del Chapulín en las fecluis siguientes: 
En la Tira del Museo ................ año 9 . técpatl ( 9 pedernales). 
Hn el Códice Aubin ................. año 9 técpatl. 
En la Tira ele Tepechpan ............ año 13 ácatl ( 13 cañas). 
En el Códice Vaticano. . . . . . . . ...... año 10 ácatl o 4 tochtli. 
En el Coclex: Mexican11s ............. afio 9 ácatl. 
En la Historia Mexicana núm. 2 ..... afio 4 ácatl o 6 técpatl. 

m desacuerdo es nfanifiesto; dos códices, sin embargo, convienen en lo 
absoluto. Veinte años después, se enciende el fuego nuevo, tanto en el re­
lato de la Tira dellVfuseo como en el del Códice Aubin, y en ambos manus­
critos el hecho ocurre a los 183 años, a partir de Aztlán; el arribo a Cha­
pnltepec se efectúa, por lo tanto, 163 después de comenzado el viaje. ¿Qué 
data de nuestra cronología conviene a este suceso? Seguimos en la mis-
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roa incertidumbre que autes; sólo :-,ahemos que han tran~cnrrído 163 y 183 

años. 
Viene en seguida el glifo del tunal. símbolo de la flllHlacir'm de :México. 

'I'ráenlo, el !llapa dt ~<;¡): iún:/a, los códices ./ ubín y 1 ·~t/Í(aJIO, d 3/otdocíno 
y la Tira de Tepechpau; tamhién el ({1del· J/rximmts y las 1/islorias Jkti· 
canas núms. 1 .J' 2. Hemos dicho que la Tira dd tl!us(() no nlcanza eslc snccso. 

Anotemo;;, primero, las fechas: 

El Códice Auhin señala el afJo 2 thjm/1 ( 2 pedernales). 
La 'fira de 'l'epechpan señnla el afio 2 llljm/1. 
El Códice Vaticano aparece un tanto incierto, entre el Ce técpal/ y el .f 

lochtlí. 
El Códice Mendocino fija ¿ msas (OJili' ca!li). 
El Ms. en nál1t1atl, de 152~, fija el año 2 casas. 
El Co<lex ~·Iexicanus fija el aiio 2 tasas. 
l,a Hi:itorin Mexicana núm. 1, e!21érpal/. 
La Historia Mexicana núm. 2, entre los aiios 1354 y 1381·. 

Tres documentos convienen expresamente en el niio 2 lécpat/; y en rea­
liJad, la 1/isloria !lfexica/la mím. :! pertenece al mismo g-rupo, supuesto 
que el aiio 136+, que fue 2 técj;a!/, quedn comprendido entre 1354 y 1381. 
Otros tres documentm\ señalan el año 2 casas (onu ra!li); sin duda fneron 
escritos bajo la propia iufinencia o hacia igual época. Sólo el Códice Vatica. 
?ZO ofrece una teoría peculiar. En este 11Hltl\1scrito, los años están pintados 
en cuadretes, y cuando se quiere relacionar con alguuo de ellos un hecho, 
el artista, traza una línea o hilo desde el jero!:dífico, al Cl1adro respectivo. 
Pero en el dibujo de la fundación de México, q11e es por cierto de gran ta· 
ma!ío, no aparece hilo algnllo; al acontecimiento puede referirse al 4 lot"htü, 
(1367) primer cuadro de la p!Íg;ina, o al {e !écpat!, situado al centro de ella. 
Esta segunda hipót~sis nos pareec más n:rosímil. Ahora bien, el afio Ce iér­
;batl fue 1376, fecha (le la elección de Acamapichtli, y, cosa curiosa que 
pertenece exclusivmnente a este manuscrito: dicho monarca, con su signo 
fonético, hállase dentro del dibujo de la fundación, El COdice Ramfrcz afir· 
ma :llgo análogo, asignaudo al priucipio del reiuado de Acamapichtlí y al 

·comienzo de la edificación ele l\1éxíco, el año de 131~. Conforme a esta te­
si,;, desmentida por las demás autoridades (excepto Chimalpahin. quien, jus­
tamente a 1367 refiere la exaltación al trono del caudillo), Acamapichtlí 
sería el fundador de Mé:dco. 

Todavía haremos notar una discrepancia. Trátase del intervalo que se­
para el arribo de las tribus a Chapultepec, del jeroglífico del tunal: 

En el Códice Anbin, son 32 años. 
En la Tira de 'repechpan, 41 ó 43 años. 
En el Códice Vaticano, 77 u 80 aíios. 



l'n:ut!tl :d ( ;;,¡;,., J/o;d,,,·¡'"'· el tunal c~[¡Í en <'111<' tal/i; pero, como es­
t<: docnntett!<l :tquí l'lllpiv1.a ~tt relato. no cahe relacionarlo con hechos an· 
ll'rinrc~. :\!,·dia dc,;de luq.:o una difl'rctwia cntn: las fechas de ~$le llH\lltlS· 

crito v la,; d<: ltJ,; códicl'" ¡\uhin. Yaticano y Tqlechpan, difet:encia de 12 ó 
·10 aiw,;, que l'" la t¡l!C' Sl'p:tra 1111 aiín ((· !t\fia/1, de nnn omc t/,patl, en las 
tablas: lo pritm·ro. contando par\t atrás, ~'lo segundo hacia adelante. 

Con n.:laci,·lll a los fu<:gos ntteros inmediatos, los datos son los que si· 
guen: 

Fn el Códice Anhin, h:ty atatlnra 13 aiíos antes y 30 después del tunal. 
En la Tira de 'l'cpechpatl, 13 aüos antes y 39 despnés. 
En el C(Hiice Vaticano, 25 nntes y 27 despnés. 
En el Códice l\Iendocino, 27 después; no hay fuego nnevo anterior. 

El .1/apa dt· ,':)igiicw::a pone el tnnal cerca de nn fuego nuevo, annqne 
no determina con exactitmlla cluración del inten·alo; atendida la corta dis­
tancia que separa los jerog-líficos, podemos admitir que la atauura se hizo 
13 años antes q11<o la fundación. 

El acuerdo que en este particular pre~entan los códices Vaticano y llltn­
docino, sólo es apar<:nle, porque, en el seg-undo, 52 atios separan el tunal de 
la elección de Acamapichtli, y antes vimos qne en el Vatirano ambos suce· 
sos está!} juntos. Admitamos, provisionalmente, el otro elato: que l\Iéxico 
se fundó en un año 2 técpatl, 13 después de que se había efectuado la atadu· 
ra. Sabemos, por las tablas, que las ataclmas se hicieron en los años 1247, 
1299 y 1351, es decir, entre el siglo décimotercero y el décimocuarto ele 
nuestra Era. No podemos, de acuerdo con la mayoría de los documentos, 
tomar en consideración ataduras anteriores o posteriores, esto es, ele los si­
glos XII y XV. La fundación data, por lo tanto, o bien de 1260 o ele 1312. 
o de 1364, 13 años después de las xiulwto!jJi!li aluclidas. Ya procuraremos 
determinar cuál sea la verdadera fecha. 

Por lo que hace a la Pintura de S(1;-iienza, concluye precisamente en el 
tcnochtli ( tnnal); pero ya se ha el icho q ne este documento no da nombres de · 
año. Sin embargo¡ anota muy escmpulosamente 52 puntos entre el fuego 
encendido clespnés del arribo de las tribus a Chapnltepec y el encendido an· 
tes ele la fundación. Estos 52 años lns omiten el Arzaglifo y la Tira de Te· 
pcchpan. Hay, con todo, que aceptarlos, porque el Códice Vaticano no só­
lo trae un dato aproximado en esa parte, sino jeroglíficos semejantes. Son, 
ellos, una figura de tlachco o juego de pelota, un haz de yerbas, siluetas huma­
nas y construcciones; los arqueólogos han interpretado estos puntos, tránsito 
de las tribus en su viaje, por Ixtacalco, Nextipan, Mixiuhcan y Temaxcalti· 
tlán. Algunos añaden Mexicaltzingo y Amextítlán. Con ligeras discrepim· 
cias, los jeroglíficos de dichos lugares se leen, precediendo a la fundación, 
en los códices de Sigitenza, Vaticano y Aubin, colocados en los dos primeros, 
entre dos ataduras, una posterior a Chapultepec y otra anterio.i· al tunal. 
Agreguemos estos 52 años a los 183 contados desde la salida de Aztlán has-



tala atadura celebrada en el cerro (h·l Chapnlín. \' akanzanH>s en junto .!3S 

a partir del comil·Hzo del Yiaje. V accptalld(l, a la n::.-:, <:! dato qn(· treo, Cl·,_ 

dices no~ suministran, de que la fundaei<'lll tn\·olngar 13:n1osdl'spnt'·,;deun 
• fuego unevo, los aiiadirell!O-;, obteniendo 11\l total t!e 2·L'l aiio,;, contados 

desde el principio de la pereg'rinaciún. Los demc11tos de este cómputo se es­
tablecen en los libro~ del siguiente modo: 

183 años, hasta ChapulteJ!eC (la Tira dd Al!tsco y el Códice .·1 11bin.) 
52 años, hasta e] fuego IIUe\'0 q l1C precedió a la fttndacÍÓil (e] ( odia• ['a­

ficano y el ,1/ajm de .Yigiir·n::-·a.) 
13 años, entre el último fuego nuevo y la funclaciÓII ( ((ídi((' .lul,in, y 

Tira de Tepecl!fan.) 

En junto, 248 aiíos, desde Aztlán hasta la fundación. Concuerdan en ele­
mentos importantes cinco ele los manuscritos, 110 obsta11Le la aparente discre­
paHcia, siendo ele notar que uno de dios (la Tira dd J1fuscu). que es prccor­
tesiana, trae datos idéntico~ a los del Códitt .luóin, así como el J!aj)(l dt 
Sir.riír·11~a en el frag-I)Jento llc mayor interés, tníclos análogo~ a los del Códice 
Vaticano. Sólo el Jlfcndodno se aparta decidirla mente. Sn autoridad, sin em­
bargo, es la que presta apoyo a la fecha de la fundación generalmente ad­
mitida por los historiógrafos. 

Podemos ahora llegar al siguiente suceso, la elección del primer IIJOnar­
ca me,xicano. Lft fecha del hecho es histórica: ocurrió c11 el afio 1376, estando 
de ~tcuerdo en el particular la mayoría tle las autoridades, excepto ChinJ:tl­
pahin, que fija el aíio 1.367, Olmos,* que da el L'i73, y Clavijero, quien lo po­
ne,en 1552, Durán que da el 1363 y Sig-üenza c¡ne prefiere el 1361. Podemos, 
pl1es, relacionar los datos anteriores, con nuestra cro11olog-ía. 

El CéJllice Atthin pone a Acamapichtli, 12 afi'!Js des1més tle la fundación. 
La Tira de Tepechpan, 12 aiíos después <le la fundación. 
Hl Códice Vaticarw, en el mismo jeroglífico de la fnnc\ación. 
Hl Códice Mendocino, .'52 aiíos después ele la fnnuaciím. 
La Historia Mexicana núm. 1, 12 años después dé la fundación. 
Hl Codex M exican ns, 52 ailos después de la fnndación. 

Por lo que hace a la fecha indígéna, 

El Códice Anbin fija el hecho en el año Ce técpatl. 
La Tira de Tepechpan, en el afio Ce tfcpall. 
Hl Códice Vaticano, en el año Ce técpatl (con otro elato referente al 

mismo rey, e.n el año 8 ácatl). 

* Se n.tl'ibuye ni ¡:;abio Fr. Andrf.s OlmoR, el rnn.nuserit(l nombrarlo "Histoyre dn :\le­
ehique" ---prvpiedncl de lo. biblioteca nncional frnnce:m,- el cua.l parece nn f¡·agmento de 
las "Ailtifl,'üedades Mexicanas'' del fraile español, tmd ucido al francés por el célebre The­
vet. El documento se remonta, probablemente, a 1543. 
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f·:ll'.'hiicc· \kndol'ÍHn, en el aíio ((· ft'tf'all (con otro dato tefeten.1:e-al 
lllÍ'<Illn ,\c:I11Upicht1i, vn t:•l aún 1'! ámt/), 

Tl'nvu¡o;; .~·:¡ 1111 ~1wv;;o rv,pccto del nml e~t:i.n contc~tes las antoridndes; 
así l!:1 de :¡,·o:J\<:L'l'l", crceJ\lo;;, en las llistorias /1/,-,rimnas 1 y 2, y con el (1,¡­

diT ,JJ,-xit,ll!tr.•·. ,;í hivn no lo a~eg·uramo,;, porque Boban calla acerca del 
p:nticulnr. e\ p<lrtir tle .\camapicl¡tli. no hay discn·pancins. El relato pro­
sigttl· con lliÍillwin,.:idad, ai10 con aiio, en toclo~ los cú<lin~:;. fijntHlo In mt1er­
k ;.· e:ult:wit'n¡ de lo,; rc·yes po~tcrinres, desde llnitz:ilihttitl hasta el arribo 
de <..'orl(·,.:, ot·urrido en d afio una ''afia ((i· ámtn, que fue· el 15P) de Imes· 
t ra Era. 

La serie, sq.dm todo,; lo" documentos, es la que sigue: 

c\camapiehtli 
Huitzilíhuitl 
l'hi mal popoca 
Itzcúatl 
Ilhnicamina 
Axayácatl 
Tízoc 
AllllÍzotl 
l\[OcleZtl!lla 1 f 

!:'\ 7 (, 
1396 
]..J.J7 
H27 
14i0 
1 ,16lJ 

l..J-1'11 

14Xó 

1502 

(Ce lt·qmtl) 1396 (ocho técpatl). 
1417 (tres calli). 
1427 (trece ca iiM). 
1440 ( 13 téepatl). 
14Cí9 (tres casas). 
1481 (dos casas). 
1 +86 (siete conejos). 
1502 (diez; conejos). 
1520 (dos técpatl). 

. ' ; ; qf! ~ 

Llegada de los espafioles: 1519, aiio una caña (ceácatl). 
La exaltación de Acamapichtli, primer rey de .los tenochca, es, pues, 

data perfectamente histórica; ella nos servirá para la determinación de los 
snceso:; anteriore:s, ~igniendo ahora el camino inverso al que antes empren­
dimos. Se efectúa en el año Ce té<jJatl, 1376 de nuestra Era, 144 antes de la 
llegada de los e~pafíoles. Basta contar los años ll.llO a uno, retrocediendo des­
de es'te suceso, de acnerdo con los elernento~ encontrados, ,parn fijar las dis­
tintas etapas dt.>l viaje ele las tribns. 

Conforme a la,; noticias de tres documentos, sabemos que la fundación 
(le l\Iéxico se hizo doce años antes; OClHre, según esto, en el año 1364. Este 
aparece en las tablas como dos pedernales (ome técpatl), y así lo expresa el 
Códic,· Aubill. Hn cambio, el Codic(' !lfmdoálto pone el t\tnal 52 años atrás, o 
sea en 1:\24-25. Hay discrepancia completa. Cuanto a la Tira d<' TejJech­
pan, realmente va conforme con el C6dice Aubin, pues, de hecho, sólo difie­
re do;,; año~. poniendo el suceso en 4 !oclitli (1366). 

Continuemos retrocediendo en los sucesos, hnscando concordarlos. 
En el ((Jdire Aubiu, las tribus llegan al cerro del Chapulín 32. año;; anc 

tes del hallazgo del tunal, es decir, en 1332. En la Tira de Tcpedzfmn 40 
atíos antes, o ;;en, en 1326; y 77 n 81 años antes, en el Códice. Vaticano, esto 
es, en1295 ó 1299. Por último, en elllfapa de Sigüenza, arriban a Chapul• 
tepec 58 ó 71 años antes, es .decir, .en 1316 o en1305. Chimalpahin pone 
te suceso 19 años antes del añ.o de atadura de 1299, o sea, en 1280. 

Bien se advierte que aqni está la pri ncípal laguna de los manuscritos; 
éste fue el punto dudoso para todos los at1tores. 

Anales. T. I 5~ ép.~37. 



Husqucmo~ la relaci{>n con el fuc.~o nuc\·o cncutdido aut¡·,-, dvl lttnal: 

dicho acontecimiento es m;Ís prccíoo. 

En el Códice Auhin enciéndese J.) aiío;;antcs, en HSl. 

En la Tira de 'l'epcchpan, 13 aiios antes, en J.lSl. 
Hn el Códice Vaticano 25 aiios antes, en 1351. 

En el Mapa de Sigiicnza, 1111 poco antes de la fnndacirín: antH¡tw la piu­
tura no tlicc con exactitud cuántos ;tiío;,. l'tH~rku '-l'r los mi~llt<1s trt·CL'. 

El dato más fijo, hasta ahora alcanzado, pan:cc ser que lu atadura de 
Chapnltepcc ocnrriú en 1351; vso el ice lattthién d ¡1faj>a o ( ú/('llr/a¡ io 1t/im. 

1, dt Vo,tia (edición del Musro Nacional). Fue, en l'frcto, uiío de xiu!tllio/. 

pilli, año onu· áratl. 
Ahora bien, la Tira dd /1/usco, <locumrnto indiscutible por ser prl'cor­

tesiano, nada dice ele Tenochtiti:Ítt: pero l'Xpresa que la llegada de lrts tribus 
al cerro dd Chapulín ~e efectuú Yeiutc aiíos antes dL~ qtw d fuego ~e ettet·n­
dicst• en este utistno lugar. Aquel suce~o. por lo tanto, data de 13.) 1. V la 
mi~ma preciosa Tira manifie;,la que l;t ~al ida de Aztlán fue 1 (J3 altos antes de 
dicho suce~o. Llegnmos al alto IIC>.S. 

I•:se año fue Ct· //¡.j;af// y ese ai1o e~ el que nos lla el Ciídio:. lu/Jin. re­
trocediendo desde 151 <J. fecha del arribo de los espa lío les. Ya sabemos que 
este libro coll1prende 351 años desde Aztlúu hasta Cortés. J)e 1168 a 1519 

' lranscnrn·n, justos, 351 alíos. Talllhién t~l CodcxAftxicanusy la 1/is!uria dlc­
xicaua núm. 2, señalan la dala 116.S. Resu!Lan de acnerdo estos docmllcn­
tos, el Ana.t.:/ilo y eu mucha p;trlt' la '!'ira di' !l}cdtj>an, con un documento 
precorlesiano irrecusable, con la Tira dd J!u.l'<'<'. Y t'll rigor, resultan cu 
acnerdo bastante riguroso con los códices 1 'a!itano y 'ldlaiano, y (,'crstc 
Cllm1Ci'il. RecordcllJos que, éstos, no traen el jeroglífico de Aztl::ín -d 
Ccrstc-Cha·¡>cro, r¡uc no es pinttua sí alulle a este lngar-, inicia11 la salida 
de las tribus en el aiio 1195, qtu~ fue ai1o de atadura. El mismo, con diferen­
cia ele dos años, seiiala al propio suce:-;o d P. Durún, lo qne prueba q ne este 
antor escribió bajo la iuflnencia de ideas análogas o tu\·o a la vista el escrito 
(~'crste-CiuweFo y pictografías [orilladas con el mismo criterio. Hay 27 ai1os 
de diferencia entre las dos datas. Ahora bien, la ':hra dd ¡1/usm nos revela 
que los indios entprendieron d ,·iaje 27 años anll's de enceuder d fuego nue­
vo, ceremonia que practicaron en Cohnallépec. H.estémoslos de 1195; el año 
obtenido es el mismo 1168. I,a laguna queda colmada. 

Humbol<lt debe <le haber estudiado algunos de estos documentos, pnes 
refiere la salida de Az.tlán el año 1160. 

El relato m::Ís completo de los examinados hasta ahora, resulta, porto­
dos conceptos, el del Códice .·lubin, al cual se aproximan la mayor parle de 
los otros. He aquí el resumen de sus noticias: 

Aztlán ............. , ................. Año 1168 (Ce técpatl). 
Llegada üe las tribus a Chapnltepec ......... 1331 (9 técpatl). 
Fuego nuevo enceridido en esta estancia ..... 1351 Come técpatl). 
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Fund:tei•';n de 'J\•nochtithin ................ 1364 (ome t'&patl). 
,\,·:IIII:Ipii·lttli ........ , ................... 1376 (Ce técpatl). 
Llcg:td:t de lo" ¡·,.;paiiole~ ............. · ...... 1:'119 (Ce úcatl). 

En et>mpleto 1h·;;.aeuerdo con tan respctahh:• cuerpo de autoridades, nuu 
cuando :tpoyado l'll t•l l\1,.;. 1k: 132::\ y t'll el ( (1¡/,-x :11<-ximll us, el Códicl' ,Vot· 
dodn,, da a b fnwbi·i(m de l\J{<xico t·l aiio J.\25 (ome culli), :;il:·mlo ésta la ft~­
cha acvptada por In~ tratadi:--la;;. conll'lllporáncos: 'l'nmhién el ,llapa de Si­
J.' iio1:·a Ya ría n>n:--itkrahlemeHI e, porq n e eut re el fuego lll1E'\'O de Cha pul t cpec 

y t•l hallazgo dd nop:d coloc:t, por lo lllC!lO:>, 52 años. 
d'u~ec· nnn>r Hlllorid;td d ( i)cfid de Alolih>.:a que la Tira dt• 7{•prrh/){1ii 

\' lo~ llta!lll,crit•.'S .·Jul>f¡¡ y l'rrlinwo.J Todos son po~tcriores a la com¡uistn: 
aq lH.'·t lo ll ici e ron Jo-; i 11 di n,:, de orden expresa d d yj rn'y; e 1 Va licano fu e man· 
dadn pintar por nn fraile; no se conocl'll los moti\'OS a que obedeció In escri· 
lllra dL· la J'in1 :-.· dd ./na_;: aun cuando ntanifie!'.tmt la misnta inílnencia 
qtw la:-; 1/ísl,nias Jk1 imnas núm:-:. 1 y 2. l'<:ro. no ltay que oh·itlar que el 
.·litat.! filo mtH·st ra 11otorins s~·mcj;wzas con HH doet111H'lllO precortesiauo in· 
di~cutíhk. 

Ct1a11tn al ///ap.r d,· ,'l'tr.;ÍÍt n:;a, quiénes lo tienen por anterior a la con­

qui,.;ta; qniéne,; lo n:pntnn rabo. 
Un inkresalttísimo calendario de \"<.:;ytia, hecho hacia 1653, pero hecho 

por mano ·de indÍg<.'tt:t!', tamhién presta sn robusta autoridad al Aunglifí.J. 
E:-.:iste el orig-inal en el lVlnsco, y aparece reproducido en la edición de "I,os 
Calendarios i\Iexicnnos.'' pnhlit·ada a todo lujo por dicho estableciluiento, 
en 1')0X. E~ d primero de la serie, 

Representa, la hí.miua, nna rueda ( xiuldlapdmcrlli) ele los 52 años del 
sig-lo azteca, con la serie de los conocidos símbolos. Unidos á la rneda por 
nwdío de líneas y st>ñalados coll jeroglíficos, vem;e los lt1gan:s donde los az­
teca!' habían ajnsUulo atadm:ts, tlesdc la que celtbraron en Colmackamac, 
hasta la que compl<:tnrou en Clwpultepec. No hay que buscar concordancias 
croJJOltlgicns, pues las fechas respccti,·as están expresamente consignadas. 
J.;t primt.:r fueg·o lllte\'O se encendió c·tt Cuhuacicamac, en el año 1195; el se­
Rtllldo en Apat1-co, en 124í; el tercero en Tecpayocan, en1299, y el siguiente 
en Chapulkpec, en 1.)51. El a1;tor de este calendario, qne tal vez no tenía 
noticia del Allir,Qiifo d(' .1uáin ui de la Tini del llfttsco, manifiesta la inf111en­

cia de idénticas ideas; o si por acaso se inspiró en dichos tloct1mentos, huy 
que creer qne los tll\'O por b~1enos. 

Son las mismas estancias mencionadas en la 'Tira del llfuseo: 

Co hualtépcc o Coatlicámac 
Apatzco 
Tecpayocan y 
Chapultepec. 
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1\n estos lugares se hizo la atadura (!pan mol pi xíhuitl), aqní se cumplía 
el siglo; se llegaha al año omc tÍatll de la serie. \'éasc al respecto la elncida­
cióu de don José Fernando lüunín:z en el ,]/las d<.J st-ilor Carda Cubas y la 
elucidación de este mismo en d tomo clcl Congreso de Americanistas, cele­
brado en 1910. Véase el estudio <le Cha\'ero en el capítulo 1 <lcl Libro IV 
de su flisloria. Véansc, sobre todo, lo,; mismos jeroglíficos. La fecha 1168 
para la salida de Aztlán, la de 131í4 para la fundación de México, resultan. 
sin duda, las indicadas por la mayoría de los documentos. 

Pero a fin de agotar el asunto y con la mira de explicarnos la discrepan­
cia del C6dite 111c11docino y del fi!ajJa de .)"igiú·JI-S'a -pues hemos conseguido 
poner de acuerdo los otros documentos- admitalllos pro\·isionalmentc que 
el Códire ,Jubin presenta lagunas. ¿cwíles pueden ser éstas? lTna existirú, 
dentro del ~nvuesto, entre la fundación de :tvléxico y el encumbramiento <le 
Acamapichtli al trono. El ({íditc de i7lt'lldoza pone 52 años -los gohcma­
<los por Tenoch- entre uno y otro suct>;;os, y el Ana.c;"/¡j(J solauwnte 12. Co­
mo estos 12 ai\os figuran en varios manuscritos, no podemos omitirlos ni reem­
plazarlos. El vacío, de darlo por existente, será el de los 52 años y también 
el de Jos 12. Debemos creer que, a virtucllle alguna incertidumbre. dejaron 
de atwtnrlos los pintores, o que fallan hojas a los clocumeiJtos. Unidos los 
52 a los 12, tenemos en junto 64- años; restémoslos del año 1376 y el hallazgo 
del tunal ocurre en 1312. Habiendo siclo 2 técpal! este año, lo propio que el 
1364, las relaciones con ataduras inme<liatal!lente anteriores)" posteriores no 
se alteran, quedando a la IHisrua distancia respectiva. Concurren, pues, en 
la fecha las condiciones que la detcrminau. 

La segunda laguna es <le otros 52 años. Son los que. el ítfajJa de S/itifcn­
;::a pone entre el fuego nuevo encendido en Chapultepcc y el que precedió al 
hallazgo del tunal, es decir, hay dos ataduras entre 1111 aconlecimit·nto y el 
otro. Habiendo stipnesto que la fundaci(m se hizo l~ll 1312, la atadnra ante­
rior corresponde a 129<J; y el fuego nuevo de Chapnltcpec retrocede entonces 
a 1247. Ahora bien, lo curioso es que don Alfredo Clwvcro, ciJ su estudio 
del Calendario Azteca (lomo li ciclos "Anales del Museo'' y primer yolnmen 
ele ''México a Través <le los Siglos,'' pá,~·. 485) asienta categ(>ricamentc que 
el fuego nuevo de Cha¡mltepec se encendió en 1247. Ai\aclc que le)(¡ el dato 
en el Códú·t Aubitt, lo cual es por completo falso, pnes si el A7!aR"Iilo dice 
algo en ab~oluto, es que ese fuego fue encendido en 1_3.'il. 

No fue, de seguro, en ese libro, salvo que le supusiera lagttll>Js, donde 
el señor Chavero halló dicha fecha; mas como quiera "que de todos modos 
la asienta, ele alguna manera hubo de encontrarla, y habiéndola nosotros 
hallado como se acaba de decir, admitámosla provisionalmente. Cuenta, ade­
más, salvo brevísima discrepancia, con el voto de Clavijero, quien da al su­
ceso el año 1245; Humboldt, siguiendo probablemente al jesníta, anota 
igual dato. 

Una vez aquí, no hay lugar a más errores ni vacilaciones. I.,a Tira del 
Museo declara que el comienzo ele! viaje, o sea la salida de Aztlán, se re­
monta a 183 años antes de dicho fuego nuevo. ¿Cuál es la data que re~ulta? 
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El ailo !(l('k 1:->3 ailns :11\k,; de 12·17 ,,,., elníio 1064. Y bien. este afio es 
lo indicado pur la misma Jú,r, lo Í!Hlkado por d Anafdi(l). 

El principio ,}t, la pen.·.t.:rilla<.'ÍÚn, dt:ulro tlt• b nttt~Yíl hipótesis, lo re. 
moHia :t lO(>.f y 1<1 fnndación de :\léxico H lJI2. 

¿j>or cwíl de lns llos fechas, 1064 ó 1 16íl dchcn1os ckciditnos? Difícil es 
la resput:s!a, l'o!l¡.?:amos '' contrihucÍÓll los datos de h¡;~ respetables escrito· 
res indígena,;. '1\:zozúmoe y Chimalpahin, adoptados por el e¡¡Jinente arqneÓ· 

don Antonio de l,eón y Gallla. 
'l'ezozúmoe tmta de la ¡wre¡¡:rinnción y nílrma que alguno,:; años después 

de iniciada, en el punto llamado Tlalixco, por otro nomhre A.cahualtzinco, 
corrig-ieron los m<:xieanos <:1 calendario, tra;;hHlando In atadnm del a iio ltll co· 
nejo (a' lod!l/í), qne era aquél en que la hacían, al dos cm1as (<JilU' tícatl). 

Según bto, en !\ealmaltzíneo practicó:-c la ceremonia t1el fuego nncvo. No 
estando esta estancia marcada en los códices qne hemos antes estudiado, po­
demo:-; suponer que tuvo efecto 52 aíios antes de la más remota d<~qne se tlene 
noticia; sabt·mos que ésta fue la de Cohnallépec o Contlicámnc <:n 1195 o c:n 
114,), según la hipótesis que adoptemos, de las dos antes e:xpnestas. Ln ce­
reman ia 1le Tlalix.co, entonces, debe haber oct\rrido en .1143 o en 1091. 

Chimalpahin confirma la segunda tesis. Declara expresnmcnte, en la ci­
ta que tle él hace Gama (págs. 20 y 21 ), que la serie de las ataduras, a par­
tir t!d comienzo del viaje, tuvieron efecto en las estancias sig-uientes: 

Tlnlixco o AcahualtY.ineo. 
Colmaltépec 
Apatzco 
'I'ecpayocan y 

Chapultepec. 

Cinco .r:iuhmolpi!!i, desde la subsiguiente a la salida de Azthín. 
Ahora bien, de la atadura de Acahnaltzinco, asegura que fue en el ::~iío 

1091, Hcac¡uílas palabras textttales, copiüdas literalmente del libro de Gama: 
"Ome Acau xíhnitl, 1091 afios, ipan in yancuican icceppa encan qnil­

pillíco in in xiuhtlalpohuallmehuetqne Mexica, Azteca, 'l'eochichimeca en­
can in 'l'Jalixco.'' 

Resultan los años de la atadura los que siguen: 

Tlalixco, en 1091. 
Cohnaltépec o Coatlicámacen 1143. 
Apatzco en-1195. 
1'ecpayocan en1247 y 

Chapultepec en 1299. 

Dos fechas, según estos análisis, hemos ~ncontrado al primer fuego nue­
vo: 1143 y 1091. Un siglo de 52 años las separa. Como en cualquiera de 
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loscasos la salida se efectuó 2i aiíos antes, c-1 hecho se r<'monta ~ 1116 o a 
1064. Don Alfredo Chavero S<' pronnncia por la prímeLL data: Lc<'m \. C:nna 
declara expresamente la sc¡nmda. Vc~·tia también l:l consi.~na. I·:sto mi,nio 
es lo sostenido por Tt'zozómoc y Chim:tlpaliin, y ele hecho, también Fr. To­
ribio de Bemn-ente apoya la tesis, puesto que, cscrihitndo <'11 1S.f0 < ¡1/ollo­

ria/es), dice que hacía 44íl años qnc los mt'xicanos comenzaron su \·ia.ie, es 
decir, en 1092. On año mús o 111<'110S no implica di\'ergeneia. 

Tres teorías tenemós acerca de la data de ¡\ztbn: la de 116:-i, directa· 
mente en el Códice /lul>in _1' c:n los clocumcutos de {•poca cercana. inspirados 
en análogo criterio (!Inmboldt la :q>Oya mn)· cerca, JHll'S da el aiio 1.1 60, c¡tw 
de sus cstnclios infind; la ele 1 11 ó, adoptad:1 por don Alfredo ChanTo y la 
cual conviene muy próxintamente con los datos de llui:Ín, quien dice <Jl1L~ 
las primeras tribus salieron de las 7 cne\·as l'll íl.W. loc:'lt1dolc su tunw a lt>s 
mexicanos 302 aiíos después, o S(':J, en 112:!, y la de J()(,,l, so,..l<:nid:J por(;:¡. 
ma, con fuudamento en Tezm.úmoc y CIIi111:ilpahin, c.in cm1tar a :\lololinia. 
¿j>or ctuíl debemos decidirnos: 

El mismo ( (idirt ,·/NI>i11 nos va a dar la rvspuec.ta. ,\!llegar al aíio 10S7, 

qu~ fue aiío (k atadura. dice lo :-.igtlivnll': 
"Nícan molpi in toxiuh ic clticoppa molpia in ixquiccia huallehuac¡ue 

tnAztlan in Mexícn." 
La tradncción, ol>ra de don Jkrnnrdino de je"ÍI:-; !]LJiroz, expresa que 

en ese afio ajustaron los mexicanos el octal'<) sig-lo después de la salida de 
Aztlún. 

Ocho siglos ín(lígenas son ·+ 1 (1 niins: rest;tnclolos de 1507. encontnttnos 
justamente el lO'J 1 alndido por Chimalpallin v por Cama. l'or m:Ís qm~ el 

Aua.d(/o parezca dar a la salida de las tribus la fecha lH)íl, no es posible creer 
que el códice se encuentre en abierta contradicci(m consigo mismo. Hay que 
convenir en una laguua. 

Sin duela esta fue la opinión de sn propiE-tario, el señor Anbin, supuesto 
que se expresa como signe: 

''Ici commencc.: la chrouologic du présent Cotlcx et ilne souffre aucune 
interruption jnsqu'a l'arri\'ee dvs J•:spagnols. CcpL·nJent je soupconne q'nil 
existe une lacune vers l'epoque de la fondation de l\lexico, ainsi que nousver­
rons plus loin. Hn effet, unedozaine d'autres histoires en Nahuall plns clei'C­
lopées que celle-ce el ¡l'une chronologie qui laisse pcu on poiut a désirer 
forcent a placer la vrai sortie de Aztlan en 1 06+, pour les Mcxicai ns. Orle pre­
sent Coclex clonnerait nne date postericure. Il y a nne grande conf11sion dans 
tont ce parcequ'en n'a pas vouln remonter aux sources ce qui sont les 
Peintures origínanx et les histoires ecrits par les iu<ligénes tbns leur propre 
langue. Chimalpaín nos donne l'histoire et l'itineraire d'un grand nombre 
de tribus parties de Aztlan et ele Chicomoztoc pendant les treize premiers 
siécles de !'Ere vulgaire et établies toute,; sur les plateaux de Mexico et ele 
Pttehla.'' 

Estas son las palabras de. quien, por haber tenido el códice innumera­
bles veces en las manos, había motivos para presumir si éste puede o no en-
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<'<>nlrm~<' tntll<'"· Y d lllÍ'-'IllO ,\uhin ftte <'1 po>'C<'dor de la~ ocho Rdaáoncs 
dL· l'liitu:dp:Iin ,;eis de \a,.; ,·ua\v,; aun est:Ín inéditas-, antes conocidas por 
( ;:ttll:l ~ttpttL·~tu qtiL' no ,.,.>]u alttde a ella", sino que las cxtral'la. Ya vemos 
<'<.,tno \o,.; do,.; l'"nitllrt:>' aceplau \a misma fecha, tl'uiéudola por buena: 10(J4. 
l'or úllilllo, d .t!lifo del ful'go 11\HTO encendido en lltl5, en el Códia· f'a.ft'· 
,.,,,¡ '· tLIL' trl'"' puntos ,.;ahr:t\·:intlnlo; se h:I dicho, )' es verosímil, 411e illdi· 
t'alt lnb,T sid•l t:':t la tercera ata lur:t practicada por la tribu. Corresponde, 
vtttoncP>', la prittil'la, a l(l•Jl.· \'o)\·,:mos n ctl\'Ontrar, retroct'dieudo 2.7 años, 
la kch:t l(}(d. 

l•:sta es :t<¡nélla por la qne no,.;otros nos inclinamus, dado d atHÍlisis pre­
n•denk. Jlicho ailo fue (i· //,pa/1, conto lo indica)¡¡ 'l'ira dd ;lf!ISt'O. i\1 aiio 
;;ignil'nlc, conforme al mi~tno doc\llll('!lln, lkgan las tribus a Cohualtépl:C o 
l'o:ttlicímat' --raíz an:íloga-, _\', de,;¡>ué~ dcotros 2(1, e~ decir, en 1091, eÍl­

eiL·ttdL·n el fnegn lllll'\'0 l'll l.':-ilC sitio, la Tira y d .lli<l,'.;lilil cstón contestes 
L'll L·l <lalt>, \'el tt•,.;titnonio de la prit11crn es irrecnsahlc. Verdad queChimnl­
pahin Jlll!tl' d SUL'L'~o en Aeahualtzitteo: pero co111o la antcritlad de este escri­
tor, por gTandc que sea, no ptH~<l<: snperar a la de 1111 texto precortesiauo, 
dehe111os entender que, cotTl'l'lo en lo que toca al aiio, (•rn'> por lo que mira 
al sitio. 'l'czo¡,Úm<H', hablando de la eorrecciún del calendario, efecttwda se· 
gún él el! 10')1, aflnua qne se hizo en Colm:dlépvc. Ile aquí snspalabrasci­
t a das por Ciama: ''In o11m11 C<'luwlt/N'!.' (ltl(il/1 r¡11ipir¡nc i11in .riu!l!la/j;c/lllal 
OIIU'. /m!!: an/1 o• TujJa/1 ¡';¡ lolla!li ij11111 1/:íra// in 1 liuh·i!ojwd!lli.'' 

l'or lo denHÍs, como las tribus lwhí:tnll<:gado a Cohnaltépec 26 años an­
tes de encender t•l fue,g·o nue\'o, ca he admitir que en e:,: te lapso ~e 1110\'Í~rott li­
.~eralltent<:, tocando el punto llamado i\cahualtzinco o Tlalixco, al cnal 11e­
garon en ltl::l7, al clecir de Ciama. I,a cercanía de los sitios permitió que ctwtro 
ailos mis tarde encendieran el fuego en el mismo Cohualtépec, eligiendo 
aca,;o este ¡Htnlo por existencia del cerro, que siempre utilizaron para dicha 
ceremonia. En resumen, la atndtua de Acaltualtzinco cl.ebe ele ser la misma: 
de Coltnaltép<:c o Coatlicámac; sólo el nombre e:-; diferente. 

l'a~aclos nneyos 52 años, en 1143, encienden el siguiente fuego en Apatz­
co (Tira del J\I nseo y A naglifo), T,a nuent ata<lnra se aj ustit en Tepacyocan,' 
el aiío 1195 (Tira del l\Iu,;eo y An;.¡glifo). 'Corren otros 32 años, y llegan 
las tribus al cerro del Chapulín (los mismos documentos); estamos, por tan­
to, en el ailo 1226 (nneve técjm!!). Al cabo ele otros veinte, se enciende el 
fuego nue\'O en Chapultepec. Es el alio 1247. Cbm·ero admite esta noticia, 
encontrada por él a virtu<l de ttiedios que llesconoeemos; Clavijero y Hum­
bolclt hallaron, sin duda, elatos análogos, porque fijan el 1245. I,.a diferencia 
no hace al caso. 

Hasta aquí nos acompaña la Tira dd Jl:luseo, en lo adelante tendremos 
que proseguir el viaje con otros auxiliares. 

El hallazgo del tnnal ocmre doce o trece años después de la atadura, 
conforme al Códice Aubin y documentos afines. México se ftu]dó, según es­
to, en 1260. Pero es aqní donue debe de presentar una laguna este manus­
crito, y aquí la tiene, de seguro, la Tira de Tepechpan. No puede ser otra 



que la <1<:: lo~ 5:! :dio,;, que d Al11/>a d·· ,c.,·,:~·ii,N.:·a cnlocu t·ntrc <:l cerro del 
Chapulín y la ftw<lacifm; los mí»uJos, a poca difcrcnci:~, anotados <:n d ( ;í. 
dice Vaümno. Hecu~nlcsc qnc, cn la Pilllnra, dos ataduras y uuos cuantos 
años sepanm nn acontecimit:nto del otro. La s<::g't11Hla ga,·illa cones¡:onde. 
entonces, al afío 1299, ptt(•;; que la primera fue en Chap11ltepec, en 1247. 

l,a Tira de Trj)('('h/Nlil }' el .·lna,r.;l(JO d,· Auhin colocall e1 lmorlil/i n 
nfios después de la atadura. Corrt'spóndcle, por lo tanto, el Ull-12. Como 
lo;,; jerog-líficos no est<Íll puestos con fijcza compktn, el hecho flnctúa en las 
pictografías, entre el aíio ((: áadl y el Ome lltj,al. H;;te e:; el ql1e no:>olros 
adoptamos. Dada la :;mnu di};crepancia reiuante a 1 respecto, conn.:ngamos 
Cll t¡tte esta data e¡; aqnélla a la que se aproximan las autoridade;; más res­
pttahles: los ''Anales de Cnanhtitlún", fijando el nilo 131R; Dunín y el (!Íd. 

N(imtrc,;: qnienvs dan la propia fecha ( 131 H); don J o:-;é Fúnamlo Ramírez 
qlle tenía la misma opinión; Cha\·cro, que se decide por 1312. 

Los nvrim encoutraron el tunal, sugún e::.to, hacia el nfí.o 1311-U de 
nuestra Era. 

Dos marn1scritos (el de Anhin y la Tira de 'I'epechpan) nos dicen que 
12 aiios más tarde, es decir, en 1323-24 asciende al poder el pri111er monar­
ca mexicano, Acamapichtli. Seguramente qnc nqní se encuentra el segundo 
hiato de esto::; códices. ¿cómo colmar el vado? Trátase, u nnestro entender, 
de los 52 años señalados en el códice de Mendoza entre el jeroglífico dd tn­
wtl y la elecciém del monarca, los qne >.e atribuyen al gobierno de 1'enocb. 
No creemos qüe el legendario personaje gobernara todo ese tierúpo; pero sí 
podemo.s suponer qnc la casta sacerdotal, en él personificada, mantnYo las 
riet,Jda~ del poder por espacio tle nn siglo, en el lugar designado por stt dios 
cm¡ el:tguila que de1·oraba a la culebra. Ese ha de ser el sentido tlc la pin· 
turn del códice l'v{elHiociuo, al indicar que, dnrante el tal período, la tribu 
a.l fin asentada en sus lares estllvo bajo el gohierno de Tenoch. 

·Todavía tn:tnscn;·n· ótro lapso de 12 años para que la~ instituciones mo­
mírqtlicn;~ se consoliden, g-rac1as a la energía de la casta guerrera, sobrepo· 
nién<lo:'ie a la .ierarquía ptuamente,sacenlotnl. Pasado ese tiempo, t1l1 siglo 
indiano y 12 alio:i más. la nobleza mililar ha logrado imponerse: eso signi­
fh:a la pn·sencia de Ac:nmnpiclltli en el trono. ConservH; de todas maneras, 
l¡t investidtua de los sacerdotes. 

Hemos alcanzndo, por fin, el afio 1376, en el qne, por primera vez, es· 
t!Í.n contestes las autoridades: el Códice Anhin, la Tira de 'I'epechpan, los 
cód1ces Mendocino y Vaticano, Durán, los ''AnalesdeCuauhtítlán'', Oroz­
co y Betra; Chavero, etc., etc. Ya es data enteramente hi~tórica. Nuestra 
reconstntcción de ios sttcesos parece completa. 

Hn conclusión, 1064 y 1312 son las fechas encot1tradas para los dos cé­
lebres y discutidos sttcesos históricos. La opinié1n recibida por los autores 
contemporáneos acerca del segundo hecho, la fundación de :México, viene 
p·or tien:-a. Descansaba en el grave y autorizadísímo parecer ele Orozco y Be­
rra; y éste a su vez tomó por fundamento los datos del Códice :1lnuforillo, 

e.l cual, bien estudiado, manifestaría el afio 1324, mejor que el 1325. Pero 



llueda del Calendario Mexicano. Abraza un xiuhmolpiJJi o atadunl de 5:.1 anos. 
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hcmo~ YÍsto cómo dicho documento discrepa de loí' otros. Entendemos, a:il.e~ 
uub, que el ilustre sabio no alcanzó conocimiento detenido de la Tira dt/:Te· 
j>ali/>rm ni del Códice Aubin, pues desestima con ex.ce:>o al último, llamán.dole · 
11/aJillstrifo ltfbrido. Hay que tratar de explicarse, con todo, la fecha 132Sí 
que sahemo:s viene desde Cllimalpahin, Mendieta y Clavijero. También la apo· 
va. con·dos años de diferencia, el muy importante códice que se conoce cOú 
<:1 nombré de 2mruírraga o r1umleal: la ''Historia. de lbs mexicanos por Sl.16 

pinturas,·' el cual fija el año 1323: Algo mny notábÍe debe de haberoCtlrtido 
en ese año o en los mtty próximos, .danoo motivo al asertó d.el .códíce de 
M endoza, seguido por el Fueu!eal. Hste afirma que la fundación ocurnó 53 
años antes que el encumbramiento al tróno, deA.camapichtli, o sea, en 1323; 
en otro pasaje dice que h itieron el fttego nuevo a lo.s 28 años de fundada la 
ciudad, que es el mismo 1323, pues la:> tablas nos dicen que el ft.1ego nuevo 
se encendió en 1351. I .. a fecha 13:23 posee, segntame11te; especial 'ímpor· 
tancia. 

Ahora bien, en los jeroglíficos del Códice Va/t'tano, nótase, hacia los años 
1323-25 la presencia de unos caciques, de los que ningún interprete ha dft(lo 
razón. En el Códice Aubiu, con el signo del tunal, encontradas según sabe. 
mos en 1312 vense sirnple~Lvacal/i, habitaciones muy primitivas, en tanto que 
los ''Anales de Cum1htitlán'' afirman que algtinos años más tarde losindio!'l 
comenzaron a edificar casas de piedra, habitaciones sólidas y duraderas. Ver· 
dad es que el documento dicé que ello fu~ en 1.318: mas cabe aquí unacor· 
ta diferencia. 

Si el hallazgo del tunal se efectuó en 1312, co'm~'parece demostrado Mo· 
ce o trece años después, celebrarían los mexicanos alguna festividad inattgn~ 
ral, algún nombramiento caciqt1es, por haber formado los prindpios de una 
verdadera ciudad, solar ya definitivo de sus destinaR? Ello no!'. explicaría Ía 
persistente discrepancia. l{n 1323 contábanse 260 a partir del comien· 
7.0 de la peregrinación,a partirde 1064; ahora bien, no se olvide que los in~ 
dios procedían en todo de acuerdq con sus grandes ciclos. No dependió de 
sn voluntadad haber hallado al águila, años antes de que el último de aquéllos 
ciclos concluyese; pero si les era dable aguardar el breve plazo, para solem­
nizar la fundaci6n. Ese debe de ser el evento de 1323. 

Por lo demás, la controversia sostenida es inexplicable. Dos pictografías, 
leyéndolas coma si estuviesen íntregas, leyéndola:,; directameilte, dan la fe· 
cha 1364. La ''Historia Mexicana'' de la colección Aubin'-Goupil trae la 
misma data. Los tres documentos deben haber sido e::;critos unos en vista de 
los otros, hacia la misma época o con criterio semejante. 

Otras dos pictografías, también directamente, refieren la salida de las 
tribus, de Aztlán, a 1168; lo propio se lee en el Codcx .frfexitq,nus y en tma de 
las "Historias Mexicanas" de Aubin-Goupil y aun en los códices Vaticauo 
y 'Tellllf:riano-Remense, si del año 1195 que nHtrcan, afio de atadura, quita· 
mos los 27 que procedieron al primer fnego nuevo, conforme lo revela la Tira 
del llfuseo. El calendario. de Veytia responda en el fondo al mismo orden de 
ideas. 

Anales, T. I, 5' ép.-..as .. 



Es considerahle el cuerpo de al!toridades que :~poyatt de modo directo los 
años 1168 y L364 parH la salida de :b:tlán y el hallazgo dd águila en\'inda 
por el dios. Pero !:!l Códír<" /Jubi!l, que es el que establece la conformidad ett 
tre los distintos documentos llenando sus lagunas, tmnbién dice qneenl.~07 
los aztecas ajustaban la octava gavilla de sns años. V el 111ísmo Anhin opi 
ná que "no son meuos de una doctna las crónica:; respetables, entre otras 
las de Chimalpahin, que sostiene la data Wó.f. ·' 

Basándonos en ellas, y descansando a la vez en la muy gTaYe ao;everación 
de Gama, junto COl! las inferencias y razonamientos objeto del presente es­
tndio, hemos aceptado dicha fecha y la de 1312. Entonces encontraron los 
aztecas el tunal con el águila, si bien esperaron a que en 1323, se ajustase 
un período de 260 afio~. ciclo sacro, para celebrar solemnemente el hecho, 
1.312 y 1323 son las verdaderas fechas relacíonadas con la fundación dt: Te­
nochtítlán. 

Queda explicado el por qné de la discrepancia ele lo~ códices, y de ct1ál 

manera, ~upliendo uno las lagunas de los otros, casi todos vienen n quedar de 
acuerdo. Con esto.s elementos, puede rcco!lstruirse ahora el códice completo 
de la pere,gTinación. Nos prometemos llev·ar a término esa labor, contingente 
para la historia de México, homenaje a la patria en que nacimo~. 


