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INDICE CRANEOMETRICO DE LOS INDIGENAS PREIISPANICOS
Y ACTUALES DE LA MBS4 CENTRAL DY MEXICO,

POR PAUL SILICEO PAUER

Nitinero de agrupaciones que existicron.—Varios investigadores paname-
ricanistas como Holmes, Boas, Spinden, Wissler, etc., que han efectuado
nunlerosas investigaciones arqueoldgicas en el valle de México durante los
dltimos quince afios, como resultado de las misinas han llegado a la couclu-
si6n de que en la Mesa Central, en épocas prehispdnicas, solamente existie-
ron tres tipos de civilizacion, representados por tres estratificaciones geold-
g’icd-éulturz les superpuestas por orden de antigiiedad, siendo la primera o
superficial correspondiente al tipo azteca, la segunda, al teotihuacano y la
tercera o mds profunda, al arcaico o subpedregalense.® Iiste tiltimo tipo de
civilizacidn antiguameénte era comnocido con los nombres de ‘tipo de mon-
tafia,’”’ por encontrarse sus vestigios especialmente en las faldas de éstas, pe-
- ro enla actualidad estd aceptada de manera uniforme la denominacidn de
arcaico y principalmente subpedregalense, por ser en el Pedregal de San An-
gel, D.F., el primer sitio donde se han encontrado vestigios de la citadacaltu-
ra, enteramente aislados e independientes de Jos de las otras, y sirven, por
tanto, de base para toda clase de comparaciones. '

Hsta ,conclusi('n‘l, que ha sido tomada en cuenta por la mayoria de los in-
vestigadores panamericanistas, fue confirmada posteriormente al hacerse el
estudio integral de la poblacion del valle de I'eotihuacdn, ¢ quedando por
tanto reducidas a sélo tres, el sinnfimero de agrupaciones sociales que men-
cionan los cronistas coloniales, tales como tepanecas, acothuas, iiahoatlacas,
chichimecas, etc. Se han desechado las denominaciones con que eran cono-
cidas tales agrupaciones por carecer designificacién positiva y estar deriva-

* Véanse las notas 1234y 5.
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das de condiciones lingiiisticas, geogrificas, culturales, etc. v no por dife-
renciacion racial,

As{, por ejemplo, se les did el 1¢érmino de nahoatlacas a ciertas agrupa-
ctones que hablaban un idioma melodioso, chichimecas a Tas retrasadas o
salvajes, xochimileas a lag oriundas de Xochimileo, ete.

Listablecido que desde el punto de vista arqueoldgico deben ser referidas
las numerosas agrupaciones que la historia menciona a solamente las tres que
se han clasificado de modo conclityente, veamos ahora desde el punto de vista
lustorico por qué agrupaciones han estado representados esos tres tipos,

Como hemos dicho, el Pedregal de San Angel fue el primer sitio donde
se encontraron de modo aislado e independiente los vestigios de la cultura
arcaica, es decir, sin aparcecer concurricndo con los de otras civilizaciones,
como sicede con la teotihuacana y la azteca. Esto ]‘)ermite asegurar-que la
citada cultura arcaica es la mds antigna del valle de México, pues es verda-
deramente imposible que s1 coexistio con olras civilizaciones, sus vestlglos
no se hubieran mezclado con los de las demas. :

Por otra parte, en la exploracion que ctectud el Dr. Byron Cummmgq
Director del Museo de Arizona, New Mexico, E. U. A, en colubotacién con.
la Direccion de Antropologia, en ¢l punto den()mim‘ldo Cuicuilco, del Pedre-
gal de Tlalpan, se han descubierto, aislados también, una pirdmide y nume-
rosos vestigios pertenecientes a ese tipo de civilizacién, lo que confirma una
vez mas la antigliedad de la tantas veces citada cultura arcaica. ‘

Aliora bien, todos los cronistas estin anueutes en afirmar que la.agru-
pacidn prehispdnica indigena mds antigua de la Mesa. Central es la oto,mi‘.
Luego, si arqueolégicamente la cultura arcaica es la mds antigua'y desde ¢l
punto de vista histérico, la otomi, aquélla no representa sino las manifesta-
ciones de la civilizacion otomi citada, L

Dilucidado este punto, que antes era obscuro, puesto que con la=» cultu-
ras teotihuacana y azteca ha sido fdcil jnvestigar las denominaciones histo-
ricas que corresponden a las arqueoldgicamente caracterizadas come tales,
estudiaremos lo que se refiere a las caracteristicas antropométricas de todé,s
ellas, no sin antes hacer constar que cuento con pocos datos osteométricos
y que con ellos he generalizado quizd exageradamente: ‘

No obstante, debo advertir que ningtin prejuicio me ha guiado para ha- .
cer concordar determinado tipo fisico con los indigenas prehispz’m'icos y ac-
tuales, tanto mds cuanto que la mayor parte de los datos que expongo son
recopilados de diversos autores, v, el.resto, de.observacion personal. Por {il-
timo, me heconcretado a hacer la comparacidn del indice crqueometnco pcr
contar con este solo dato en la mayoria de los casos,

Agrupaciones prehispdnicas. —Comenzaré con la cultum arcaica, que.es
la més antigua, pero antes de entrar en materm me 1e{enre somer amente alv
origen de los indigenas americanos.

Sabido es. perfectamente que el indigena no €5 originario de Amer c\a
es decir, autdctono, no obstante las apreciaciones de contados mvesyt\lg‘, do
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res, sino que sus ancestros emigraron desde hace mucho tempo, durante ol
perfodo neolitico, del Viejo Continente, probablemente del Asidtico, afirma-
cidm esta que estd comprobada por numerosas pruchas paleontoldgicas, antro-
polégicas, etnoldgicas, cte., ete. Pues bien, segfin el doctor Ales Hrdlicka, *
existe la presuncion de que aquellos antecesores, aun cuando pertenecian a
la: wisma raza, no eran homogéneos en el sentido estricto de la palabra, sino
que representaban varios sublipos de la familia amarillo-cobriza, con diver-
sidad de coltura y de lenguaje.

- Segtn el mismo autor, hubo dos grandes corrientes de inmigracidn, sien-

“do la primera o mds antigna correspondiente al indio de tipo dolicocéfulo v
1a segunda o posterior al tipe braguicéfalo.

Aliora bien, indigenas otomis de enllura arcaica que son los mas anti-
guos del valle de México y quizd de la Amérien, aun cuando por sus mani-
festaciones de cultura 1o se rentontan a la época neolitica que fue cuundo sus
asicestros emigraron a este Continente, si deben considerarse como descen-
dientes directos de ese tipo de indio dolicocélalo, tanto por razdn de su an-
tigiledad como porque no se han descubierto hasta la fecha otros vestigios
aislados mds antignos que vengan a demostrar lo contrario.

Ademds, de individuos de esta cultura arcaica cuento con el dato de un
crdneo masculino que fue medido por el gue suscribe y el cual se descubrié
en los sepuleros situados debajo de la lava del Pedregal de San Angel, dato
gue aun cuando nho es suficiente para nnd conclusion, sf confirma lo anterior-

mente expuesto.

Segtin las mediciones, resulta ser dolicocéfalo, haciendo constar que se
encuentra un poco deformado debido a la presidn ejercida por el peso de la
lava sobre el mismo. Sin embargo, tomando en consideracion el error gne
pudiera haber, debido a esta deformacion, obtuve Indices de 60.9, 66.6 y 72.4
que estdn comptendndoa dentro del tipo dolicocéfalo, ®

Hxiste, por otra parte, una apreciacién del citado doctor Hrdlicka que
comprueba lo anterior vy gue estd expuesta en su artfeulo "An ancient Se-

- pulchre at San Juan Teotihuacan, with Anthropological Notes on the Teo-

" tihnacan Peopte™ Y en la cual dice lo siguiente: ‘Pero tambiéa se ha en-
" contrado en Teotihuacdn otro tipo de crdneo particular que noestd deformado:

crdneo dolicocéfalo. Fiste es el crdneo de los azfecas u ofomis que con toda
 probabilidad presenté el pueblo que ocupé posteriormente la ciudad.’’
Fste tipo craneal sin duda se refiere a os otomlis o subpedregalenses, ya

que por las razones expuestas, deben ser desechados los aztecas. o
~Sin duda el tipo dolicocéfalo que se nota en Teotihuacdn procede de los

Qtomxs que. submstmron y vivieron con 10% teotilinacanos a la Hegada de

éstos.

Vzene en segmda de la cultura arcaica, como mtermedm entre ésta yla
a,/teca la teotihuacana, correspondiendo al segundo tipo craneométrico, es
decir, al braguicéfalo, tipo gue también vemos confirmado con las e*zcava~

*vcmnes hechas en T'eotihuacdu por el mismo Hrdlicka, quien descubrié en un

_..sepulcro de la época, dos esqueletos humanos, masculino y femeunino, cuyos
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crineos corresponden al tipo braquicéialo, no obstante la deformacién plana =

que presentan. B

Ademds, como conclusion de su estudio, €l mismo doctor corrobora lo
antes dicho al afirmar que “‘en la temprana histotia de esta ciudad sagrada
de Teotihuacdn, la masa de habitantes pertenecio a los indios de cabeza mds
redonda. ... “todos ellos formaren plenamente, parte de la misma gran
corriente del antiguo pueblo mexicano.”’ ‘

Por dltimo, en un craueo masculino medide por el que suscribe \' des-
cubierto también en un sepulero arqueoldgico de esa ciudad, encontré que
era braquicéfalo, presentando la misina deformacion plana mencionada.

Tl doctor Max Ulle, en su articulo *“Toltecas, Mayas y Civilizaciones
Sudamericanas,’’ publicado en el Boletin de In Academia Nacional de His-
toria (Vol. VII, N® 18, Julio-Agosto de 1923, Quito, Fcuador), no estd de
acuerdo con que los teotihnacanos o lamados toltecas hayan sido los conse.
tructores de la ciudad de Teotihuacdin, y por consigniente no' los considera
cou la antigtiedad que nosotros les asignamos, sino manifiesta que los toto-
nacos, que derivaron su cultura de la maya, fneron los que la Construyeron
y lLiabitaron, emigrando de las costas hacia la meseta,

Sin embargo, sea que los constructores de Teotihuacin se Hamen teoti-
huacanos o toltecas, o como dice el doctor Uhle, totonacos, y que emigraron
o nd de la costa, las conclusiones referentes a que hubo en Teotihaacin un
grupo de poblacién de tipo bragquicéfalo que pudiera llevar aquellos nombres,
no se desvirtia, sino que por el contrario, se robnstece, ya que los totona-
cos, tanto prehispdnicos como actuales, son braguicéfalos.

Para terminar con las agrupaciones prehispdnicas, veamos que indice
craneométrico corresponde 4 la agrupacidn azteca, que es la Gltima de las
tres citadas, y por tanto la mds moderna.

Segtin las mediciones efectuadas por el que suscribe en un.crineo, mas-
culino descubierto en Coyoacan, D, F., y perteneciente a esa cultura, co-
rresponde al tipo braquicéfalo, teniendo un indice de 80.5.

El sefior Eduardo Noguera, 11" Profesor de la Direccién de Antropolo-.
gia, en una coleccién de-diez y nueve craneos, masculinos y femeninos, des-
cubiertos en Culhuacin, 1. F., indica que son braquicéfalos, teniendo como
indice med10 el de 91.2. v

Por Gltimo, de acuerdo con el doctor Kverardo Landa, 1% en tres crdneos

‘masculmos descubiertos en las ruinas arqueologicas de la 1% calle de Santa

Teresa de esta ciudad, correspondientes al Gltimo periodo cultural de tipo

azteca, dos de ellos son braguicéfalos y el tercero dolicocéfalo, craneo este
altimo. que debe haber pertenecido a algfin otomi,

Asi pues, tenemos dos tipos craneométricos que corresponden a las tres
diferentes culturas prehispdnicas -qué¢ hemos citado:

Tipo dolicoctfalo: subpedregalense u olomi.

Tipo braquicéfalo: fteotihuacanosy azlecas.

De esto tltimo se desprende que tanto los teotihuacanos como los azte-
cas deben haber pertenecido a la segunda gran corriente inmigratoria de ti-
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po braguicéfalo. Una fraccion de esa gran corriente denominada teotihua-
cana emigrd primero o al mismo tiempo que la azteca, adquiriendo durante
el desarrollo de su cultura, determinadas caracteristicas y aconteciendo lo
mismo-con el segundo grupo de esa misma gran corriente, conocido con la
denominacién de aztecas, quicnes siendo del mismo tipo fisico que los ante-
riores adquirieron a su vez, en ¢l transcurso del tiempo, determinada cultura.

Esta variacion de cultura y permanencia de tipo fisico se encuentra co-
rroborada con las observaciones dél doctor I'ranz Boas, expuestas en su obra
“Hand Book of American Indian Languages'’ *? que cita entre otros ejem-
plos el de los negros norteaniericanos.

Agrupaciones actuales. —Tm lo que se refiere a las tres agrupaciones ac-
tuales, otomfis, teotihuacanos y aztecas, cuento con mayor nimero de datos
que de,las agrupaciones prehispduicas. Asi tetemos que de los otomnis, el
doctor Federico Starr'* ha hecho mediciones sobre cien indigenas teniendo
un indice cefilico medio de 77.6 v deduciendo dos unidades para obtener el
indice craneomiétrico, 75.6 correspondiendo, en ambos casos, al tipo niesa-
ticéfalo.

Por lo que respecta a los teotihuacanos, fueron medxdos por el que sus-
cribe cincuenta varones indigenas, habitantes de la region, obteniendo un
indice medio ceflico de 79.5 '% y craneométrico de 77.5 siendo como los an-
teriores, mesaticéfalos.

Por altimo, de los aztecas medidos por Starr, sobre cien individuos ob-
tuvo un {ndice medio cefilico de 78.9 o sea de 76.9 craneométrico, quedan-
do igualmente comprendidos en el tipo mesaticéfalo,

De lo anterior se desprende que lodas las tres agrupaciones indigenas refe-
ridas presentan el tipo de crdneo mesaticéfalo.

CONCLUSIONES.

Iin épocas prehispanicas existieron en el valle de México tres agrupa-
ciones iﬁ,dl'genas: otomis'o subpedregalenses, teotihuacanes y aztecas, siendo
los primeros de tipo dolicocéfalo y los segundos braquicéfalos. :

I«n la época actual estas misnias agr upncmnes presentan el tipo mesa-
ticéfalo.

Recordandolo que dice Kean 16 con respecto a que la mesaticefalia indica
cru/amtento de razas y si tomamos en cuenta (ue entre las agrupaciones
prehmpamcqq existicron los tipos braguicéfalo y dolicocéfalo, se puede ase-
gurar que del cruce de aquellas entre si, descienden las actuales poblaciones
indigenas antes citadas.
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