
INDICE CHANEOMETHICO DE LOS INDIGENAS PREHISPANICOS 
Y ACTUALES llE LA MESA CENTRAL DE MEXICO. 

POR PAUL SI LICEO PAUER 

Nitlllcro de agrujmcioncs r¡uc existieron.-Varios i nvestigaclores paname
ricanisfas como Holmes, Boas, Spinden, \Víssler, etc., que han efectuado 
numerosas investig-aciones arqueológicas en el valle ele México durante los 
últimos qnince años, como resultado de las mismas han llegado a la conclu
sión de que en la l\fesa Central, en épocas prehispúnlcas, solamente existie
ron tres tipos ele civilización, representados por tres estratificaciones geoló
gk:o-culturales superpuestas por orden ele antigiieclacl, siendo la primera o 
superficial correspO!Hlientc al tipo azteca, la segunda, al teotilmacano y la 
tercera o nuí.s profunda, al arcaico o sub¡H:clregalense.""' Este último tipo ele 
civilización antiguamente era conocido con los nombres ele "tipo de mon
taña,'' por encontrarse sus vestigio,.; especialmente en las faldas ele éstas, pe
ro en la actualidad está aceptada de nHtncra uniforme la denominación de 
arcaico y principalmente snbpetlreg-alense, por ser en el Pedregal ele SanAn
gel, D.F., el primer sitio donde se han encontrado vestigios de la citada cultu
ra, enteramente aislados e independientes de los de las otras, y sirven, por 
tanto, ele base para tocla clase ele comparaciones. 

Esta conclusióÚ, que ha sido tomada en cuenta por la mayoría ele los in
vestigadores panamericanistas, fue confirmada posteriormente al hacerse el 
estudio integral ele la población del valle de 1'eotilmacán, 0 quedando por 
tanto reducidas a sólo tres, el sinnúmero de agrupaciones sociales quemen
cionan los cronistas coloniales, tales como tepanecas, acolhuas, naboatlacas, 
chichimecas, etc. Se han desechado las denominaciones con que eran cono
cidas tales agrnpaciones por carecer de significación positiva y estar deriva-

" Véll.nse lll.s notas l 2 3 4 y 5. 



das de condiciones lingüísticas, ¡~:(Cográíicas, culturales, etc. y no por dife· 
rcneiacióu racial. 

Así, por ejemplo, se les <lió el término Lle nahoatlacas a ciertas agrupa
cionc:; qHe hablahau nu idioma melodioso, chil'ltimecas a las retrnsaclns o 
sah·ajcs, xochimilcas a las orinndas de Xochimilco, etc. 

Establecido q nc desde el punto de vis! a arq ueolúgico deben ~er referidas 
las nmllerosas agrupaciones que la historia menciona a solamente las tres que 
se han clasificado de modo cnnclnyentt>, n~amos ahora desde el pnnto ele vista 
histórico por q né agrn paciones han estado represen taLlos esos tres tipos. 

Como hemos dicho. el Pedregal de San Auge! fue el primer sitio donde 
se encontraron de moti o aislado e i nllependiente los vestigios de la cultura 
arcaica, es decir, siu aparecer concurricudo con los de otras civilizaciones, 
colllo sncede con la teotihnacana y la azteca. Hsto permite asegurarqt~e la 
citalla c:u\tnra arcaica es la lllás antigua del valle de México, pues esverda· 
deramentec! imposible que si coexistiú con otras ci\·ilizaciones, s11s vestigios 
no se hnbieran lllczclaclo con los de las delllás. 

Por otra parte, en la exploración r¡ue efectíia el Dr. Hyron Cnmmings, 
Director del l\Inseo de Arizona, New l\fexico, H. U. A., en colaboración con 
la Dirección de Anlropolog;ía, en l'l pnnto denominado Cuicuilco, del Pedre· 
gal de 'I'lalpan, se hau descubierto, aislados también, una pirámide y nume
rosos v<:stigios pertenecientes a ese tipo ele civilización, lo r¡ne confirma una 
vez mús la antigiit•daLI de la tantas reces citada cultum arcaica. 

Ahora bien, todos los cronistas están anuentes en afirmar que la agru
pación prehispánica indígena más antigua ele \a Mesa Central es la otomL 
I,uego, si arqueológicameute la cultura arcaica es la más antigua y desde el 
punto ue vista histórico, la otomí, aquélla 110 representa sino las matiifesta
ciones de la civilización otomí citada. . 

Dilucidado este punto, que antes era obscuro, puesto que co'n las cultu· 
ras teoti \macana y azteca ha sido fá.ci 1 investigar \as üenomi naciones histó
ricas q ne corresponden a las arq neológica mente crtracterizadas como tales, 
estudiaremos \o qne se refiere a las características antropométricas de todas 
ellas, no sin antes hacer constar qne cuento con pocos datos osteométricos 
y que con ellos he generalizado quizá exageradamente. 

No obstante, debo advertir que niug·ún prejuic-io me ha gL1iado para 11a
cer concordar determinado tipo físico con los indígenas prehispánicos yac
tuitles, tanto más cuanto que la mayor parte de los datos qt1e expot1go son 
recopilados de diversos autores, y, el resto, de.ohservación personal. Por úl
timo, me he concretado a hacer la comparación ele] índice craneoruétrico, pcr 
contar con este solo dato e_n la mayoría ele los casos. 

Agrupaciones prehi.ljJánicas. -Comenzaré con la cultura arcaica, que .es 
la más antigua, pero antes de entrar en materia me referiré someramente al 
origen de los indígenas americanos. . 

Sabido es perfectamente que el indígena no es originario ele AmérJc'a, 
es decir, autóctono, no obstante las apreci acíon_es de contados investig~clo-
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res, sino que Mts ancc:-:.tro;; (;mig-raron tle,;de hace mneho tícmt)O, dnnmte el 
período neolítico, del Viejo Continente, probablenwntc del Asiático, afiruHt, 
ción esta (}Ue está comprobada por numero:·WS prnehas paleontoló~ócas. antro
pológicas, etnológicas, etc., etc. Pues bien, según el doctor Alcs Hrcllicka, 7 

exrste la presunci(m <le qne aquellos antecesores, mm en ando pertenecían a 
la· misma rar.a, tto eran homogéneos en el sentido estricto de la palabra, sino 
que representaban varios subtipos de la familia amarillo-cobriza, con díver
Hid~tll de cultura y de lenguaje. 

Según el mismo autor, hubo dos grandes corrientes de inmigración, sien
do la primera o más antigna correspondiente al indio de tipo dolicocéfalo y 

la segnnda o posterior al tipo braquicéfalo. 
Ahora hien, indígeuas otomís de cultura arcaica que son los más anti

gttos del valle ele México y quizá de la América, aun c11ando por sus mani
festacioues de cultura no se remontan a la época neolítica q11e fue cuando sus 
ancestros emigraron a este Contiuente, sí deben considerarse como descen
dientes directos de ese tipo ele indio dolicocéfalo, tanto por razón de su an
tig-iiedad como porque no se hnn descubierto hasta la fecha otros vestigios 
aislados más antignos que vengan a demostrar lo contrario. 

Además, de individuos de esta cnltura arcaica cuento con el dato de un 
cráneo masculino que fue medido' por el que suscribe y el cual se descubrió 
en, los sepulcros situados debajo de la lam del Pedregal de San Angel, dato 
(}Ue aun cuando no es suficiente para una conclusión, sí confirma lo anterior· 
mente expuesto. 

Según las medicismes, resulta ser dolicocéfalo, haciendo constar que se 
encuentra tm poco deformado debido a la presión ejercida por el peso de la 
lava sobre el mismo. Sin embargo, tomando e11 consideración el error que 
pt1diera haher, debido a esta defonnaeión, obtuve indict:s ele 60. g, 66.6 y 72.4 
(Jlle están comprendido¡; dentro del tipo dolicocéfalo. R 

Existe, por otra parte, una apreciación del citado doctor Hnllieka que 
comprueba lo anterior y qne está expuesta en sn artículo "An ancient Se
pnlchre at San Juan 'l'eotihuacan, with Anthropologicál Notes on the Teo-

. tihuacan People" 0 en la cmll dice lo sig-niente: "Pero también se ha en· 
contrado en Teotihuacán otro tipo de cráneo particular qne no estácleformado: 
cráneo dolicocéfalo. E::;te es el cráneo de los aztecas u ofomis que con toda 
probabilidad presentó el pueblo que ocupó posteriormente la ciudad.", 

E>lte tipo craneal sin duda se refiere a los o~omís o subpeclregalenses, ya 
que por las razones expuestas, deben ser desechados los aztecas. 

Sin duda el tipo dolicocéfalo que se nota en 'I'eotihnacán procede de los 
otomís que subsistieron y vivieron con los teoti_huacanos a la llegada de 
éstos. 

. Viene en seguida de la cultura arcaica, corno intermedia entre ésta y la 
azteca, la teotihuacana, correspondiendo al segundo tipo craneométrieo, es 
decir, al braquicéfalo, tipo que también vemos confirmado con las excava

. ciones hechas en Teotihnacán por el mismo Hrdlicka, quien descubrió en un 
~epnlcro de la épocfl, dos esqueletos humanos, masculino y femenino, cuyos 
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cr<ineos corresponden al tipo hraquicéfalo, no obstnnte la deformación plana 
q n e prcsen tnn. 

Adcm<Í.s, como conclusión de stt estadio, el 1uismo doctor corrobo~ lo 
antes dicho al afirmar que ''en la temprana historia de esta ciudad sagrada 
ele Teotihnacán, la masa de hahitautcs perteneció a los indios d~ cabcz.a m[b 
redonda .... '' '"todos ellos formaron plenamente, parte de la misma gran 
corriente del antigno pueblo mexicano.'' . 

Por último, en un cr<Í.neo masculino 1lll'llido por el qne suscribe y de:;;
cnbierto también en nn sepnlcro arqueológico de t•sa ciudnd, encontré que 
era braquicéfalo, presentando la misma deformación plana mencionada. 

Hl doctor Max Uhle, en su artículo '''foltecas, !\layas y Civilizaciones 
Sudamericanas,'' publicado en el Boletín de la Academia Nacional de His
toria (Vol. VII, N 9 18, Julio-Agm;to de 192;1, Quito, Ecuador), no cst:i ele 
acuerdo con que los teotihnacünos o llamnclos toltecas hnyan sido lqs con!'i·-- · 
trnctores de la ciudad de 'l'eotihuacán, y por consig-níente no' los considera 
con la antigüedad que nosotro:s les asignamos, sino manifiesta que los toto· 
nacos, que derivaron su cultura de la maya, fueron los que la cotJstruycron 
y habitaron, emigrando de las costas hacia la meseta. 

Sin embargo, sea que los constructores de Teolibuac:Ín se llamen teoti
huacanos o toltecas, o como dice el doctor Uhle, totonncos, y que emigraron 
o nó U.e la costa, las conclusiones n:ferentes a que hnbo en 'l'eotihundm un 
grupo de población ele tipo braquicéfalo que pndiera llevar aquellos no111bres, 
no se desvirtúa, sino que por el contrario, se robustece, ya que los totona
cos, tanto pre11Íspán icos como actuales, son braquicéfalos. 

Para terminar con las agrupaciones prehispánicas, ,·eamos que índice 
craneométrico corresponde a la agmpaci6n azteca, que e~ la última de las 
tres citadas, y por tanto la más moderna. 

Según las mediciones efectnac.las por el que suscribe en un cráneo. mas· 
culino descubierto en Coyoacán, D. F., y perteneciente a esa cultura, co
rresponue al tipo braquicéfalo, teniendo un índice de 80.5. 10 

El señor Eduardo Noguera, 11
' Profesor de la Dirección de Antropolo· 

gía, en una colección ele diez y nueve cráneos, ma~culinos y femeninos, des
cubiertos en Culhuacán, ·D. F., indica qne son braquicéfalos, tenienc.lo co·rno 
índice medio el de 91.2. 

Po; último, de acuerdo con el doctor Everardo !<ancla, 12 en tres cráneos 
masculinos descubiertos en las ruinas arqueológicas de la 1<~ calle de Santa 
Teresa de esta ciudad, correspondientes al último período cultural de tipo 
azteca, dos de ellos son braquicéfalos y el tercero dolicocéfalo, cráneo este 
último que debe haber pertenecido a algún otomí. 

Así pues, tenemos dos tipos craneométricos que corresponden a las tres 
diferentes culturas prehispánicas que hemos citado: 

Tipo dolicocéfalo: subpedreg-alense u otomi. 
Tipo braquicifalo: te&tihuacanos y aztecas. 
De esto último se desprende que tanto los teotihuacanos como los azte

cas deben haber pertenecido a la segunda gran corriente inmigratoria de ti-
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po braquicéfalo. Una fracción clc esa gran corriente denominada teotihna
cana emigró primero o al mismo tiempo que la azteca, adquiriendo durante 
el desarrollo de su cullura, determinadas características y aconteciendo lo 
mismo con el segundo grupo de esa misma gran corriente, conocido con la 
denominación de aztccas, quienes siendo del mismo tipo físico que Jos ante
riores adquirieron a sn vez, en el transcurso del tiempo, determinada cultnra. 

Esta variación de cultnra y permanencia ele tipo físico se encuentra co
rroborada con las observaciones dé! doctor Franz Boas, expnestas en su obra 
''Hancl llook of American Indian I,anguages'' 1 a que cita entre otros ejem
plos el de Jos negros norteamericanos. 

A¡rrupariollcs adna/cs.-En Jo q11e se refiere a las tres agrupaciones ac
tuale~, olomís, tcolihnacanos y aztecas, cuento con mayor número de llatos 
que <.le,las ag-rupaciones prehispánicas, Así tenemos que de los otomís, el 
doctor Federico Starr H ha he~·ho mediciones sobre cien indígenas teniendo 
nn índice cef:ílico medio de 77.6 y deduciendo dos unidades para obtener el 
índice craneolllétrico, 7 5.6 correspondiendo, en ambos casos, al tipo mesa
ticéfalo, 

Por lo qne res recta a Jos leo! ihnncanos, fueron medidos por el que sus
cribe cincuenta varones indíg<mas, habitantes de la región, obteniendo nn 

índice medio c~fálico de 79.5 lG y craneométrico dc 77.5 siendo como losan
teriores, mesaticéfalos. 

Por (tltimo, ele los aztecas medidos por Starr, sobre cien individuos ob
tuvo un Íttdice medio cefálico ele 78.9 o sea de 76. <) craneométrico, quedan
do igualmente comprendidos en .el tipo mesaticéfalo, 

De lo anterior se desprende. que todas las tres agrupaciones indfgmas rcfe
ndas presentan d tipo de cráneo 11/CSafiréfa/o, 

CONCLUSIONES. 

rtn épocas prehispánicas existieron en el valle de México tres agrupa
ciones indígenas: otomís o subpedregalenses, teotihuacanos y aztecas, siendo 
los primeros ele tipo dolicocéfalo y los segundos braquicéfalos. 

Itn la época actual estas mismas ng-:·upaciones presentan el tipo mesa

ticéfalo, 
. Recordando Jo que dice Kean 1 {>con res recto a que la mesaticefalia indic:a 

cntzamiento de razas y si tomamos en cuenta que entre las agrupaciones 
prehispánic~s existieron Jos tipos hmquicéfalo y dolicocéf;ilo, se puede ase
gurar que del cruce de aquellas entre sí, üescienden las actuales poblaciones 
indígenas antes citadas. 
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