
EL TESTAMENTO DE HEI\NAN CORTES 

Al pnblicar el Rev. P. D. l\f;uiano Cttevas S. J. nna copia del testamento 
de 1-fernán Cortés que existía en el Archivo (;eneral de la Nación, el Sr. D. 
Francisco Fern:índ(!z del Castillo qne había presentado un estudio al XYJI 
Congreso de Atuericnnistas reunido en México en 1910 ,;obre otro testimonio 
qne perteneció a la rica hihlioteca den. José Fernando Ramírez, señaló abun­
dantes erratas encontradas en la publicaciún del Sr. Cnevas. 

Con tal motivo se ·ha suscitado nna disensión, que, dada la notoriedad 
de ambos historiadores contendientes, tiene qne ser de interés histórico, por 
lo que la Dirección del Museo ha pensado publicar lo más interesante de la 
polémica. 
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EL TESTAMENTO DE HERNAN CORTES 
;~sTumo J.Eíno PoR l·:r. SR. D. FRANCisco Fl~l{~ÁNinn DHL CASTILLO 

HN LA SO<.:rmnll :\J~>:xtc,\:-;A DE GJ·:oGHAPÍA Y l<:S'l'ADÍSTÍCA 

EN SESIÚN llF 1 \' lll•: O("l'tTllRE El\ 1925. 

Sr. Yicepresidente, Seiiorns y Señores: 

Hace algunos días me tomé la libertad de distraer la atención de esta 
B. Sociellad haciendo algunas aclaraciones acerca de la obra qtte nuestro ern· 
dito cokga el R. P .. Mariano CneYas S. J. acababa de dar a luz cou el títu­
lo de "Testamento de Don Hern~índo dt· Cortés'' y manifesté que, aunque en 
ella se decía que se trataba de documento en tt~ram en te inédito y q ne tenía gran­
des diferencias con Jos conocidos, ya desde nHis de qnince años atrás había 
yo llamado la atención a los historiadores sobre que los testamentos del Con~ 
qnistador qt1e corrían pnblicados, tenían grandes Jifei·eucins .y omisiones 
con un MS. r¡ne tenía ~·o entonces eumi poder, y desde esa época especifiqué 
las principalc~; y más e;.;encial<"~, en una memoria presentada al X\'II Con· 
gTeso de Americanistas rcllniclo en M0xico en 1910, y que mi trabajo se ha­
bía pnblicado adel!lús de edición especial, en las i'vlemorias de dicho Congre· 
so, en el Boletín de esta I'-t Socie(lad de C·eografía, y se había reimpreso 
multitud de wccs cu la prensa capitalina y de los Hstados. 

Hecordé que en tni folleto, si bien no reproduCía íntegro el testamento, 
sí las princípah:s diferencias y atlulteruciones que tenían los ya puhlicf\dos, 
y son precisamente sohre las que llama lá att:llción el Rev. P. Ct1evas; ade· · 
más, los párrafos lÍI!Ía>s que publiqué con letras capitale~ 1 ~onlosUNICOS 
que nuestro laborioso colega publica con esa misma letra. 

'l'ambién en mi memoria tlí una pequeña nota bibliográfica sobre l¡¡s 
principales publicaciones que se habían hecho del documento, y esa es sei1$Í­
blemente la mi~;ma que publica ahora ese señor, con la particularidad de que 
omite en su lista la reimpresión de Fernández N avnrrete en la ''Colección de 
Documentos para la Historia Je España," toíno JV, que es donde se ha pu­
blicado más completo el testamento, poniendo íntegras algunas cláusulas que 
los otros autores suprimen o ponen diminutas. De todo lo ¡mblicado, el ejem­
plar de Fernúndez Na\rarrete es lo más completo y es precisamente el gue el 
Sr. Cuevas suprime ele rui nota bibliográfica. 

Attnque el Habio historiador Cnevas para nada menciona en su folleto 
al mío, creo que está en su legítimo derecho de mostrar sus afectos p anti­
patías; pero yo me veo en el caso de asen Lar mi prioridad cuando he puhli· 
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cado de~tle Jncc q11incc .años lo qLtC ahora rrescnU1 el laborioso cronista co­
mo novedad estnpcnda. Bien pudo limitarse;¡ decir que ya antes se había 

. dado noticia de ello, sin mencionar quien, p<·ro no prcsentar como nuevos, 
datos que son del dominio público cle:-;ch· hace c.::rca ele cuatro lnslros, pues 
mucho autes de leer mi memoria al Congreso ya lo hal.ía dado a conocer a 
varios historiadores. 

Ofrecí a esta B. Sociedad hacer nn colejo entre el manuscrito de donde 
lo paleog-rnfió el 1'. Cuevas, la copia hecha por éste y la sacada por mí del 
MS. qne perteneció a D. José Fernando Ramírez, y ver las diferencias qne 
pudiera haber entre esos documentos. 

Antes de ver el i\lS. del Archi\·o y para evitar juicios malé\·olo" qni,;e 
depositar mi copia en esta Sociedad y así lo !Jiee, y ya que se trataba <le tlll 

documento de tal importancia, como se anunciaba con elatos enteramcutc 
desconocidos, procedí al cotejo con el mayor <"smero. 

Desde la portada me encontré con que a Cortés se le llamaba Hernando 
dt' Cortés, cosa totalmente inusitada, pues en ningún documento consta que 
usara el DE, ni se llamaba así, ni así firmaba, sino Hcrnún Cortés. Porqne 
siendo ltll apellido ele origen calificativo uo debía lle\·arlo, como si fnera ape­
llido de procedencia o ¡~ropit~<lacl. 

Advierto qne nuestro colega en su prólogo, del que hablaré después, 
dice que ha nwdernizmlo la escritura¡ en efecto, siguiemlo las reglas de Me­
némlez y Pelayo así se suele hacer, cambiando las letras que u o han sufrido 
alteración a través de los años. Por ejemplo: la.\. siempre se couserva, la e con-

. junción cambia en _1', la :: qnc s~: usaba c11 vez <le la e suave se sustituye por 
esta última, la</ en vez de la e fuerte; pero en la modernización del P. Cue­
vas unas veces moderniza y otras no, y mús aún, Jo que está moderniza­
do, lo vuelve antiguo. Dice así el·MS. (p;Íg. 15) "memorias y sacrificios'' 
y lo varía en "memorias<' sacrificios.'' J>ág. lil dice el MS. ''y acallada" y 

lo cambia en "H acabada." Pág. 21 dice "sea)' se adjudique" lo moder­
ni:::a U) en "sea 1' s<: adjudique." Así es que para evitar esa gran auarqnía 
y para uniformar, he puesto h ortografía tal cnmo con»ta en el docmnento, 
modernizando úuicamente la:: por e suave y la r¡ vor la t fuerte. De la z y 

la tf sólo he col!servado en cierto,; casos particulares la forma arcaica. 
Asimismo, la acentuación está pnesta eu el folleto del P. Cuevas nnas 

veces como manda actualmente la Academia y otras como se usó hace mn­
chos años. 

Si se dejara tal como está en el MS. uo debería lle\'arla, 1m es en 1600 no 
se usaban los aceutos; y si se acentúa, se tienen que seg·uir las (tltimas reglas, 
y no según las de hace más ele uu cuarto de siglo; en todo caso uniformar­
la, haciendo las correcciones. 1 

Con ese criterio CJtle me parece el mis sano, hice el cotejo del impreso 
del P. Cneyas con el MS. dei'Archi vo y he encontrado se!tcicJI/as cuarenta y 

1 Laeopíaqne dejé a esta H. Soe. está en la mismaortografínanticuada que pu8e ha­
ce 18 ó 1 fJ niiosqne hice la versión paleogrúfiea, y la dejé así, pues no quise hacer la más 
leve variante a lo que tenía yo escrito, pi!. m q11e Be viera la sinceridad con que procedo. 
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cucdr<J (i-~Ü difen:ncius, y considerando que muchas correcciones son de fra~ 
ses· completa~. no 6 exagerado decir que contando todas, se acerquen a mil­
palabras errada,;, en las 35 foja,; del texto, en l, ,100 y pico ele líneas, segúu 
b li~ta que lt'n.l;·o el honor de prcsL'nt;lr, así comn un ejemplar de la obra 
con l:ts nnotacione~. 

Las faltas encontradas se pw:tlen diYidir en enatro clases: 
1'-1 Las originadas por falta de pr:íc-tica en el multígrafo con que se irn· 

primió, a pesar de hnhcr teuído que n•poner algunas fojas entre las que re·· 
cuerdo las -+, 13, 25, .!.7, 29, 3S y 47 en qne se habían deslizado errores 
como "Iglet·ia" cou (; Hi'Í es que unos cjemplare~ dict•n "Iglesia" y oúos 
"lg·Jecia." Por cierto que en ln última foja ti<:ne al fin A. M. D. C. de la 
Comp. ele Jcsú~, y en In reimpresi{m se lo suprimieron. 

2\t Cambios u omi:-:.ione:-; de letras, faltas ortog-ráficas p~r descuido o 
acentuación ant icnada, <'Olllo "aeg:aba por alega ha," "Yyan por vayan," 
i ' ; ~ ~ 1 ( ' 1 ' 1 . ,.. ' ~ i ¡ 'i ' , maques por marques, g;o )Crnacon- go )ernacton, e oce, acentua-
do, por "doce,'' '· teng6 por tengo," "perteciere-perteneciere," "dén por 
den," "faltilrtlll por faltaron." Alg-llllHS pueden dar lugar a'serios errores 
como ''Pedro de NannTo l\Iarqu(•s de Cortés," por'' Pedro de Navarra Mar· 
qnés de Córtes.'' 

3~l Errores paleog:nificos. 
41;\ Adulteraciones, sea con palabras o frases interpóladas·que no es~~in 

en el MS. o palabras o frases snprimidas que no se copiaron. 
La~ dos primeras clase!-> de faltas, en algunas ocasiones hacen variar el 

senti(lo de la frase, por ejc!11plo: Ci1am1o dice que para el hospital le den cier· 
tas ''tiaras o rasas,'' el cambio <le t1ua simple letra da un sentido entera~uen· 
te diferente si dice "tierras y casas." 

Pero en general no alteran el documento y sólo indican gran descuido 
de la persona encargada de hacer la edición y corregirla, con lo que ésta 
pierde mucho de su mérito, y nub cuando se ha tratado de presentar una' 
obra modelo. 

• Así es que se pneden deducir esos errores de los 7 44 (sdt•áeJtfos cua· 

renlay !'ua/ro) que están listados, y aun así quedarían para- la 31!- y 4IJ. cla· 
ses, varios centenares de erratas. 

Las otras dos clases de errores son mucho más graves; pondré algunos 
paleográficos. 

Versión del P. Cuevas. 

Tello 
Señulauos 
tierra 
posesión 
1ms patronatos 
anteceden tes 
otra vía de esta 
aumentaren 

MS. del Archivo. 

Trexo 
siguientes 
tiendas 
perficion 
jns patronatns 
autes de este 
'otra vía honesta 
asentaren 



Luisa (dos veces) 
Arríaga 
eso y 
.pagarsele 
cauciones 
remidió 
goce 
este 
depó:;ito 
aecauos 
sigue 
siete ducados 
cíudad 
Jan Salcedo 
con 
el 
Alavarez 
A 

560 

Luzia 
Artcaga 
e soy 
vap;allc 
acciones 
redimió 
loe 
el 
depO!'>Ítase 
é'SO i/>a }lOS 

fiel:! 
tiot d11cados 
corte 
Juan Salcedo 
uuest ros 
tal 
Alvan:7. 
Jnan' 

Y otrn multitud tan hurdos que llO se pued~:n ntríbuir sino a ineptitud 
de la~ per:oonas encurgadas de la trwltK~·ión palco¡:;r<ifica y descuido del co­
tejador. 

Son sin dada de 11111cha más importancia las omisiones, y citaré algunas. 
En algLtnos p{Í.rrafos del i\!S., al \"er 10111 cruz: y ltJf '''~"~'• no lo pusieron 

por ignorar, acaso, quien paleografió, <¡\le la cruz era una 1 y el cero una o; 

To qUiere llecir-tcs/i,~.;o-omisión de importancia en que incurre varills yeces . 
. A fs. 9 omiten los nombres ''Juan P6rez.. Pedro de 'l'rexo escribano de 

Sevilla-]t1UU de Ledesma escribano de Sevilla'' qne constan en el MS. 
fs. 10 dice Cueva~. '·Francisco de 'I'oledo'' en \'CZ de '' Fraucisco.Sánchez 

de Toledo." 
"de las all)lns" por 
''teníemlo ün" en IL1gar de 
"hecho de las tit:ndas" en vez de 
"que cada ttna" en lugar de 

"de las del alma" 
''st!a teniemlo lin'' 
''hecho de la un la de las didws tiendas'' 
''mande que'' 

Sobre la cantíuad que se había de entregar a sus hijos naturales dice 
"que se les dé, sin der~;::clws de contaduría'' y dejnn e u el tintero "ni otros 
derechos'' qne agrega el :M S., con cúya st1¡m:siún que hace la copia de Ala­
uuin, podía haber .fnmdt~s; pues aunque no se les cobraran los derechos de 
contaduría, les podían cargar otros, que les mermarían su haber hereditario. 

Adelante encuentro un "ruego tengo" en lugar de "ruego y encargo" 
"sin fatigar con pleitos" por "sín los fatigar con pleitos" 
"ansf pareciera'' donde dice "tttlsi justamente pareciere" 
¡t fojas 32 "relator, de ciertas" le sttprimcn ''relator del Concexo, mi solüi­

lador IJUf júé en corle por razó1i de 
ciertas'' 
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32. -"qtte se lta¡::a dl' lns m:1ran:dí<' "qttc ~e mlicnda e hag-a de los nwta" 

35 '' qnc ~-o le mamlo ·' por 
36. 'que se contenten'' 

\'(.'(!!:-'. 

''qne se/( dd•,· de lo qnc yo le r11ando'.' 
''r¡lli' l!a.~,w f'ara S liS d,>do· r· h:iilimd 

.-,,u ;,,s Ulcrks. JJnwdo. que :;e con ten-
te¡¡'' 

·10.-·'' escribano público e de conc~·- "escribano pt1hlico e del concexo dd 
xo, e:-:.timdo'' snprimen !upar de 'llmwro· roN la Nnlad6tt 

,.¡,. San Íltall /édul la aula de rob· 
dititi,,, estando'' &c. 

Antonio de Acosta Calharro, como 
u na tola per~ona cnantlo el :-.r:-;. 
dice Antonio deA<:-osta. AutonioGalvnrro, 

Es mny f<icil cxplicar,.;e qne haya supre~ión de palabras y aun frases en 
una copia; eso será tln descuido ya que en este ca~o no había ningí111 interés 
de por meclío para atribuirlo a mnla fe. 

Pero q oe .a una copia se le a¡.;n:g-uen palabras o fra,.;es, es inconcebible, y 

eso sí constituye una verdadera adnl teraeión. 
· Al principio del testamento, en el se¡.;unclo renglón. dice: "dichose!ior 

Alcalde Bernardo de 01 metlilla .... '' Ese 110111 brt de O!medilla no está ni en 
el MS. del Archivo ni en mí copia ni en nin_cruno de los pt1blicados, y es por 
lo tanto una interpolación arhitrnria. 

Realmente, el Alcalde era el Dr. Olmcdilla, pero si se agTegó como acla­
ración, se debería de haber puesto como tal, ya fnera en notf\, entre parén; 
tesis o con tipo diverso, de manera que se conociera ser agregado, pero no 
de modo qt1e aparezca que forma parle del texto, ya que se trataba y se antHI~ 
cía así, de presentar un documento enteramente nnevo, nunca visto, y 110 uno 
de fantasía, arreg:l~do y corregid~ al gusto. 

Citaré, aunqne no todos, otros "ag-regados'' que no están en el MS. 
que ~opió el P. Cuevas, y sí en su folleto. 

fs. 7 ''Veinticnatro de Sevilla" el MS. dice "Veinte ele Sevilla'' 
15 "mi señor e mi padre" dice solamente 

17 "que al dicho mi sucesor pareciere." No 
tidón de una frase. 

,, • - 11 
llll sen()r 

en el .HS.; parece ser repe-

17 •:yo mucho me be aprovechado'' el MS. dice únicamente "Yo me he. 
aprovechado.'' Suprime el MS. ''mucho.'' 
25 Gil González de BENAVIDES iel MS. no dice Benavides! 

¿cómo es posíble que en una copia resulten palabras nuevas queno es· 
tán en el original? Puede haber errores por supresión o que el copista se_ saJte 
una letra, palabra o renglón; pero el encontrar palabrasafíadidas, es sig~o der- · 
too de que se está inventando, o de que no se copió de e:;e docúmento, yen 
ambos casos constituye una adulteración que no se debe hacer. 

Según ví en algunas. ocasiones, las personas encargadas de hacer la ver·. 
sión paleográfica, no estamdo sin duda muy versadas l}i capacitadas.para 



ducir, iban kycn<lo en 1111 <.·jvu1plar r!c ];¡, ''JJí-.crt:tcion<.-s' ·de J l. Lnca" ,\!a­

mán, seguramu1k para i:tcilitar la lvdtu:t. \' dc-,ptH:~ llc ";tl>ido t;t:c :tdcmüs 
sirvieron para t.om:tr apt1nl<:"i \' parad cnll'jn. u1w~ ho.i:1c. ,uelta' del1nismo 
documento qne el Sr. <ionz:íkz Ohrv;.Jnt f:tcíli¡(, al l'. l'ur:\·a-., y de es;¡ ma­

nera se explica que el ejl'nlphr intprc:so J•or nne:--lro vrudito colc·ga t.l-n~:a 

indebidamente esos "agrq.;ados'' copiados de ;\l:tnl:Ín, y prueba de ello es 

además, la multitud de errores qm~ contiene que no cst:ín en el :\IS. \'sí en 
la obra de D. Lncas. ;'\o ¡lllcdo uataral111<:nte en c:Hla caso, so/alar tiiJIIÍ lo­

dos los errores, porl}ue cr¡11i;•aldria a tu/Jiar lorl<' d lcs!a!ltol!o: pero pondré co­
mo típicas alg-¡u¡as copias <k palabras o fra,c~ err:1da~ que uo e;;tán en el :\IS. 
y sí son rr¡ltivotal'itllli'S IJII!! !rae ,·)!rrmán y r·sliÍII 1'11 Cllti'lf.l'. 

fs. 8.-Alamáu dice "niego del Suc·ldo,'' a,í lo copia c:l P. l'uerac.: c'n d 
MS. leo "Cueldo" y así ec.tá en la copi:t que ~aq11é del ejl'mplar que 

fue de Ramírez. 
a fs. 9.-Aiamán y el P. Cuevas ponen ninticnntro de Se,·illa: en el MS. de 

donde el segundo dice qne copió ,olamente diC'l' \'LII\Tl•:, y así en mi 
copia de hace diez y ocho n flos. 

12.-"exequías''-así está en Alamún y en Cue,·a;;: en mi copia y en el ~rs. 
del Archi,·o dice OSEQTII AS. 

13.-Alam¡Í.n y el P. Cnevas dicen "ríron·c!Jo de las almas;'' mi copia y el 
MS. del Archivo dicen "en provecho de las del alma." 

14.-Alatnán y Cuevas dicen ''l\Ii ~eiíora e 1\ladre,'' el l\IS. y mi copia di­
cen, ''mi señora madre.'' 

15.-"mi seiíor e mi padre'' c•stá en i\lamún y lo mismo en Cun·as, y ni en 
mi copia ni en d 1\JS. dicen E 1\lf P.\DRE. 

1!:!.-"'l'ierr:.ts" dice Alamán y lo repite el ,·opi~ta del P. Cue,·as; los otros 
dos manuscrito,; dicen ''TI ENDi\S.'; 

20.-Tin el mismo caso está ''sus patronatos'' que en los otros :'liS. dicen 

''Jns Patronatus.'' 
26.-''otra via de esta'' así esLÍ en Abm:ín ,-en la versir'>u de Ct1en1s, y en 

el MS. dice muy claro nsí como eu mi copia ''otra \'Ía 1 IONVS'l'A." 
30 y 31 dice Alamán dos veces "Lnisa" y aoÍ lo copia Cueva;;, y ell\1S. del 

Archivo así como mi copia dicen con toda claridad "LUZIA." 
25. ~Dice Alamáu ''ruego tenga cuidado'' y lo mismo repite el l'. Cuevas, y 

en mi copia y en el MS. dicen ''rueg-o y encargo tengan ct1idado. '' 

Una de las cláusulas típicas que prueban más que no se sacó la copia del 
MS. direct:.tmente, sino que se copió a Alamán, es la nún1. S3 en la que Cortés 
se muestra agradecido a una mujer probablemente curandera de oficio que 

fue desde Valladolid hasta Sevilla para curarlo y atenderlo. Alamán le cam­
bia el sexo y en vez de una mujer cuidadosa, medio beata gazmoña y medio 
mundana, tipo de entremés como eran esas viejas, se figura uno ver a algtt· 
no de los soldados viejos, cubiertos de heridas y mugre, que acompañaron al 
ilustre paciente. 
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Alamán lo llama Juan de (juint:milla ~·así lo repite el copista, y en mi. 
ejemplar y en el del ;\rchi yo dkecou toda claridad y sin lugar adndasJUANA. 

I,as clán~ulas 36. 37 y 3S que Alam:ín trae diminntas, acaso hubieran 
salido así igualmente en la impresióu d\:'1 P. Cneya~; pero al e~tar éste termi­
nando su copia le dí nn ejemplar de mi opÍt~culo, mostrándole las stlpresio· 
nes t1 omisiones de Ahtmán y que n me pareció le 1lnmaron la atención 
porque no se había percatado de ellas. Fue al ".Almnún" y encontró las di-
ferencias con el MS. ' 

Acaso, pudiera :-;er qlle d P. CtHYns las hubiera notado antes de qtle yo 
le llamara la atención con llli modesto opúsculo; es posible, pero de todas 
maneras, queda inexplicable la coincidencia de que casi 110 llama lalltención 
en sn prólo~o sino sobre los capítulos que yo :;efíalo y la casualidad de que 
tí.nicamenle ponga, para llamar b atención, con mayítscula.s los párrafos 
únicos qt1e yo puse con esa~ letras .... y todas wís ob~en·aciones están vacia­
das en sus notas .... 

El Codicilo, que no empieza en donde indica el encabezado del impreso, 
sino algnnos párrafos después, es el mismo que consta en mi copia deposí' 
tada en esta B. Sociedad, ecHlicilo que ahora se anuncia como novedad a 
pesar de haber sido darlo a ~·onocer al público desde hace más de quince 
años, y corno lo había yo llJostrado a varias personas dos o tres antes, re, 
sulta que es novedad conocida Ya desde lwce más de diez y ocho años, es­
pecialmente la cláusula ele desheredamiento de don Lnis Cortés qne pone 
Cnevas como desconocida, y si es verdad qne yo no publiqué los codicilos 
completos, anuncié sn exbtcucia y copié y pnbliqué VRECISAMENTE 
LA PAR'I'P: SOBRE Qtn•: AHORA SE LI.,AMA PRINCIPALMEN1'I~ LA 
ATENCION COMO NOVEDAD. 

Los codicilos están paleografiados con el mismo descuido que lo ante­
rior, saltándose dos ptírrafos en L11Ul ~ola foja, y en esta parte es donde asien­
ta y así está en el MS., que Cortés 110 firmaba porque NO SABIA .... y de 
lo que trataré adelante. 

Deja de copiar matro lwja.~ cou las ratificacio11es .de las firmas deJos testi­
gos del testamento y otros autos infercsanítsimos y C¡ljJitales como veremos y 

las cuales cuatro hojas sí están en mi copia sacada del MS. de D. José . Ra­
mírez -sin duela se suprimió p<~ra que el documento/uera completo(?) como 
se anuncia- y termina con el testimonio de la copia que e'l casi una foja, 
copiada también con mult itnd de errores. 

Síguense unas notas de nnestro colega no toclasmuy felices. · 
En la 3~, termina diciendo '' qtte las cenizas de Cortés ft1eron. pasadas 

al lugar seguro donde reposan. lug·ar que ignoramos casi todos los mexicanos. 
Si ese es un secreto que he recibido en confiHnza y b;Jjo palabnl de ho' 

nor, mai se lo podría haber comunicado al Rev. Cnenls, cuando le ern fácil 
preguntarlo al mismo patrono y ,-er si 61 se io confiaba; yo no podí:l hacerlo. 

El Rev. P. como sacerdote debe de sab!:f cómo gnard~~ un ~ecÚ:to y 

cómo se debe respetar y no tomar a mal mi di 'Cre(:ión. 
Nota 4.--Hay mucho de qué hablar scbre la mnntt ck Lq C.t81ÍnH Pi· 

Anakt' T. i f":t~e¡, 84 
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zarro, pues aun cuando el erudito P. Ctte\·as a:-Ít:nta que mnrii1 en d mar, 

otros autores opinan qne fue en X. España. y a~í lo dice el Líe. Xúñez <?n 

su memorial al rey de E:->paña, manife;.tando qnc con moti,·o de qnLO la Au­

diencia bahía prohibido le dieran hastimentos, !llt1rieron m;Ís de doscietttas 
personas y DI). Catalina Pizarro, la madre del Marqué, (1\i,·a Pah1cio. ";'dé-­
:xico a 1'ravés de los Siglos.'' Doc11mentos J. (~a reía I cazba\ceta Tomo l I) 

Y,aun hay quien diga que de hambre. 
Cortés en su carta sólo habla de cien muertos y no menciona a lJ':l Ca· 

talina. 
En la nota V (]celara que el hospital fne fundado !:11 1521; mús adelan­

te <lke que en 1547, porque antes no tenía fondos, ha;.ta ese año en r¡ne lo 
dotó el Marqués del Vallt· en sn tl'stameuto. En otro párrafo cree que lo fnn­
dó Cortés, pero antes lo había fundado una cofradía. 

Alamán a fs. <J 1 tic\ tomo I l de sus Di~ertaciones refiere que Sigiienn 
presumía qtle el Hospital había c~taclo a cargo ele Fra:.' Hartolomé rll' Olme­
do porque así lo dice Beru:d Díaz del Castillo, y Alamún nos da los detalles 
del codicioso Juan de Cázares '.' la espl'cificación de las limosnas que daba la 
Cofradía cleNtra. Señora, etc., etc :-.:uestrocolt:ga relata todo, citando úni· 
camente a Berna! Díaz, pero haciendo a un lado J¡¡s antoridac\e,; de donde to­
ma esos datos. Según Al amán parece que la cofradía figure"> cuando ya tenía 
algunos años de fundado el hospital. 

Por otra rarte, las cróniC'af' nos hablan de que \o,; pocos meses que res· 
taron del ai10 de la toma de 1V1é:xko y el ,.;i¡::-¡tiente, se empll'aron en quitar 
los escombros de :tus calles y en recon~truir la ciudad, y apenas nuo que otro 
e~pañol vi\ría en la ciudad como capntaz, porque no estaba habitable, y pare­
ce que hasta 1524 se pullo pasar el J\yuntami<·nto de Coyoacán a 1\féxico, ~, 

no es probable que hubiera tal hospital. El asegurar Qlll' fuera fundado en 
1521 es una opinión enteramente arbitraria. 

Se cla geuerálmente In fecha de 1526 como la priliH:ra me11ción que se 
hace ele! hospital en las actas de Cabildo, y así lo dice Alamá11. l'ero e~te 
historiador tuvo que revisar en los l'vlS. con la letra enrevesada del siglo XVI, 
y no tt1vo la suerte ele tenerlos impresos como estú11 ahora, y siendo así más 
fácil su consulta, se puede ver que la primera cita es ele 18 de mayo üe 1525 
ya en funciones, y no la anterior fecha que reproducen todos. 

· Hl querer retrasar la fundación al año de la muerte de Cortés, es un jue­
go poco serio ele las palabras doladón y jimdad6n. 

Hl hospital estaba fundado ya, pero no dotado, porque lo sostenía Cor­
tés de sus fondos particulares, ayudado acaso por caridades, etc, etc., y no 
recibió la dotación hasta la muerte del fundador. 

Si no esta!Ja fundado (se de!Je de considerar a los enfermos asistidos, 
a los sanados o muertos en los 23 ó 24 años transcurridos, como somfJras? fue­
ron fantasmas, espíritus? fueron enfermos metafísicos? ¿se les aplicará una 
ley semejante a aquella famosa qne clec\aró-nu\os los nacimientos y defun­
ciones ocurridos durante la Dictadura porque eran ilegales y resultaba que 
por ser ilegales, ni unos habían nacido ni los otros muerto? 
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:\'o tendría el carácter solemne de una institución de vioa pt·opia, pero 
aunque no ('Sltwiera dotada sí l'Xistia la fundación. 

J gnoro a qué 1 i po con~idernrá <·1 Sr. Cuevas el ntlor tlel ducado al declarar 
qm· ~.:uatro mil ducados eran $ 551. ctHllltlo se sahe que lo::; ducados comunes 
Yalíau sei,; tomines o sean seis reales; ele modo que cuatro ruil dt1cados serían 
tre . .; mil peso,;, y si se refiriera a tlucados de Castilla, éstos valían a once reales 
qne importarían $5,500; es decir, diez veces más de los $551 que·asienta Cue­
vas, pero en ningún ca;;o esta cantidad. l,o probable es qne se refiera a dtt­
cados comunb que era en lo~ que en l\1éxico se hadan g-eneralmente las 
transacciones. siendo rt+ttinunente pocas las que he \'Ísto señaladas como 
practicada~ en ducados de Castilla. En todo caso. In cifra qne da el R. Padre 
está eqtti\·ocatla: pero ésta 110 es cnestión histórica, es una ~imple operación 
aritmétíc<L 

Al final de esa nota !los hclhla ti P. Cuevas sobre que los testamentos 
pub!icaJos antes t1icen ¿•srrlf<¡ en doude en d original dice escultor, y llama 
la aknción sobre el desct;hrimíento que hizo tle qtte hnbiera habido un es­
cultor trahlo por Cortés ('ll e:->a época. H~e descubrimiento de nuestro colega, 
yn hace X4 aiios que circula i!llpreso en una de la~ obras tmh:. leídas y es po~ 
lo tanto del dominio público, ¡mes de ello habla el siempre copiado amtque 
no mencionado Alamán en la pág. 90 de la sexta dí~ertac:ión. 

Nota 9.-Sería mny difícil poder probar que la~ tierras a que se refiere 
fn eran, como afirma, de la actual ha cien da de la Condesa, de lasque sola~1ente 
una peqt1efia parte pertenecían al l\:hrquesado, y aunque algun'as de las de~ 
más pertenecieron tambien a él, era en calidad de feudo y no la propiedad 
de las tierras que. era de los indios, lo que puede comprobar viendo los títu­
los de la hacienda de Santa Catalina del Arenal. l,o probable es que estuvie­
ran en otra parte de que uo es el ca~o hablar. 

Nota 17.-!Jon T,ni:-; \'igil Quiñones no fne Conde de Lerma como equi­
vocadameute asienta, sino Conde ele fAma. I,os de Lerma eran Sandoval y 

Rojas, clespnés Condeói-DL1quec;. 
·Nota lR.-Don T,nis Cortés, el hijo bastardo de D. Hernando, no estuvo 

casado con D~1 Gniomar Lle ESClOHimO como erróneamente dice; la espoH~ 
se llamó Df! Gniomar Vázqnez de H:~cobar, generalmente llamada únjcameúte 
D~ C-uiomar de Escobar y nunca ESCOHEDO. 

Esta nota lil es igual a la que puso en SL1 interesantísimo \'Olumeil sobré 
"Cartas de Cortés" en qne el mismo _P. Cuevas la !lama correctamente D<' 
Guiomar de Escobar y no de Escobedb como modifica ahora., 

Pero en amba:-; notas incurre en otro error al decir que casó D. Lui~ 

después ele 1574 en que volvió de España, cuando en realidad por esa época' 
ya llevaba muchos años de casado, 
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En el proce~o del \Tarqnt::s (le\ V<tlle por la cierta o l'Upnesta conspira· 
cióu en la que ~e acusó a D. Luis ele e,;tar inodudo, consta que estaba ya ca­
sado con la hermana de ,111at1 de Valdivielso, hijo de nno de este nombre que 
fue conquistador de :M0xico y de Oaxaca, y de IW María Vázquez de Bullón. 

Juan, el hijo, Hl1tH¡tw más tank fue !1lolestado por la dicha conspír1ción 
cuando empeí':anm los disgt1slos y cnemistade~ con el Marqués, fue de los 
que primero tomaron partt: contra D. Martín, y en algún disgusto que tuvo 
con st1 cuñado D. Luis Cortés, éste lo citó para las casas del Marqués, y aca­
lorándose los ánimos, tuvo Valdivielso que bajar las escaleras y salir de la 
casa, parando las eslocad~ts q¡¡e los amigos de su cufíado Luis Cortés le di· 
rigían. 

Hay que reconlar que D. Luis se disgustó tanto con Juan de Valdivielso 
porque no acataba dehidamcute al .Marqués del Valle, que le prohibió que le 
diera el título de hermano. 

Así es que por !564 {¡ 1565 ya estaban casados D. Luis y D~ Guiomar, 
lo que da una dí ferencill dt: üiez afíos por lo menos en la cronología del ReY. 
P. Cueva:>. 

Dª' Guíomar llevaba el apellido \'úzqnez por sn madre y por su tío y tn­
tor, el conqnistndor Bemaldino V{tzquez de Tapia. "' 

I.,as notas 11 úms. 18, 19, 20 y 23 parecen formar parte del folleto q t1e so­
bre el particular publiqué, seg-ún se puede ver en las fojas 6 y 7 del mismo. 

La nota 22 nos enseña qne el Lia·nriado Juan de Altatnirano fue natu· 
rál de Medellín e hijo de l\Icucia l\fahlonado, hijodalgo y primo del Marqués 
del Valle, sin dar el nombre del padre, ('OH lo que se pudiera creer que era 
hijo de padre desconocido. 

Ese es otro lamentnble error ele nuestro muy erndito colega. 
, Hl testamento nos habla de dos Juan Altamirano, uno de ellos CONTA-

DOR, al qne Huma terminantemente Cortés, primo, y el otro LICENCIADO, 
que NO ERA PRIMO de Cortés como asienta la nota M150dicha. 

EL CON'I'ADOR era hijo de Jnau Altamirano y deMencia Maldonado, 
como dice el P. Ct1evas refiriéndose al otro, al Licenciado; y esta nota es 
exacta en todo a la que trne }caza en el Núm. 3,)2 de la obra que editó bajo 
el título de "Dicdonnrío Biográfico," con las diferencias de que el Rev. P.: 

*Mucho ha intrigado a los historiadores desde que dí a conocer en 1910 la noticia 
del codicilo de !'ortéB, la cl{tusula por la que desheredan ~u hijo n. Luis, pues 110 se han 
encontrado moti\'OS paru esa dt•lenninación de ll, Heruacdo. llespnés de maduras re· 
flexiones he llegado a tener el convenciwicntode que fue debido a su casamiento eon D~ 
Guiomar Váz<¡ucz dt• EscoLHlr. l•:n efecto. ella era sobrina de Bernardino \'ázquez de 'l'a­
pia y al morir(:} l'onqnistndor Juan tle V nldi,·iclso, 1)\\ Ouiomar quedó como huérfana 
en la cnsa de Stl tío, el <Jt1e In ve!n e• .m o hij11. 8ientlo V ázquez de Tapia uno de los más 
enc<>nados. ftcnso el que mfis, enemigo de D. Hernando. ¿no es natund creer que éste se 
sintiera pr• fundamente lastimHdo al snhet· q¡¡e \\U hijo se cásaba con la que su principal 
enemigo tenín C< •ll'lo hU a? Es lo no lo pongo sino como una hipótesis que, aunque muy 
funtlatb, no la teng<• comprobada hRsta que no parezcan nuevo$ datos. No parece la fe. 
e ha del ctt> amiento ele 1> Luis. pero a,unque resulüiha casado con posterioridad a la 
tntterte de 1 ·orté~, los simple~ "mores que tuvieran habrían sido causn justificada. para 
d enojo de D. HernandG. 
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I. Suprime el nombre del padre que, como se dijo arriba, se llamó Juan 
de Altamirano. 

II. Atribuye al licenciado los padres del Contador y 
III. Ninguno ele los llOs tenía el DE en el apellido. 
El ''Liceuciado'' que da lugar <t la nota.\' que lo confnnden con el Con­

tador, fLH: natural de Panuliüas, hijo legítimo de Tere~a Carrillo y de Her· 
nán Gutiérrcz Altamirano, Capitán cu las gnerras de las Comunidades y 
después en Fuenterrabía, más tmde Gohemador cld l\Iarqnesado de Santi­
llán por el Duqne del Jnfantatlo, y llegú a l\léxico según \11105 autores eu 
1527, pero según informaciotics de testigos oculares, en la expedición de Al· 
derete. 

El Lic. Juan Gutiérrez Altamirano, despnés de la Conquista, fue nom· 
brado Corregidor ele 1'excoco y casó con D~1 Juana Altamirano y Pizarra, 
natural de MEDELI.,IN y PIU:\IA de Cortés, y tll\·icron una gran y muy 
ilustre descendencia de la que no es el caso tratar. El parentesco con Cortés 
era pues por la esposa. JlO'-iblem<·Hte hermana del Contador. 

Malamente se podría aplicar a este licenciaJ.o el párrafo que le atribu­
ye nuestro distinguido colega y que es del Coutador, al decir ''que h{t habi· 
do poco provecho en la tierra y ansí tiene poco," cnaudo el licenciado el'a 
dueño de casi todo el Valle de 1'oluca (jlle ul<Í.s tarde se fraccionó en tantas 
y tan ricas haciendas. El Lic. A ltam i rano fue de los primeros grandes gana­
deros en México, y con nna pequeña partida ele ganado navarro se formó la 
legemlaria ganadería Lnwa de Ateneo. Cortés le haLía cedido Calimaya que 
fue más tarde erigido en Conclado de Santiago Cali maya. 

Fue uno de los abogados mús distinguitlos de México, y sirvió mucho y 

fielmente a Cortés, y gracias a su valor y valer, consiguió que se le l1iciera 
justicia al Conquistador contra esa cuadrilla fQ~~tllada por Nuño de Guzmán; 
Gonzalo de Salazar, Matienzo, Delgadillo y Peralmindez Chirinos, s11s perse- . 
guidores, demandándolos, probando la justicia de Cortés y haciendo que le 
devolvieran no solameu te Jo que le habían usurpuclo, sino pagándole .lo que 
ellos habían aprovechado de los Ltespojos, y eso fne en infinidad de·pleitos. 
Cortés lo nombró uno de sus albaceas. 

D. Martín no supo agradecer al licenciado los buenos oficios a Sll pa· 
dre y a él mismo, y lo demandó por ciertas cuentas, que probó el licenciado 
que estaLan bien; más tarde correspondió a la fiestas reales con que He:J,"nán 
Gutiérrez, el hijo, obsequió a D. Martín a stt llegada a México, demandán­
dolo por una~ tierras. Ese carácter ing-rato de D. l\Iartfn fue lo que ocasio­
nó sn ruina en parte. 

El Contador ocupó sn puesto desde 1539 hasta 1550 en que lo dejó, pro· 
bablemente por muerte. 

El licenciado Altatnirano ·falleció el domingo 2 ele octubre de 2558 (fs. 
35) habiendo hecho testamento ante el escribano Francisco Díaz el 30 de· 
septiembre del mismo año. 

Así es que son diferentes ambos Altamimnos; de los que nuestro distin· 
guido colega hace uno solo. 
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En la nota 12 IIHllHl la atención el Sr. Cuevas sobre que solamente le 

legó o más bien de\·olvíó Cortés a su espo~a diez mil ducados, y por lo que 
ella se sentía lastimada. Corté~ 110 dejó especificado lc¡.;ado algnno a favor 
de D!;\}uana, porque por ministerio de la ley recibiría cuantiosa fortuna, la 
que reclamó, y de;;pués de largas plática~ y liquidaciones, IJ? Juana celebró 
con sus hijos una transacccióu an k <;:i t\ ka Id t' Salmerón ( 20 sept. 1550) Y 
los escribanos Alonso de T\Iedina y Juan fuglés, eu \'Írtnd de la cual debería 
recibir la mitad de los bienes multiplicados y sn legítima, como esposa; en­
tre otras cosas recibiría ammlmentt.: IJ¡~ Juana l'!. 000 ducados de Castilla que 
hacían once mil pesos. No ftte Hll1Y pnntnal en ~us pagos D. Martín, pues 
en 1564 dehía a IW Juana de Zúñiga y a s\1 hija, dnc¡ue:-.a de Alcalá, 232,257 
ducados, ó 63.174,.130 maravedí:;. l~n esa liquidación ele ducados comuues, 
ducados tle Castilla. pe~os 1le Lliferentcs clases y maravc::üís. sería muy largo 
rectificar los saldos; me atengo a la copia de las cifras que arroja la liquida­
ció aun cnando no corresponde la relación de ducados a maravedís. 

También debía D . .:VIartín 24,000 ducados por diez años qne había deja· 
do de pagar a su hennaun JW i\Iar ia, más 34.000 que ademlaha ¡¡Í\n de la do­
te y gastos de administración, etc., que eu 1567 reclamaba IJ. Luis Vidal 
de Quiñones, hijo mayor lt:gítimo del muy Ilustre S. D. Claudio Fernán· 
dez de Quiñones, Coude de bma (y 110 de Lerma como dice Cuems), como 
tutor y administrador de los bienes de su hija J)l¡l.l'ataliua de Quiñones, pues 
DIJ. María Cortés ya había muerto. 

No solamente con;;iguió IW Juana de :%6ñiga que le reconocieran sus hi­
jos la parte qtte le correspondía, •ino que to<lavía hizo qne le asignaran una 
pensión vitalicia de quinientos clncados u nn hermauo de ella, Fr. Antonio de 
Zúñiga, dominico que la recibía con licencia del P<tpa. 

Pudiera sefillir tratando sobre el asunto, pero ereo que con lo dicho será 
• • bastante para demostrar qne la última publicación de nuestro apreciable con· 

socio es bastante desl'uidada y plagada de erratas, y seguramente cuando 
nuestro erudito colega ;;;e dé cuenta de cómo salió esa edición la retirará, pnes 

· no debe dejarla al lado de tanto bueno como ha publicado, y los clientes, al 
comprar un ejemplar, lo han de haber hecho bajo la confianza de que adqui­
ríanun documento enteramente nuevo como se ofrechÍ y no un testamento 
fraguado ele fantasía qtte en ve1. de aclarar el punto lo lltma de confnsi6n ma­
yor. No es testamento de Cortés, inédito, como se les ha ofrecido; es una 
copia llena .de errores de paleografía y del aparato U1l1ltÍgrafo. agregado con 
muchos de los de Alamán a qnien se copió eu gran parte en vez de hacerlo 
con el original MS. ' 

La edición es la peor de todas de que tr~úamos; tiene más errores que 
todas las otras juntas. En vez de la luz radiante de la verdad, trajo sombras, 
y quedará como curiosidad bibliográfica por su número de erratas, y dirán 
los bibliógrafos parodiando el lema de la Virgen de Gt1adalupe: No se hizo 
en verdad edición igual. 

Ya qlle por e~e motivo es difícil hacer un cotejo con el ejemplar del 
P. Cuevas, lo haré con él MS. del Archivo qne tan mal parado lo deja. 
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Según éste, la copia fue ~acada en Valladolid en 1603,· de un ejemplar 
q ne existía en poder de J)<) :\lencia de Boba di !la, ,.¡u da de D. Fernando el 
tercer Marqués. 

El P. Cue1·a~ se empeíia en que cc;a copia tlt~ 1603 fue ~acada di reclamen· 
te del origiual tirmatlo por el mi;;mo Corté,;, y es el eje ;;obre el cual gira todo 
sn erudito prólogo, qne tiende como fin principal a probar que el documento 
f]lle publica c~tá copiat1o clirectmuente del firmado por Corté~. 

Nuestro sabio colega sin duda estú en un error. Fue copia de otra co· 
pia, ,Jorque el original firmado por el Conquistador debió quedar protoco­
lizado en la notaría segiÍH el sistema protocolario qnc desde hace muchos si· 
glos se sigue en E,.;paiia, y de e,.;l• origin~d depositado ,.;acaban o expedían los 
escribanos las copias o traslados t¡ue los interesados pedían, y ¡:n este caso, 
así lo antorizó el teniente j:lmcgni a 3 <le diciembre de 154i (k 190 y 191 
del MS.) diciendo: "El teniente tlixo que mandaba e mandó a mí, el escri­
bano queJé uno, clos o tres traslado,; ele! dicho testamento e codicilos a las. 
partes a f]Uien dichQ te . ..,tamento y cohdieilo toca e atafie e que interponía e 
inteqmso ,.;u autoridad e decreto .illllicial para qnii' \'alg-an e hagan fe en jui­
cio y fuera de él. testi.~·os' que fueron &c., &c." 

A;;í talllhién con~ta en mi copia que está en csln H. Sociecla<i'~acada del 
ejemplar qne perteneció a Ramírez, pero pnra mayor fuerza me refiero a Ji. 
qne cita el P. Cue,·as, que estú en el Archivo. 

En mi copia consta igualmente que se expidió.j,ara la !lfan¡uesa de Cas­
lt!lar j>or mano de su rnz·irldo juan dr la Barrtra y ,¡ue la j;edfa para em:iaY/a 

·a la /llan¡uo·a dd f'alk a <) de ditinnbn.· de !5-17. y si a la Marquesa vincla y 

albacea de Cortés y tutora del segundo l'vlarqné~ del Valle no le enviaban el. 
original sino una copia, como es que a la nieta se lo remitían original? ¿Es 
esto vero~ímil? 

No hay ningún funclámento lep;al para qn~ nuestro distinguido colega, 
afirnÍe que todos los papeles qne tenía IW M encía eran documentos oi-iginales 
entre los que estab<:). el testamento ele D. Hernanclo, 

Tenía y así consta e u el expediente, como origina! es, el título de M a'i· 
qués y otros que se conservaban así, porque eran directos; pero no se podían 
referir a nn documento qne tenía qne estar protocolizado y üel que habían 
de sacar yarios testimonios para los legatarios. 

Si en el expediente dice que se agrefínen a los autos los documentos 
originale,.;, quiere decir: Jos ori¡ónales ques se presentaban, los mismos que 
exhibían y no otras copias, para agregar al exrecliente esos mismos docu­
mentos y no sus trasuntos. Ese es trámite dé actuaciones judiciales y en 
ningún caso quiere decir Cllte fueran esos mismos llamados originales los fir-. 
mados por Cortés. 

Y aplicándome una frase del folleto de que trato, puedo dec·ir: "Así 
las cosas, e¡ u izo la Divina ~)rovidencia fayorecer una vez más mis investiga­
ciones con el descubrimiento qne hice" hace dieciocho o veinte años de lás 
diferencias que había en el MS. que dí a conocer en sn parte esencial, y me 
ayudará la misma Providencia a defender mi justicia. 
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Arriba dij<·, r¡uc al íinal <kl co:licilo \.antes de la certificación del escri­
bano por la c<>pia sacadn u1 VaJl¡rl-Jiíd. nuc"iro ilustre colega se hahía sal­
tado sin copiar ni pub!ícr1r cr·.\TRO FUJ.\::1 (ocho caras) en la5 qt1e cons­
taba la certificaci<'ll1 de la~ firnns (le lo~ tC'sl y otro-; autos ele gran 
interés. 

No me pneclo <'xplicnr cfnno nuC'stro aprcc¡ahle con~ocio, que trataba 
de publicar tm documl·nto COMPLETO. según decía, enteramente desco­
nocido en sn parle principal, puc;, lo ant<>rionuente puhlicado estaba mal, 
hubiera dado de mano a una parte (k ~1, pues aun cuando no le pareciera de 
interés, si anunciaba romj¡lcla c-1 documento, deb<·ría de haber hecho la adver­
tencia del corte qt1e hacía a la copia, ~-a fuera eon nota especial o poniendo 
una línea de puntos o de cualquier manera; porqnc en la forma como se im­
primió parece que así estí en el ori¡::-i!lal. y nadie ~•ospecharía la existencia de 
las otras hojas en el MS., y más cuando lo indebidamente sujJr('.iO es de lama­
yor importaucia. 

No leyó esas hojas el Padre o las leyú si ll poll<:r atencÍÓll, ¡mes de ha­
cerlo se hubiera evitado la molestia de escribir st1 ert1dilo prólogo .. Prólogo 
qne todo él gira ante la idea de probar que st1 edición e~LÍ tomada de una 
copia sacada directamente tld original escrito por el mismo Conquistador, y 

predsamenk sujlrime la parte del testamento que dice lo contrario, pues ter­
minantemente especifica que es lllla cr>pía sacada de tl!l traslado expedido 
para la Marqt1esa del Valle a 9 de dícicnlbrc de 15·+7, es decir, siete días 
después de la llluerte de D. Henwndo. 

Hn la copia qne clt:posité en esta B. Sociedad exi~te el mismo párrafo 
con la diferencia de qne dice qnc fue sacada para la. Condesa de Castellar para 
enviar a la Mnrqtte,;a dd \'alk, y se coulpn·nd(~ qu<' así debe de ser, ct1nndo 
la Marquesa no e~tnlm entonces en Espaiia. 

Pongo a continuaciún nna copia de amlws \'Ctsiones para que !'le puedan 
comparar, y se veni que ;;on una misma con insignificantes ;·ariautes. La lí­
~tca de arriba es el texto de mi copia, la de abajo'estti tomada DE LAS CU A-
1l-RO FOJAS !Jf!g SFPRL\HO el P. CITE\' AS. 

!11 CllHI dicho trnslado de sn;;o contc·níclo \'O el dicho escribano hice sa­
Hl cual dicho tra~ladn dt snso contenido ~·o el dicho e~cribano hice sa-

car del dicho testamento y cobclicilo y lo conej( y conserté con ello 
car del dicho testamento y cobdicilo y lo correg-í e <~onserté con ello 

( 

y con los autos c¡ue de suso van e,critos q11e ante el dicho señor tenien-
e con los autos q11e de suso ,ran escritos que ante el dicho señor tenien-

te Jauregui de mi presencia pasaron y por mandado del dicho Señor t~­
te Janregui en mi presencia pasaron y por maíldado de dicho señor te-

niente lo di a Pedro de la Barrera en nombre de la muy ilustre Sra. 
niente lo di a Pedro de la Barrera en nombre de la, muy ilustre ...... . 

Condesa de Castellar que dijo haberlo menester para la muy ilustre se-
......... ''''' ' .. ''' ' .. '' .. ''. ' ..... ''.' .. '. '' '' ...... '.' ...... ' .. se-
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fíora marque:-;a <le! \'alle fueron testigos de verle corregir y concertar.· 
iwra 1narq u esa del Valle fueron testigos de verlo correg·ir y concertar 

Iuis ele León y Andrés de Ri\·em escribano, el ctwl le di en la Cit1dad 
Luis tle Leon e Andrés Je Ri\'era escribano del cual le di en la dicha Ciudad 

de Sevilla viernes 9 del mes de diciembre del dicho afio de mil e qtli-
de Sevilla viernes 9 del mes de diciembre del dicho año de mil e qui-

nientos e qnarenta y siete años -va escrito entre renglones do diz 
nientos e qnarenta y siete años- va escripto entre renglones do diz 

qúe ahora es testi¡¡o vio al dicho Marques del Valle e do díz ya yo 
que agora este testigo vido al dicho Marqnes del Valle e do diz E 

diz con yo oddo ca y enmendado donde dice once valga .y testado don 
diz con ce ca y enmendado do dice once vala e va testado do 

dice mi donde dice otorgo no vnlga ni empezca y yo el dicho Garcia 
dice mi e do dice otrog·o no vala ni empezca e yo el dicho Garcia 

de G11erta escribano de S. M. suso dicho lo hice escribir según 
de Huerta escribano de S. M. del suso dicho lo hice escribir segun 

que ante mi pasó e del dicho testamento e codicilo 
qne ante mi paso e del dicho testamento e codicilo 

Como se ve, la parte que suprimió el P. Cttevas pnteba clara y terminan­
temente el error eu que está al sostener lo contrario de lo que dice el milimo 
docltlnento. Esa testificación qne suprimi6 en las cttatro hojas omitidas di· 
cen pues qne el MS. del Archivo es copia de nn testimonio expedido para 
la Marqt1CSa del Valle y cae por tierra por lo tanto el prólogo de nuestro 
distin¡ruido consocio, quien sostiene como mérito principal de su folleto qt1e 
es sacado de una copia que era directa del .MS. firmado por Cortés. 

Hay más, de las fechas del MS. del Archivo y del de Ramírez y en e1 
párrafo que consta en el segundo y que Cuevas suprimió en el primero, se 
repite que ambas copias están sacadas del testimonio expedido para la Mar­
quesa del Valle. I,as podíamos llamar hermanas. 

De esas copias, la de 1618 que yo traduje y está depositada en la Secre­
taría de esta IL Sociedad, fne sacada por Melchor Pérez de Oyanguren, el 
mejor escribano de st1 época y que se distingue por la exactitud de sus es· 
crituras. La primera o sea la de 1603 fue expedida por un escribano de Va­
lladolid que estaba tan poco enterado que Hama a Coyoacán, Coyoazán, a 
Don :Martín, le llama Don Domingo, etc. 

Haciendo un cotejo e11tre ambas versiones hay pequeñas diferencias o 
errores en las dos. En la mía hay dos o tres pequeñas omisiones de frases que 
quedan truncas, como una en que no está la fecha en que se hizo eltesta­
mento, y aunque ese error se subsana re~glones después, indica descuido, y 

para hablar con justicia confesaré que no estoy enteramente seguro si las 
diferencias serán culpa del MS. o mías, pues hace veinte años poco más o 

Anales. T. I, 5~ ép.-85. 



G72 

menos qne hice la versión, no tenía ni con mncho la práctica pa!eognífica 
que he podido adquirir en tantos aiíos de l<:er :\{S. antiguo;.. 

La copia del Archivo lo~ contiene en mayor cantidad y son m~ís torpe~, 
como llamar a D. Martín D. Doming-o a !J. Juan de Saan~dra k llama ll. 
Jttlián y a D. Hernando Arias le llama Il. Bernardo; rn otra parte dice 
que D. Hernando Cortés 110 firmaba porque no sabia .... (~o sabía e;-;críhir 
un hombre que escribía tanto y qlle tenía tantos negocios como en cualquit•r 
Bánco y lo pone así, en vez de que no POIH A? ya se est<tha m uríendo: y así 
otra tmtltitud de erratas. Auuque ambos testimonio:; estliH equivoc;Hios, re· 
pito entándolo mucho más el del Archi\·o, creo qne cotejándolo:' cuidadosa. 
mente se podría reconstruir tal como fue la vol11ntad del Conqui;;t:.~<lor. 

Concluyo para no cansar más la bondadosa aten.ción ele V. S. ath·irticudo 
qne las erratas, supresiones, etc., etc., seiialada;; en este artículo no se tie­
nen que ir a rectificar en docnrnentos que estén en las hc:ladas regiones ele 
Spitberg ni en el cora2ón del Africa; e~tán a dos calles de ad, e::;critos en 
papel del siglo XVI con letra que los diferentes tratado:-; de paleografía lla· 
man procesal encadenada, aunque nuestro erudito colr¡.;a Cue\·as le llama pro· 
cesal decadente: confieso mi ignoratlcia; jamás la he \'Ísto ni oído llamar así. 

Así pues, no diré como D. Juan de Mafiaru, el lujmioso matoide tle Se­
villa inmortalizado por Tirso de Molina y José Zorrilla: "y lo que él aqt1Í 
escribió sostenido está por él;" yo más modesto digo: ''y Jo r¡ne aquí escribí 
se puede cotejar con el MS. original y verán que quedo corto.'' 

Sres. consocios: en 18 años que hace que me hicieron V.S. la honra de 
aceptarme en el seno de esta B. Sociedad, siempre han encontrado en mí al 
hombre estltdioso que procura aprender aun en los trabajos más malos; en 
todo huy algo bt1eno qt1e aprender, y consciente de mi poco f'aber, procuro 
siempre en conversaciones disculpar los errores de los demás; la viga que 
tengo en el ojo me impide ver la p~ja qne haya en el ajeno, y refiriéndome 
con e~pecialidad al Rev. P. D. Mariano Cuevas, no solamente he alabado 
siempre s,u laboriosidad, sino qt1e en temporadas q11e ha sido objeto de acres 
<:en::;uras he tenido siempre nna fra:;e de discnlpa para él y he salido a su tle· 
fensa; y si ahora por primera vez tomo la pluma para atacar la labor de una 
persona de los merecímientos del P. Cuevas, al qtte siempre había visto como 
a ttn ami&o, es porque él me ha obligado a ello. 


