
ESTUDIO SOBRE EL FONETISMO EN LAS LENGUAS 
NAIIUATLAKAS 

Y EN SUS PI{INCIPALES DIALECTOS 

En <:!-'te estudio se comprenden: la nahu·ult·za fle lo~ sonido~ y sus clasi.fknl'iones, 
lrl ntutnción, 1iecndencia y trt:tn~ición fonética~ . 

. Es innegable la utilidad que proporciona el aprendizaje de lenguas ex­
tranjeras, no sólo para leer las diferentes obras e~critas en ellas, sino aún para 
comunicarse con las personas que las poseen por naturaleza. Esta utilidad se 
acentúa más para los individuos que se dedican al comercio, a la agricultura 
o a carreras literarias. 

m estudio de las lenguas indígenas, para nosotros los mexicanos, que 
estamos instruídos ep el lenguaje oficial, es de más práctica utilidad; tanto 
más cuanto que el noventa por ciento de nuestros pueblos y ciudades, ríos y 
lagos, alturas y collados, conservan los nombres dados por sus ocupantes 
precortesianos, y tenemos el deber, los sucesores ele esos ocupantes de es­
tar al corriente del significado de esos nombres, que bien puede decirse que 
están dados con verdadera propiedad; puesto que para darles nombre a sus 
pueblos y ejiclos, estudiaban su orohidrografía y aun sus producciones na­
turales más dominantes, expresando estos nombres por sí una idea exacta y 

completa de lo que en los lugares significados por ellos existía; así: POPO­
CATEPTL, formado por las palabras del idioma nahnatlano TEPTL. cerro, 
y PO POCA, humeante, se forma cerro humeante/ MAZATLAN, de mazat/, 
venado, y la partícula flan, que sirve para formarlos nombres de lugar, sig­
nifica lugar de 11enados. AYUTLA, tres llanos, etc. Como se ve por estos 
ejemplos, estos hautizadores de pueblos y accidentes procuraban unir el signo 
a la cosa significada, y esto les daba ocasión propia para formar la escritura 
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jeroglífica y simbólica de que se servían en sus monnmeutos y obras, dando 
con ello una nota de la alta civilización de su época. 

El problema de la lingüística indígena es, sin dn<la alguna, de más alta 
importancia, si la observamos, no sólo desde el punto de dsta geográfico-hi;;~ 
tórico, sino desde el punto de vi:-;tu social y político. Existen pueblos en d 
Hstado de Guerrero que absolntamente no entienden español, y deben exis­
tirlos en otras muchas entidades; y, si lo conocen en parte, se sirven tan mal 
de él, que ¡;e les oye decir estas frases: "¿ya lo llicite:-. el tlaxcalli?", "¿ya lo 
trujites el pagrecito?", "largo pn lli itzcnintli." 

En mi concepto, el ideal pma omitir esto estú en federalizar la enseñan­
za, unificarla cuando menos, y propagarla en todos los rincones de nuestras 
disjuntas caserías, enviando maestros medianamente preparados a fin de que 
sepan colocarse en el medio y amoldarse a las circnnstancias· fonéticas de las 
comarcas; más todavía, debiéramos procurar q nc los elementos educan tes 
irradiaran del centro a la periferia y no como ha sucedido hasta ahora. Para 
convencernos, veamos el gran número de educadores que co11 títulos de Tlax­
cala, Pnebla, Colima, Qnerétaro, Hidalgo, etc., trabajan en las escuelas ca­
pitalinas y que están bien satisfechos de haber obte11ido un puesto en la euse­
ñanza de los futuros ciudadanos del Valle. 

OBJE1'0 DE ES1'H TRABAJO 

En este trabajo no trato de hacer t1n estudio analítico-·síntétíco del idioma 
nahuatlano y sus dialectos, ·sino de una parte de él, solamente; pues como lo 
expresa el encabezado de estas líneas, debo referirme exclusivamente al fone­
thllno, o sea a la representación de los sonidos vocales como medio--: de conm­
nicación, o, en otros términos, dar a conocer ht tendencia natural de expre­
siones indígenas. 

Hn las viejas civilizaciones del globo, como sacrificadas por la época a 
la cristiandad y a la biblia, definieron la aparición de los diversos sistemas 
lingüísticos, haciéndolos sentir como el castigo del Ser Supremo a los atre­
vidos babilonios que quisieron enderezar una torre al cielo, y las tradiciones 
nos han legado esas leyendas, que mucho tienen de misterio de conservación. 

En las civilizaciones modernas se han hecho a un lado las dispersiones 
bíblicas, y cada día se interesan los investigadores del génesis humano por · 
construír la historia del habla, encontrando la filosofía interna del lenguaje 

• Y estudiando la somatología del aparato bocal, los móviles o causas eficien­
tes y el medio en que el hombre se ha desarrollado, así como las causas psico­
lógicas y aún las conformaciones auditivas que mucho tienen que ver en la 
propagación del lenguaje. 
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DIVISIÓN DE LOS ESTUDIOS UNGtHS'tiCOS 

Claudio Maree!, en su obra '' L'étnde des langues romaneé á ses veritables 
principes en l'art de penser dant une langue étrangére." manifiesta qt1e en 
todo estudio lingiiístico hay qne tener en consideración cuatro puntos esen­
ciales, que son: 19, cómo se escucha la lengua que se trata de estt1diar; 29, 
cómo se lee: .:W, cómo se e~cribe, y 49, cómo se habla; pero estos cuatro pun­
tos pueden reducirse a dos solamente cuando las lengua~ en estudio carecen 
por completo de literatura, como nuestros idiomas mexicanos, y estos dos 
punto..; son: 19 Cómo se oye la lengua que se trata de estudiar, es decir, ctuil 
es su fonética, y 29 Cómo se habla esta misma lengua, o, sea, cuál es su ex­
presión fonética. 

Los cuatro puntos señalados por C. Maree! en las lenguas qne tienen 
literatura, se dividen en dos grupos perfectamente definidos, en los que los 
dos primeros marcan la hase y la existencia de los otros dos. 

Los primeros puntos, que son: la audición, cuyo hecho penetra al cerebro 
por el oído, y la lec!ura, cuyo acto penetra por la vista, constituyen el primer 
g-rupo denominado impresión. Mas como en las lenguas que estudiamos no 
hay escritura fonética, no pttede haber ni impresión leída ni expresión es· 
crita; por lo que quedan los puntos :;eñalados por el referido lingii.ista fran· 
cés reducidos a dos puntos únicos, que son: 1 Q Cómo u oye la ltmgua, y 29 
Cómo se habla esta misma lengua. 

Estos puntos han sido señalados y tomados en consideración en este 
e:;tudio, ·porque la fonética de las lenguas tiene gran relación con el fonetbmo 
de ellas, entendiendo por fonética el conjunto .de sonidos vocales, y por fo­
netismo la representación gráfica de estos mismos sonidos vocales. (Dice. 
Encic. Franc.) 

Expuesto lo anterior, entraría de lleno a tratar el asunto que me ocupa; 
mas juzgo necesario circunscribir el campo de acción, haciendo exposiciones 
de lo que forman la esfera general del lenguaje, la Lingüística, Glotología, 
Filología, Terminología, Fonología, etc., y algunos otros nombres técnicos 
con qne se expresa el todo o cierta~ partes de estos estudios filológicos. 

Iü. I.I~NGUAJJ<:. Tomado en un sentido lato, es la manifestación o ex­
presión externa de nuestras ideas y sentimientos, y éste aún sin articular 
palabra alguna. El gesto es el lenguaje de la naturaleza. Muchas personas 
carecen de lenguaje hablado y se hacen entender por medio del gesto. Los 
gritos destemplados de un perro a quien se le da un latigazo o sufre cual­
quier accidente, nos hace tenerle compao.;ión, porque nos damos cuenta de 
que sufre; en cambio, sentimos una impresión bien distinta cuando el mismo 
animal nos gruñe socarronamente, nos ladra o nos halaga con sus multifor­
me~ movimientos; entendemos su actitud; su lenguaje nos pone en comuni­
cación por medio de sus variadas manifestaciones gesticulares. 

La manifestación exterior articulada o inarticulada y qt1e tiene relación 
con nuestra conciencia, es el lenguaje. El silbido es nn lenguaje. Mi maes-
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tro, el Líe. Belmar, en una obrita inédita, dice: ''Tomado en un sentido am­
plio, el lenguaje es la expresión y manifestación de nuestra vida interior y 

de sus estados, ya procedan de la realidad inherente al ser que se expresa, 
ya dimanen de relaciones recibidas del exterior.'' 

Cejador y Frauca lo conceptúa como un elemento propio y exclusivo 
del hombre, y tan necesario para la perfección del individuo, como para la 
existencia ele la sociedad. 

Otro autor expresa: sonidos significativos clel pensamiento: ese es el 
lenguaje humano, pues el hombre, cuando habla, habla como pensador, aun 
en el caso de querer comunicar sus sensaciones puramente animales. El pen­
samiento se refleja en el habla como en su signo propio; el habla es el espejo, 
la fotografía fónica del pensamiento. 

Monlau refiere que lenguaje es toda colección de movimientos orgánicos 
(gritos, gestos y palabras) producidos, o instintiva o libremente, para expre­
sar las modificaciones interiores (afectos, pensamientos y resoluciones) del 
individuo. 

Benett (Arquitectura de las lenguas, tomo 29, p. 22) nos dice que len­
guaje es tocio conjunto de signos que un ser expresamente produce, por mo­
vimientos de su organismo, para patentizar sus modificaciones interiores a 
otro o a otros seres, o más bien d conjunto de medios en cuya virtud los 
pensamientos y, en general, las modificaciones de un ser dotado de entendí­
miento son transmitidos a otro entendimiento." 

Según Whitney, puede ser definido, en un modo breYe y comprensivo, 
COillO el medio de expresión del pensamiento humano. Y, en un sentido más 
libre y extenso, se llama lenguaje a todo lo que clá cuerpo al pensamiento y 

lo hace aprehensible de cualquiera manera. 
Por lo expuesto se comprende que las diferentes formas o maneras de 

exteriorizar nuestras modificaciones interiores, constituyen üiferentes espe­
cies ele lenguaje; pero la lingüística estudia únicamente el lenguaje hablado, 
esto es, el conjunto de elementos articulados de ·una lengua. 

LINGÜÍSTICA. -- L,.a ling-üística está considerada como la ciencia del len­
guaje articulado en general. 

Hovéllac, en su tratado ''La ling·íiistíqne,'' manifiesta que ésta es una 
ciencia natural y la filolog-Ía es una ciencia histórica, estableciendo con ello 
una distinción entre las dos palabras. (Lingüística y Filología.) 

Litré concibe a la lingüística como el estudio de las lenguas considera­
das en sus principios, eu sus relaciones, y como un producto involuntario del 
espíritu humano. 

Winson, en su obra ''La lengua vasca y las lenguas americanas,'' dice: 
'' I,a lingüística se ocupa del lenguaje en sí mismo, considerado como un he­
cho natural; los organismos fónicos que constituyen su objeto son producto 
espontáneo e inconsciente sometido a la gran ley de la variabilidad-, según 
las influencias de los meüios, del clima, de la sociedad, del aislamiento, etc:; 
pero también incapaces de modificarse bajo la acción de una voluntad exte­
rior o interior como cualquiera de los animales o yegetales que nos rodean; 
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por esto es que todos los ensayos de creación de lenguas artificiales han 
abortado miserablemente. Los seres lingii.ísticos están sometidos a la terrible 
ley de la concurrencia vital.'' 

r.a lingüística viene a ser parte del lenguaje y puede aplicarse propia­
mente a los grandes grupos lingüísticos que por sus caracteres generales se 
hacen semejantes; así decimos: lingüística indígena, lingüística latina, sajo­
na, etc. 

En el estudio de la lingii.ística se comprende, además, la comparación· 
de unas lenguas con otras, y a este respecto puede conceptuarse como la pre­
cursora de la lingüística comparada la obra del italiano Antonio Pigaffeta, 
titulada "Viaje alrededor del mundo." Pígaffeta, compafí.ero del famoso 
Magallanes, recogió los vocabularios de muchas lenguas habladas por los di­
ferentes pueblos que él había visitado. Sin embargo, se conceptúa como el 
verdadero promotor ele la lingüística comparada a Leibnitz, quien mandó re­
coger de todas partes un gran número de materiales, a fin d.e establecer una 
comparación útil sobre bases sólidas. Este filósofo alemán vino a destruir 
con sus investigaciones lingiiísticas las teorías de los eruditos contemporá­
neos que se aplicaban a hacer estudios para demostrar la existencia de una 
lengua madre de todas las demás. 

FILOLOGÍA.- La filología, a mi juicio, viene a tomar el lugar contiguo a 
la lingiiística, pues se le define como la ciencia de las lenguas o de una lengua 
en particular, desde el punto de vista de la historia literaria y gramatical. 
También se le toma como el estudio ele las leyes etimológicas, gramaticales, 
históricas y lexicológicas de una o varías lenguas. (Dic. Ene. Hisp.-Amer.) 
La filología es una de las ciencias más antiguas y que, indudablemente, se re­
monta a los orígenes ele la historia y de la civilización. 

Hovellac, en el tratado ya citado, concibe a la filología como una ciencia 
histórica, y después agrega: "En definitiva, el objeto de la filología es el es­
tudio crítico de las literaturas bajo la relación de la arqueología, del arte y de 
la mitología; es la investigación ele las lenguas y, subsidiariamente, de su ex­
tensión geográfica; es el descubrimiento de las prestaciones que se han hecho 
las unas y las otras, en particular, de las léxicas; es, en fin, la restitución y 
corrección de los textos.'' 

Litré dice que la filología se aplica al estudio y conocimiento de una len­
gua, en tanto que ella es el instrumento o medio de una literatura. 

John Earle, al hablar sobre filología, manifiesta que puede describirse 
como una ciencia del lenguaje, basada en la comparación de las lenguas. "El 
fin de la filología, dice, es ordenar el estudio del lenguaje, de tal manera que 
cada parte y función tengan su verdadera y natural colocación, asignada a 
ellos, según el orden, relación y proporción dictadas por la naturaleza del len­
guaje. La filología de u~a lengua incluye todo lo que se designa por su gra­
mática y estudio distinto. Esta diferencia-continúa-depende del punto de 
vista desde el cual se contempla. En la gramática se confina la vista a la len­
gua particular, mientras que en la filología la lengua se considera con res­
pecto a sus relaciones externas. En la gramática buscamos reglas para regu-

Anale•, 4~ época.-16 . 
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lar el u:>o doméstico; en la filología huscamos principios pnm explicar los usos 
del habla; la gratnátic<t es un estudio local e interno de la !eng-na; la filología 
es. en su tendencia, externa y uuiv~:rsal;'' ~;;:-;decir, es el estudio de st: histn· 
ría v evolución. 

• Gw'roi,OGÍA.-La palabra glotolog-ía, etimológicamente, significa estudio 
de las lenguas ( glolos, lengua; loJ[os, tratado); pero eu el terreno científico 
tiene otras acepciones, y por ello se le define también como el conocimiento 
de los términos técnicos consagrados en una lengua científica, confnmlién· 
dose, por ello, con la terminología, que es considerada como el conjunto de 
términos técnicos que corresponden a una ciencia especial y de los qne se 
sirven muy particularmente los oficinistas y escribientes. 

Giacomo de Gregorio expresa: "La glotología e,.:. una de la!-> más j6ve· 
nes ciencias, y puc;.de decirse que ha nacido al priuci11io de nuestro siglo. 
Su nombre más aceptado es el que le ciamos. aun{¡ue algunos u~an llamarla 
lingüística o ciei1cia del lenguaje. Otras denominaciones, como filología com· 
parada, gramática comparacút. no pne:leu couvenirle, aunque haya algunos 
que las adopten. 

Hs un estudio de gran importancia el de la glotología. la cual mira real­
mente a 1111 estudio completo del lenguaje en toda su relación histórica, etno· 
gráfica y psicológica. Así habla Federico Garlanda en su obra italiana "La 
Filosofía delle parole.'' 

Por lo expuesto, se entiende que la glotología abarca el estudio total de 
los distintos gn1pos lingüísticos, pnes al decir el famoso italiano G-arlanda 
que mira al estudio completo del lenguaje en toda sn relación histórica, et· 
nográfica y psicológica, circunscribe los grandes lineamientos que forman 
los diferente;-; conjuntos lingüísticos, agrupándolos según sus semejanzas de 
formación, de los caracteres étnicos de los locutores y de las causas psicoló­
gicas dominantes qtle han determinado su esencialidad, para decir: este grupo 
es de idiomas o dialectos latinos; aquél de lenguas sajonas; el de más allá de 
dialectos americanos, etc. 

Todo lo asentado hasta el momento viene a dar una idea de lo que es la 
forma externa del lenguaje hablado; mas si particularizamos un poco para 
estudiar el fonetismo del lenguaje hahlaclo, es necesario definir, ele una ma­
nera clara, lo que expresan las palabras idioma o leng·na, dialecto y jerga. 

LENGUA.-·· Lengua, dice I.,itré, es el habla de una nación. Designa en 
general la expresión c\e los pensamientos por la palabra, según los principios 
connmes a todas las gramáticas. 

Monlau la define como el conjunto y sistema ele los signos fónicos u ora­
les que emplean los individuos de una misma nación. Así decimos: la nación 
míxe: la nación chontal, refiriéndose al conjunto de individuos c¡ue hablan 
la lengua lllixe y chontal. 

Lengua materna, dice el Lic. Belmar. es la que enseñan las madres a 
stts hijos y es, en determinadas regiones, llamada también lengua nacional. 
Hn México existen mnchas lenguas maternas, pero no existe una lengpa 
única nacional. Hl castellano no es el idioma nacional, sino el oficial que usa 

, 
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d gobierno. Y en el cnal se imparte, sin resnlt•1clo, la en;;eiianza a la raza in· 
dígena, pues 11t1estros maestros <le pueblo janub toman en consideración la 
fonética ele las comarcas de su j nrisdicción edncatiya, para hacer qne la en· 
señanza del lenguaje oficial a· los niños que se han amamantado con la len· 
gua materna-que bien puede ser la zapoteca, la taralmmara, el otomí, elmexi· 
cano, etc .. -tenga un resultado efectÍ\"o. Debo decir más todavía: en nuestra:-; 
escuela;; normales debían darse cursos tle lingÜÍstica indígena. Hablad a un 
indígena en sn lengua natal y temlréis en el acto toda sn confianza y'buena fe. 

Ca diferencia qne exbte entre lenguaje oral y lengua, es que aquél se 
toma en sentido general, aplicado a los signos orales, producto de la huma­
uidad. 

En la gJotolog-ía de Giacomo ele Gregorio (Milano, 1896, pág. 1), lee· 
m o:-;: "r n tendiamo per lingnggio: il complesso del segní orali, udibili, ado· 
perati, dalla umanitá como mez~o di representara e comunicara le idee; per 
lingua: la forma che el lingnagg-o assume presso e vari popoli e le vari na· 
t.ioni.'' Entendemos por lenguaje, el con.innto de ~ign08 orales, expresados 
por la lnmmnidad, como medio de representar y comunicar las ideas; por len­
gua, la forma que él lengnaje asume en diferentes pueblos y naciones. Se ve, 
por esta definición, continúa, qne las voces lenguaje y lengna expresan una 
misma cosa, el primero, genéricamente, y el segundo, ett concreto. 

En lo general, la ¡mlahra lenguaje no obliga, por RÍ, a creer en la exis· 
tencia del habla, sino sólo en la del producto de esta facultad, como medio 
de cmnnnicación. 

''El conjunto de los signos orales y su sistema empleado por los indivi­
duos de una misma nación," expresa el maestro Belmar, y agrega: "La len­
gua difiere del idioma en que se toma, como dice Litré, bajo el punto de vista 
tle particularidades propias a cada nación y, por ello, lo define diciendo que 
es la lengua propia de un pueblo con sus modificaciones o particularidades 
propias, 

lDIOM'I..- "Generalmente es lo mismo que lengua, pero-hablando con 
precisión-es la lengua de un pueblo considerada c~mo idiótica, esto es, en sus 
caracteres propios y especiale~. en sus idiotismos.'' (Monlau.-Vocabulario 
gramatical de la lengua castellana, pág. 87.) 

Ln mayor parte de los hablistas o gramáticos confunden la ace!)ción de 
las dos palabras (idioma y lengua) al preguntar, en sus epítomes, catec'ísmos 
o tratados de gramática: ''¿Qué es idioma o lengua?'' (G. M. Bruño.-Lec­
ciones de lengua castellana, pág. 11.) 

Yo acepto que estas dos palabras difieren entre sí, y entiendo de mayor 
connotación a la palabra idioma que a la palabra lengua; comprendiendo por 
idioma a una lengua más pulida, más formalizada y aun de más extensión 
geográfica. 

DIALECTOS Y JERGAS.- La cuestión de los dialectos está resuelta, en 
nuestro concepto, dice Jacquet, por las observaciones y consideraciones si· 
guientes: ''Separemos, desde luego, toda idea de una serie lineal, en virtud 
de la cual una de estas lenguas fuese madre de las otras derivadas, de suerte 



que, de las má!> antiguas a las más modernas, hubiese filiación directa, como 
pretende la antigua filología. Las leng-uas que representan verdaderas indi 
vidualidades (no hablo de los idiomas de segunda y tercera formación, como 
el francés, el ltindostano, etc.) se producen paralelamente, y no como los es· 
!abones de una misma cadena; son hermanas y no hi.ias las unas de las otras. 
Ninguna de ellas tiene el derecho de reclamar la primogenitura, Y si hay al­
gunas que ofrecen una fisonomía más antigua, no es que ellas tengan sobre 
las otras la ventaja de una verdadera prioridad, sino que han sido detenidas 
más bien en la serie de sus evoluciones. 

Parece, a primera vista, que nada es más natural que colocar la unidad en 
cabeza de la diversidad y representarse las variedades dialectales, como sali­
das de un tipo único y primith:o. Pero dudas graves nacen cuando se ven 
despedazarse las lenguas con el estado salvaje o bárbaro, de pueblo en pue­
blo; yo diría de familia en familia. El número y variedad de los dialectos 
de América llamaron la atención de Humboldt, y, sin embargo, e:;tas va,rie­
dades no son nada en comparación de las que separan en general las lenguas 
de la Oceanía. Allí es en donde el estado salvaje ha ¡1roducido en sus extre· 
mos límites, sus efectos de desunión y despedazami~nto. Entre las razas 
así colocadas en el más bajo nivel de la escala humana, la lengua no es me­
nos que un procedimiento sin tradición del que cuesta trabajo, al fin de al­
gunos años, recOllOcer su identidad. 

Entiéndese por dialecto la lengua de un pueblo o nación, separada de 
otra, con sus peculiaridades propias; y por jerga, la lengua degenerada 
de un pueblo. (Lic. Belmar.) 

"Habla de una comarca o de un país extenso que no difiere de las ha· 
blas vednas, sino por cambios poco considerables que no impiden que se 
entiendan ele dialecto a dialecto, y que lleva en sí una completa cultura lite­
raria. (Litré.) 

Los dialectos son-se dice en el Dice. I<:nc. Hispano-Americano-la for· 
ma natural de la expresión por la palabra; en ellos se manifiesta la vida real, 
la vida natural y elemental del lenguaje; las lenguas son la forma artificial, la 
forma literaria y clásica del lenguaje, esto es, un dialecto cultivado y habla­
do por gentes civilizada:-~. 

Según el ya citado Giacomo de Gregorio, la palabra lengua no expresa, 
en substancia, nada diverso de la palabra dialecto. Este es, dice, conjunto de 
signos orales de que se sirve un pueblo como medio para representar sus 
propios pensamientos. He aquí las palabras de Gregorio: "Así, para quien 
considera las lenguas del lado natural, la voz dialecto sería mas propia: la 
historia nos da absoluta certeza de que todas aquellas que vulgarmente sella­
man lenguas, no son, en su origen, sino formas de lenguaje usadas solamen-

. te en un pequeño círculo. 
Whiney nos dice: ''Lengua y dialecto son los dos nombres de una misma 

cosa, que se emplean según se miren desde un punto de vista o de otro. To­
do cnerpo de expresiones que sirve a una sociedad, por pequeño y miserable 
que sea, de instrumento y medio de comunicación del pensamiento, es una 

.. 
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lengua y nadie dirá qne nn ¡meblo po:-;eé un dialecto, sino que se dice posee 
una lengua. :Por otra parte, no.hay una lengua en el mundo que no poda­
mos, sin emplear una palabra impropia, llamar dialecto, si la consideramos 
como un cuerpo de signos lingiiísticos relativa entre otro cuerpo. La ciencia 
ha hecho esta distinción banal; nos ha enseñado que los signos que cada. 
hombre emplea para expresarse, constituyen :m lengua o tma leng-ua; pero 
no hay lengua, por cultivada que pueda estar, qne no sea un dialecto perte· 
neciente a una cierta clal-le y a una cierta localidad, pequeña o grande ...• 
Esta es la significación de la palabra en el lenguaje científico; en el popular, 
(JUe es poco exacto. se trató de hacer distinciones de grado y de importancia 
entre las dos palabras, y mientras se resernt para la lengna literaria de un 
país el nombre de lengt1a. se da a la forma inferior el de dialecto. Para el 
uso ordinario estas diferencias en la acepción convienen bastante, pero no 
son de otra manera aceptables y no forman parte de la ciencia lingüística. 

Los idiomas o lenguas, manifiesta Cejador y Franca, en su obra ''Gér­
menes del Lenguaje'', no son m~ís que dialectos de ttna lengua común a to­
do el género humano, el cual, a través de los siglos y de las civilizaciones, ha 
sido modificado por mil maneras, tomando variados matices y colores del 
ambiente local, del carácter de cada nación, de la cultura y costumbres de 
cada raza .... ''; y después continúa: ''Los idiomas se diferencian entre sí 
accidentalmente: el lenguaje es único en su origen, como es única la huma­
nidad." 

FoNOLOGÍA.- La fonología es el tratado de los sonidos; pero, en lo ge­
neral, trata de responder a tres cuestiones de gran trascendencia :filológica, co­
mo son las siguientes: "¿qné es el sonido?" ... "¿cómo se forma?" .... y 
''¿qué significa?'' 

El sonido, desde el punto de vista físico, es cierta vibración ocasionada 
por el aire y transmitida hasta el oído; desde el punto de vista :fisiológico, es 
esa vibración producida .por el aire en el aparato bucal; ahora bien, para res­
ponder a la tercera cuestión, debemos considerar que el sonido vocal es el 
signo de algo que está en el entendimiento. 

El mencionado autor Cejador y Franca hace esta distinción perfecta en 
su obra de fonología, y para ello divide dicha obra en fonología física, fono-
logía fisiológica y psicológica. · 

La fonología fisiológica y la fonética, tienen grandes afinidades, pero 
no se confunden, pues como lo expreso al principio, es la fonética el conjun· 
to de sonidos vocales de una lengua, en tanto que la fonología fisiológica in­
vestiga la emisión de esos 80nidos vocales; estudiando, para ello, la confor­
mación del aparato generador de la voz humana (laringe) y el aparato 
resonador y modificador, que es la cavidad oral, a fin de investigar las causas 
del tono, intensidad, .timbre. tonalidad y toda esa escala de variaciones fo· 
néticas, que hacen e:-~pecial el habla de cada nación, de cada grupo y aún de 
cada i•dividuo. 

La laringe, que es el aparato generador, ayudado de la cavidad oral, que 
es el aparato resonador y modificador, hacen que el sonido se encuentre en 



7+ 

ras múltiples lenguas del género humano; es un aparato admirable, único 
en su anatomía en todos los pueblos; pero de multiplicadas couformacione~ 
y modificaciones glóticas, que dan esa variabilidad indefinible de escala:; fo~ 
néticas, con todas las modulaciones, tonos y timbres que puedan producir los 
instrumentos más perfeccionados en música. 

Ahora bien, este conjunto de sonidos orales que constituyen la fonéti­
ca, se dividen en dos grupos: fiOnidos y ruidos, o sea, en "sonidos vocales y 

sonidos consonantes"; caracteri7.ándose los sonidos, como lo expresan los 
tratadoíl de música, por la uniformidad, la re;(ularidad y la constancia de la!l 
vibraciones periódicas e isócrona!; del cuerpo sonoro y, por consiguiente, de 
las onda:; aéreas que trasmiten esas vibraciones al oído. En cambio, lo:; mi­
do:; no son sino una mezcla de sonidos discordantes y confusos, producidos 
por varios cuerpos sonoros en uÍl tiempo dado, o causados por cuerpos secos 
cuyas moléculas no vibran entre sí o no chocan por generar la vibración. 

Algunos autores hacen esta distinción diciendo que la palabra \·oca! 
equivale al sonido de la voz y, en cambio, las consonantes se expresan así, 
porque sólo se emiten "con-sonantes" y "con sonidos". 

Los sonidos llamados vocales han sido considerados por Sievers, dicien­
do que las vocales son ac¡ttellos sonidos que se forman con la boca abierta y 

con la articulación dorsal en la lengua.'' 
Cejador y Franca refuta a Sievers al referir ''que las ,·ocales o voces mu­

sicales son formadas en la laringe y modificadas en la caja de resonancia oral 
por las distintaH conformaciones de su cavidad'', y después agrega: ''en la 
articulación de todas las vocales el aire vibra libremente en la cavidad (le la bo· 
ca, mientras que en las con:-;onantes el aire vibra y choca con algunos de sus 
órganos, resultando, por lo mismo, en el primer caso un sonido musical. y 

en e:l segundo un ruido." 
Las vocales, como sonidos que son, tienen distinto tono e intensidad, se­

gún el número de vibraciones que las producen; por lo tanto, el número de 
vocales posibles es indefinido, siendo esta la causa de que encontremos esa 
divers1dad en los distinto:; idiomas, no sólo de las lenguas indo-europeas, 
sino de las netamente americanas. 

Según Demetrio Falero, los egipcioH conocían :;iete vocales. 
El francés reconoce la1> vocales: i, u, e, e, a, o, ou y las ¡msales an, 

en, in, ou, 11n. El Lic. Belmar, eri sus investigaciones filológicas por el Valle 
tle Oaxaca, ha encontrado en el huave y chontal once vocales, nueve en el 
mixe, cinco en el zapoteco y cinco en elnáhuatl. 

Si atendemos al núrnero de vibraciones qne son necesarias para produ­
cir los sonidos musicales ''vocales'', tendremos que el Profesor nOi> da la 
11iguiente resolución para las "vocales" de los idiomas latinos: 

i.-...................... 7520. 
e.-...................... 3760. 
a.-....................... 1880. 
o.--................ · ...... ,. 940. 
u.--...................... 470., 

-

-



y si nos fuera dable hacer la~ mismas ohsetYaciones con los demás idioma~, · 
resultaría qne las ,·ihraciones de aquellas ,·ocales tendrían diferencias en el 
número de ,·ibraciones, es decir. lóg-icamente no serían los mismos sonidos 
y, por consig-uiente. 110 ~crían las misnHt:-; \·oca! es. 

LAS CO:\"SOX:\:'\'l'ES.- Explicado ya que las consonantes "son ruidos, 
resta explicar en qué consiste la di:-;tinción primaria de las mismas, y para 
ello debemos considerar. como lo explica el fonologista Franca, que el tim­
bre Ls el que constittl)'é la naturaleza <1~ cada sonido. Ahora bien, el timbre 
tic las consonante~ depende. ante todo, del órgano contra el cual choca el aire 
en la boca al formarse el ruido yocal. 

El fonologista citado manifiesta qne los órganos orales que pueden opo· 
ner obst:í.cnlo al aire aspirado, cuyo obstáculo o modificación viene a dar el 
carácter especial a cada una de las consonantes que resultan, son las siguien­
tes. (a) Los labios al cerrarse y abrirse que forman las consonantes labiales: p, 
h, m; siendo de notarse que la "m" no es puramente labial, yo diría que es 
labio-gutural; en cambio, la ''p'' y la ''h'' sí son puramente labiales, pue::; aun 
cuando no :-;e emitan con el :-\C'liclo resonante de la laringe, que es indispen· 
sable para ln ''m'', pueden pronunciarse perfectamente y no pierden su ca­
rácter de labia\e:-;. P~ra convencernos, despeguemos suavemente los labios, 
como si se quisiese hablar quedo, y nos resultarán las consonantes dichas. 
(b) Los diente~. a les cuales se dirige el aire aspirado y encauzado por la len­
g-na. y en los cuales se originan, por medio del choqt1e. las consonantes silban­
te~ o dentales: s, z. (el La lengua y los dientes, oponiéndose al paso del sonido 
laríngeo. fcrnu;n una glotis o boquilla momentánea, originándose las conso­
nar-tes lingnc.-clentales: t, d. (d) "La lengua y el paladar originando las lin­
guo-paladiales: ccmo la"!". (e) El paladar, contra.el que choca la parte 
posterior de la lengua para impedir momentáneamente el paso del aire, ori. 
nina las conscnantes palacliales y también las gutúrales: k, g, j. (f) El vé­
lum o galillo, donde choca el aire al ce'rrársele el paso con la lengua o los 
labios, produce las consonantes: m, n, (g-) La lengua, qne vibra con el aire, 
produciendo el ~o nido '' r''. 

J~n una cbra inédita del Lic. Belmar, en la página :o, se lee, bajo el título 
''Con~o¡wntcs,'' lo siguiente: ''El Órgano de la fonación en el hombre es 
igual en toda.; las razas, y la producción del scnido casi la misma en las di­
ferentes l<.:ngnas hasta hoy conocidas. No impo··~:. l,Ue en algunas, como el 
mexicano, falte la ''r''; en otras, como él mixe, la ''1'': el principio es gene­
ral, y en todas ellas hay consonantes primitivas con Ir~ modificaciones pro­
vías de raza, ele clima, etc., porque en ellas, al pronunciarse, intervienen 
necesariamente los labios, los clientes, la lengua, el palada{, o, conjuntamente, 
la lengua y el paladar, la lengua y los dientes, etc. De aquí la división más 
general en consonantes: labiales, Jl, b, m; dentales, :-;, z; linguo-dentales, 
t, d; paladiales, k, g; linguales, r; nasales, n, m. 

Estas consonante~• se han clasificado a su vez .en suaves y fuertes, aspi­
radas, dobles y líquidas. 

Edwanb ha clasificado las consonantes siguiendo un orden rigurosa-
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mente científico, estableciendo clases, géneros, especies. varíedmle:-; y ónle­
nes. He aquí, en concreto, la clasificación de Edwards: Hemifonantes: ''r· ·, 
lingual; "j", gutural. Afónicas: f, h, g, v, w, z, s, ch. t, d, n, m; repartí­
das en fonatoides. y consonantes propiamente dicllas. 

EL FONHTIRMO EN" LA I,ENGUA :i'ÜHUA'rL 

En algún autor, cuyo nombre no recuerdo, leí estas palabras: ''México 
ha sido, durante siglos, el sitio c.le parada, lugar de cita, de las razas viajeras 
del Nuevo Mundo. Pueblos que huían en masa de invasión triunfante; na­
ciones destrozadas por la guerra civil o los cismas religiosos; hordas nómadas 
siempre en pos de una tierra mejor o de un el ima nuis benigno; parece que 
todas las corrientes de emigración se encontraron siempre en el punto en 
que se ligan las dos mitades del hemisferio americano. Tanto:-; y tan diver­
sos elen1entos se han crttzado allí, mezclado y confundido, que hoy día pre­
senta esta región central. tanto al língiiísta como al etnógrafo, una inextri­
cable Babel, un hormigt1ero de razas y de lenguas,'' 

Las afinidades lingiilstica.-.; de todas las razas que concurrieron a poblar 
nuestro territorio, así como su aproximación o alejamiento, por sus caracte­
res de mayor o menor simplicidad o arcaísmo, no l\e hau estudiado con toda 
la extensión y profundidad que el asunto merece. Pero, a pesar de todo, se 
ha comprobado que los aztecas sólo tuvieron escritura representativa, simbó­
lica y jeroglífica, pero no conocieron la escritura fonética, porque no llegaron 
a descubrir el elemento fónico llamado "sonido." Ahora, no teniendo la 
lengua mexicana escritura fonética, como casi toda..;; la.-.; lenguas americanas, 
carece de fonetismo propiamente, pues, por lo expuesto anteriormente, se en­
tiende por fonetismo la representación gráfica de los sonidos fonéticos. 

ftste lenguaje, que servÍl}. de medio de comunicación a un grupo pode­
roso y dominador, dueño del Valle y de gran parte de sus flancos, a medida 
que avanzaba la dominación era impue:;to, juntamente con la religión, a lo:; 
pueblos sometidos, Los vencidos, que casi siempre hablaban lenguas dife­
rentes, es indudable que las corrompían, o, cuando menos, las hacían sufrir 
sus modificaciones. Mas, a pesar de todo, los mexicanos, que eran sumamente 
expresivos y elocuentes, podemo~ decir que conservaban, o procuraban con­
servar, un estilo especial que, si hubieran tenido escritura fonética para ha­
cerlo, indudablemente que hubieran tenido una bella literatura. 

La escritura de estas lengna..'l :>e componía de los elemento;; siguientes: 
( a). Signos fignrativos, en lm;que se dibujaba, con mayor o menor exac­

titud, el objeto. 
( b). Sig-nos ideográficos y simbólicos, expresando ciertas palabras o 

ideas convencionales. 
( e). Signos jeroglí~cos, como resultante de la mezcla de los do~ ante-

riores. l 
Convencidos de que!no tuvieron e:;critura fonética, veamos, sí, cttál fué su 



lon&tica, e;; dt'C'ir. cwH fué el con.innto de ;;rmido;; \'OC'ale~ de esta lengtw, ~· 
al efecto. le;tmn;; la opinión (k· al,~;:-nno;; lingüista;; que estudiat·on de cerca el 
mc~icano. ante;; de qne la fonética castir.a sentara su~ tealc;;.entre los :-."'nidos 
·di:' la;; lenguas americanas. 

Catochi. celoso clérigo qne hahló de cerca con los indios. manifiesta que 
"sin·iéndo;;t lit" las letras del alfabeto castellano. le faltaban la b, d, f, g, r, 
s, j, a;;í como la íi y 11; pero, en cambio. tiene una letra que no hay en caste· 
llano r que :;e pnrece a lu letn• hebrea tzade. que se escribe coll "t" y "z"; 
nJ diría qne puede representarse con las letras "t" y "7.". y cuya promtn· 
ciaciún tendiera a uniJicarse. Re,;tanclo estos signos de los que fortnan la len­
gna e~paüola, y qu.._. \'\Oll \'eintintlt'Ye, qne(larán \'einti\m :;iguos. 

El Lic. Chi111ulpopoca y Galicia manifie:-;tn en stt ''Silabario de Idioma 
:\lc~icano,'' ''qne los sonidos fonéticos que existen en la lenJ{na mexicana, 
n·presentaclo~ por letras castellanas, son la;; signiente:-;: a, e, e, h, i. 1, m, n, 
o, p, q, t. u. x. y, z, y que de e~tos ¡,;onidos simple~ se forman los compues­
tos: ch. 11, ti, tz. (lO) IR,. consonante. aunqne las mnjeres Mexicanas sola­
mente la Y:-<en. Y <tssí dizen ellos neuetl. que atabal o tamboril, con quatro 
,_jJlahas: y ello dizen n:n~tl con solas dos sillabas.-~·Jten en esta lengua hay 
dnco \'ocales, cowo eu la latina~- castellana, y son: a, e. i, o, t1, puesto c¡tso 
<¡ue los naturale:-< hagan poca diferencia'entre la o y la u, por cuanto vsan 
ansi de la una como de la otra indift:rentemente. Allemle de~to, esta lengua 
tiene una letra Hehrayca c¡ue tsade. La qual se ha de e:-~crittir con t y z y no 
<:ou l y s. y hase de prouuuciar como t y z, diciendo; nimitztlacot1a, nit?.at?.i, 
nim:tzi. Y no tienen ni pronuncian esta~ sillalms: ja, je. ji, jo, ju; lla, lle, 
lli. !lo. lln: ün. ñe, ñi, fío. iiu, como nosotros las pronunciamo!i en nt1estro 
romance, a;;si como cuando tlezimos jttego de n_aypes, manmilla, espinilla, 
tmtíiana. etc. y si alguna \'ez \·san de dos 11 juntas, a~sí como milla, y no como 
e11 el romance dezimos mamuilla, senilla, etc." 

Pefíafiel nos dice: "El alfabeto mexicano se compo11e de las letras si­
~nientes: \·ocales. a, e, i, o, u. como las del idioma español, con la diferen· 
cía tle que la o se pronuncia algnnas veces tan cerrada tt obscum, que parece 
u; sin embargo, debe decirse mejor teotl que tentl, haciendo percibir claro 
el :<onido ti e la o. Faltan al azteca la~ letras h, d, g, r, s, j. ñ, y la 11 caste­
llana de sonido ftterte. En la escritura, la 11 vale por la ll doble del latín. 
Con~onantes: e, eh, h, l. m, p, q, t, v. x, y, z, como en castellano. La h. 
antes tle ,·oca!, prolonga suavemente su sonido, pero nos~ aspira; pospuesta 
a la u, le da un sonido prolongado y algo aspirado; la ,, la pronuncian sólo 
las mujeres como en castellano; la x suena como la eh francesa, la sh inglesa 
o sch alemana; la y Huena como la 1l castellana, pero con un sonido claro y 

fuerte, como en francés y en alemán. La z tiene en el mexicano un sonido 
claro y fuerte, como en francés y español. Letras dobles, tz y tl: la tz corres­
ponde a la tsade hebraica, a la letra doble tz en alemán; es las como la pro· 
nunciamos los mexicanos actualmente. 

''La ti se pron11ncia al fin de dicdón como tle, con la e casi impercepti­
bl<:, o sentimuda. 

Anales, 4~ épora.-17. 
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"Los acentos son cuatro: á, a, a, a; el primero, breve; el segundo, largo; 
el tercero, saltillo o salto, singulto o reparo de los antigno" gramáticos; el 
cuarto, circunflejo, unión de los acentos agudo y grave. I,os acentos, al dar 
una cantidad de sonido a las palabras, les dan también una significacióu pro­
pia, pues una misma palabra, en diferentes acentos, tiene diferente signifi­
cación. 

"Los caracteres generalEs de la pronunciación náhuatl son la claridad y 
suavidad, 111) hay sonidos guturales ni nasales; las palabras tienen hasta diez 
y seis sílabas, y casi se puede decir que algunas veces son verdaderas ora­
cimtes, pero no tienen terminación aguda como la lengua francesa, sino má:-> 
bien la pen(tltima sílaba larga.'' 

Pimentel se expresa así: ''El alfabeto mexicano consta de las siguientes 
letras: a, eh, e, h, i, k, l, m, n, o, p, t, tl, tz, u clara, u obscura, v, x, y, z; 
dando un total de veinte signos.'' 

CoMDINACIÓN DI·: I,WJ'RAS. -Es proporcionada la relmión de vocales y 

consonantes, abundando la 1, x, t, z, tz. No hay ninguna palabra que co­
mience por 1; pero las demás letras se usan con variedad en principio y fin 
de dicción. 

PRONUNCIACIÓN.- I .. a pronunciación del mexicano es suave, y nunca 
requiere el uso de la nariz. I4a a es clara; la eh, antes de vocal, se pronun­
cia como en castellano; pero, antes de consonante, o cuando es final, difiere 
algo, aunque se parece mucho; la e es clara; la h es una aspiración mode­
rada y suave, y sólo se aspira fuertemente cuando precede u; la 11, que se ve 
en algunas palabras, no es una letra como en castellano, sino doble 1; la tl, en 
medio de dicción, suena como en castellano, pero al fin se pronuncia tle, la 
e semimuda, es decir, sin llegarla a pronunciar bien; la pronunciación de 
la tz es parecida a la S en español, pero más fuerte y áspera; la V la pronun­
cían las mujeres como en castellano y francés; pero los hombres, dice Aldama, 
le dan un sonido muy semejante al que tiene el hu de la voz española, hneco; 
la x :mena como sh inglesa o eh francesa; la z, es casi como las española, 
pero no silba tanto. 

Fray Josph Carram.a, escribe: ''Ocho letras del Alphabeto Castellano 
faltan en esta lengua, que son: B, D, F, O, R, S, J, y la V consonante . 

• "La S y O suplen en algún modo, esto es en cuanto a la pronunciación, 
no en cuanto a escrivirlas; porque no se da caso en que se pueda escrivir 
G ni S. El modo de suplir la G y la S es en esta forma, en lugar de G suple 
la H; v.gr.: Hnan qtte tiene la mesma pronunciación que si se dixera Cuan. 

"l,aSsupleconlaC o laZ, v.gr.: tepoztli, hierro; tetlacotlaz, que quiere 
decir aquel Que amara, como sí dexeran tepostli, tetlasotlas. 

·'También manifiesta que faltan en la I,engua Mexicana las dicciones: lla, 
~.lli,~.~;~,n,~,ro,~;w,~,~.w,w. 

"Estas dicciones va, ve, vi, vo, Vtl, en Castellano se pronttncian como si 
se escriviera con B; v.gr.: vivo, como si dixeran bibo; faltan estas en Mexi­
cano, no solo porque faltando (como faltan) en esta lenglta la B, 110 ay pro­
nunciación de la B, sino también porque no ay V consonante, sino U vocal 
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y con~iguientcmcnte por esta razón no hiere esta U en vccal, sino que se le 
antepone la H ~· nssi pronuncian Jos hombres: lma, hue, hui, huo, htm, co­
mo si dijeran gua. gue. gui, guo, guu. 

"Di;-;:e pronuncian los homhres porque esta pronunciación en las mujeres 
es sin la H antecedente y assi pronuncian, ua, ue, ui, uo, un, como si dixe­
ran u-n, n-e, u-i, n-o, u-u, v.g-r.: huehue, significa el viejo o ansiano y lo 
pronuncian los hombres como si dixeran guegue, y las mujeres dizen ron 
suavidad hue-hue, como ·si clixeran u-e-u-e; donde se ve claramente que la 
U. en \'Ocalno se pronuncia como B, como en la lengua Castellana; y In ra­
zon es porque siendo (como es) U vocal y no consonante, no hiere la U en 
vocal que se le sigue, como lo haze en la lengua castellana, y esta es también 
la rarón de faltar en esta lengua la V consonante. 

"No solo en la lengua Mexicana faltan las pronunciaciones arriba indica­
das, ele la Castellana; sino que tiene algunas pronunciaciones que no se ha­
llan en la Castellana; estas se hazen con alguna vi0lencia o ya por tener dos 
consonantes juntas, y haverse de pronunciar forzosamente ambas; o ya por­
que ele su naturaleza es violenta la pronunciación; las voces son estas: ach, 
ech, ich, och, uch; atl, etl, itl, otl, utl; ax, ex, ix, ox, nx; atz, etz, itz, otz, 
utz; tza, tze, tzi, tzo, tzn." 

Todo lo expuesto da idea de que, en los autores citarlos, existen al¡tunas 
diferencias en los signos elementales que forman la fonética de la lengua en 
estudio, y estas diferencias vienen, o bien de falta de observación y t>xamen 
ele los sonidos, o bien del prurito deseo de apegarse a las leng-uas latina y es­
pañola y querer emplear completamente todos los caracteres de su escritt1ra. 
La diferencia es la siguiente: el Sr. Galicia y el Sr. Peñafiel admiten la c.: 
la misma admisión hacen los Sres. Molina, Carranza y Carochi: en cnmbio, 1rt 
suprime el Sr. Pimentel, y entiendo que es lo propio, pues ni e (cedilla), lJi 
e (g-utural), pueden aceptarse, dado que en el primer caso tenemos la z y en 
el segundo la q que admiten unos o la k que aceptan otros. 

Otra de las diferencias consiste en admitir, algunos, cinco vocales, y otros. 
seis, consístiendo en conceder una u clara y una u obsct1ra; no es remoto 
aceptar esto último, pues ya hemos expuesto que el número de vocales es 
indefinido y por otra no es raro encontrar, no sÓlo seis, sino ocho, diez y once 
vocales en los idiomas mixteco-zapotecos de la Sierra éle Ixtlán. 

La clasificación más aceptable es, sin eluda, b del Sr. Pimentel; él ad­
mite la k y rechaza la e y la q, que tienen sonido g-utural fuerte, sólo con de­
terminadas vocales (ca, co, e u, que, qui); admite la z para el sonido silbante 
y excluye la s y la e (cedilla). 

El término medio ele Jos sonidos de esta leng-ua es de 20 signos y de eRe 
mismo número se compone su fonética, clistrilmídos en la Rigt1iente clasifi­
cación. 

NATURAI,EZA DF, LOS SONIDOS Y SUS CLASIFICACIONES. 

En el idioma mexicano se encuentran los sonidos vocales siguiente!': 
Sonidos: a, e, i, o, u (vocales). 



Ruidos o consonantes: 
Labiales: V (labial fuerte). 

Labio-guturales: m. 
Dentales: z. 

Li nguo-dentales: t. 
Guturales: k. 

Liuguo-paladiales: 1, n, eh, x, y (sonido de ll); e,;tas dos última~ 
articuladas con la parte media y plana 
d,e la lengua. tocando el paladar. 

Labio-dentales: v. 
Dento-Iinguo-paladiales: ti. 

Linguo-cleu tales-silbantes: tz. 
La h, que en mexicano casi siempre se usa antes de u, sirve para indi­

car la existencia de un sonido aspiraclo y su a ve parecido al de j-

El, FONETISMO DH LOS DIALECTOS. 

Haciendo una observación y un estudio de los dialectos del mexicano, 
he encontrado que el Sr. Orozco y Berra sei1ala en su ''Geografía ele las len­
guas de México," pág-. 55, lo siguiente: "Los dialectos del mexicano son: 
I. El zacateco, e¡ u e se hablaba en Zacatecas; II. El chinarra (Chihuahua); 
III. El concha. en la regióu del Conchos; IV. El.íalisciense, en Jalisco". 

Refutando al Sr. Orozco y Berra, el Sr. Pimentel, en la pág. 243 del tomo 
li de su obra "Lenguas indígenas de México," manifiesta que los dialectos 
son los siguientes: el conchos, el sinaloense, el mazapil (considerado como 
dudoso), el jalisciense, el ahualulco, el pipil y el niquirán, este último ha-· 
blado en Nicaragua, fuera del central geográfico de e:;te estudio. 

Apegándome a la clasificación del Sr. Pimentel, manifiesto que la dife­
rencia radical de los dialectos no estriba en el mayor o menor número de sig­
!IO:,l fonéticos, sino en la variedad del uso ele algunos de estos signos, como 
lo demuestran las siguientes comparaciones emprendidas por el Sr. Pimente! 
en los dialectos jalisciense y niquirán. 

MEXICANO JALISCII~NSF: NIQUIRÁN CASTELLANO 

1.--teotl. teotl. teot. dios. 
2.-tlakatl. tlakal. tlakat. hombre. 
3. --zihuatl. zioal. zihnat. mujer. 
4. --·tzon tekon. tzonteko. tzonteko. cabeza. 
5.--hixtl. ixtl. hizt. p1e. 
6. ---ixkuitli. ixkuinli. ixknindi. perro. 
7. --mazatl. mazal. maza t. venado. 
8.-toxtli. tokti. tozte. conejo. 
9. -ato ya tl. atenko. ato y a t. río. 

10.-nenepilli. nenepel. nenepetl. lengua. 
U. -iluikatl. iluikal. iluikat. cielo. 
12.-ixkuaitl. ichkual. ichkuat. frente. 
13. -taolli. · taiolli. taio1li t. maíz. 
14.-tlaltikpaktli. tlaltikpak. tlaltikpakte. mundo. 
1 S. -nakaztli. nakastle. nakaste. oreja. 
16.-kamatl. kamatl. kamat. boca. 
17.-maitl. maitli. mak. mano. 

·;. 

... 

' 
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Por ntra parte, en el ¡mehlo de San Juan de Dios, en Sinaloa, el sonido 
( tl) que sin·e de sub-fijo a los nombres sustantivos en mexicano, se conmuta 
en (!k); así tototL se cambia en San Juan de Dios, en totolk (pavo); koatl, en 
koalk (cubra l; tetl en telk (piedra); kuahuitl, en kuelk (palo); nehuatl, 
en nelk (~·o); tehuatl, en telmalk (tú); yehuatl, en ielk (él); tehuanti en 
tehuanten; amehuanti, en amehuanten; yehnanti en yelmanten. 

En Znchitlán, ele! Estallo de Colima, el sonido de la ( t) tiende a desapa­
recer, como en el jalisciense, qnedando puramente la (1); v.gr.: koatl, koal; 
maitl, mail; tepetl, tepel; zilmatl, zihual; etc. 

CAMBIOS, ).I1T'I'ACIÓN,TRANSICIÓNY DECADENCIA 
FONÍn'ICAS. 

Los cambios, las mutaciones, la transición y la decadencia fonéticas son, 
a mi modo tle \·er, las alteraciones, las altas y bajas de las palabras y su cre­
cimiento o desmembramiento, sujetos intludablemente a las diversas circuns­
tancias del medio y a las diferentes comliciones geográficas, que, por asuntos 
de conquista o de contacto con otras regiones fonéticas, tenían que sufrir for­
zosamente las lenguas. Si existe algo más impenetrable de:: saberse a fondo la 
verdad, o algo que se preste más a conjeturas que a investigaciones, es, con 
toda seguridad, el asunto de la. filolog·ía, y principalmente el asunto de la fi­
lología americana, donde no existen monumentos que se puedan estudiar y 
comprender claramente. 

El hecho claro y perceptible, aun en la actualidad, es que existen cam­
bios, mutaciones, transición y decadencia fonéticas, no sólo de dialecto a dia­
lecto, que ¡metlen estar entre sí bien distantes, sino de pueblo a pueblo, cuya 
situación puede estar más contigua que separada. 

Hn el cuadro que en seguida expongo se notan estas diferencias ele una 
manera bastante perceptible, y en verdad que no se pneue definir cuál es lo 
correcto y cuál lo que tiene alteraciones; porque estas observaciones se han 
llevado a cabo al cuarto siglo de invasión española, cuando ya la fonética es­
pañola tuvo que ver mucho en la ele la lengua náhuatl; y aun cuando su­
pongamos que no ha sufrido alteraciones por causa de la lengua ele Cervan­
tes, el simple hecho de haber muerto el florecimiento de la raza, hace meditar 
que ha sucumbido también el florecimiento de la lengua y, por ende, ha habi­
do completa anarquía de ella en todos los pueblos que la han amamantado, 
Si a esto aumentamos la falta de escritura fonética, que hubiera llenado, sin 
duda alguna, ese vacío filológico que se siente en torno de casi todas las len­
guas americanas, llegaremos a la conclusión de que es sumamente intrincado 
el estudio ele estos idiomas. 

Ahora, alejándoüos del punto histórico y penetrando en el estudio de las 
influencias que la fonética de cualquier lengua que sea pueda tener en la en­
señanza del lenguaje' oficial, en las escuelas nacionales de nuestro país, llega­
remos a comprenr.ler que tiene su trascendencia y muy importante. ¿Es lógico 
y posible enseñar el lenguaje oficial en la región geográfica dominada por el 



"mixe" de Ia misma manera qne en la dominada por d "chontal." por el 
"otomí," el "náhuatl," etc? ... ¿}\caso todas estas lengua!-> v las <lemásqn<: 
existen en el país, tienen la misma fonética? Indudahkmente que no: lu~go 
existe cierta importancia qne pudiera llamarse nacioual. porque ataiie a la 
educación que es nacional. 

En el cuadro que va en la sig-uiente página, formado por el Sr. Peñafiel, 
se dan a conocer las diferencias fonéticas que existen en los varios pueblos del 
Valle qtle hahlan elnáhuatl, y señalo con la letra (m) la umtación; con la (e) 

el cambio; con la ( cl) la decadeJicia y con la ( t) la transición, v dejo en hlauco 
las palabras que, a mi juicio, no han sufrido alteración. 

México, 12 de octubre de 1914. 

UJ..IBi\)10 LAVÍX. 
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