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E11 1n inh•rrRntlte obm 11/u· Mind (~f Primitú•e Man-que publicó el 
(1odm· Ft·n.nz Bons como rceopiluciótl de sus (•onfcrmwiasen Ho rvnrd y en 
~H·xieo- es digno de pnrticular atención el capítulo intitulado 1cHaciül 
l'rejudices,l> en el que el ilustro profesor condena los prejuicios eol1 qur 
f'reenontemento es considerada ln n ptitud Íllteloctual de las di versas agrn
}l!leÍOIJ0s humanas y comprueba que no existo la pretendida inferioridtul 
imwla que se nh·ibuyo a algunm; de esos grupos en relación eon otros, si
no que ('R }H'O<lncida pot• Cíl\U-lHS do orden histÓrÍCO, bioJ6gico, ,\{(~ográfico, 

de., de., os decir: eausns de ü(lueaeión y medio, que al variar haeon que 
(1\::m pnrozea nq u ella. inferioridad. 

La gencntlizaeión de tan lógicas ideas es in el ispensa ble entro nosotTos, 
que eonstituímos un eonj unto de ngt·ega(1os sociales étnicnmente hetero. 
géneo;::, cnyo progreso no es sincrónico y no se desarrolla en sendas para
lelníi, sino divergentes. 

El gran problema que eneierra el estudio de las fnmi!ins indígenas eu 
México y el poryenir que les espera, fué considerado siempre eon prejui
cios, empírica y superficialmente. 

En un bando están los que conceptúan al ngregado ::;ocial indígena co
mo una rémora pm·a la nwrdm del conjunto, eomoun elemento refractn.
rio a todn cultura y tlestinado a perecer, como un campo (•stéril donde la 
semilla nunc<l germinará, asertos que creen autorizar, señalando el hme. 
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gnble estado inferior Em que el indio se <lehntf• de:c:de ht~cc r¡ninil'lllo;;; 

años. 
Los que predican y haeen obra indianistn, oualtocen ilimitadamente 

las facultades del indio, lo consideran superior al onropeo por sus apUtu
desintelectuales y-físicas. Dicen que si el indio no vejet.·nn oprimíJo, 
ahogado, por razas extrañas, habría de preponderar y sobrepasarlas Pn 
cultura: Altamirano, .Jnárez y otros casos nisludos de indios ilnstres, son 
eíenipios que adncen para fundar sus opiniones. 

N:aturalmente que ni unos ui otros están en lo jnsto. El in<lio tiene 
iguales aptitudes p~lra el progreso que el blaneo; no es ni superior ni in
ferior a él. Sucede que determimados antecedentes históricos, y cspocia
lísimas condiciones sociales, biológicas, geográficas, etc., etc., del medio 
en que vive, ]o han hecho hasta hoy inepto para reeibh· y asimilnr la cul
tura de origen enropeo. Si el peso abrn mador do los a ntocedentes h Íi;L(li'Íeos 

deattparece ~que desaparecerá cuando el indio no t·cctw¡·de yn los ctwtto 
glos de vejaciones ((coloniales)) y los cien años de vcjncionos ((Índopemlien. 
tes» que grnvitan sobre él y cunndo deje de considerarse, como hoy lo ha
ce, r.oológicamente inferior al blanco), si mejoran su alimcntaci6n, su in
dumentaria, su educación y sus esparcimientos, el indio abrn:~.ará ln cultum 
contemporánea al igual que el indivitluo de cualquicm otra m:~.a. 

Resumiendo, puede decirse que todas las agrupaciones lunmmns po
seen iguales aptitudes intelectuales en igualdad de condiciones de educn
cí6n y medio, y que pautimponerdeterminada civilización o cultura a un 
individuo o a una agrupaciün, debe suministrársele la educaeion y el me-
dio inherente a la cultun\ que se trata de difundir. · 

Por supuesto que la imposición de una eivili:~.nción es mucho más rá
pida y fácil en un individuo que en una agrupación de individuos, pues 
COll sólo trasladar nl individuo a un medio distinto en edad conveniente, 
se resuelve en general el problema: así, los niños indígenas deJa América 
Española que son enviados a educarse en I~mopa, adquieren todas las 
modalidades exteriores y lacultura intelectual de los europeos, con los que 
se identificarían absolutamente si en ocasiones la necedad humana no los 
distanciara algo, por sus rasgos físicos y particularmente por el colorido 
dé su pigmentación. En cambio, las agrupaciones sociales pr0sentan gran 
resistencia para el cambio de civilir.ación, aun en el caso de que se l0s 
trasladetl.un nuevo medío ambiente, según sé puede juzgar por lns tribus 
trashumantes que. de Arabia, 'rurquía y otros lugares se han extendido 
portodo elmundo sin cambiar sus costumbres ni"su lengna. 

La. civilización contemporánea no ha podido infiltrarse en nuestra 
_póblaci6n indígena por dos grandes causas: primera, la resistencia natu
ralque oporie esa población al cambio de cultura; segunda, porque des
conocemos los Ti:lOtivos de dicha resistencia, 110 sabemos CÓmo piensa el 
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í ndio, ignorH111ns e>n" Yt'rdaderns nspi ral'Í mwe>, lo prejuzgamos con nnestro 
vritPrio, <'llaiHio d<'hPríamos compeuet.rnruos del snyo para comprenderlo 
.'· hne(']' que nos eompr<'nda. Hny qno forjarse ---yn sen. temporalmente
una alma indígena. Ent.oneos ya podremos laborar por el adelanto de ln 
düsP iudíg<'JW. Esta taren no es del gobel'llanto, ni del pedagogo, ni del 
sociólogo; est(t exclnsiYamentl' destinada nl nnt.ropologistn y en particular 
ni etnólogo, cn~·o apostolndo exige no sólo ilnstrneión y abnegaei6n sino 
mny prineipnlmente m·icnbH~innf's y puntos <le vistn <lespro\'istos en lo ab
;:;olnto de prejuicios. 

No no" <1eieJHlromos ~·a en lo relatiyo n los pn•juidos qne, como los 
nntrs aludidos, <1esorieutau eou frecneu<:ia loH resultados de las in\'estiga
(' iones etnológicas. 

En Arqueología los prejuicios son más numcrosds y trascendentales. No 
1 

¡mdien<1o rPft:rinws a to<1os, solamente eitnremos dos que oeurre observar 
con fl'('l'lH~Jwia: U llO eousiste en conceder pnrticuhtr preferencia a la p~wt.e 
denominntivn <le un asunto sobre su part~ esenciaL El otro, en que sienl
pre se espera que los resultados de las investigaciones emprendidas sean 
romo proYiamente se supone <1ne deberían ser, y no como son en realidad. 

Para ilustrar nmbos rnsos, citaremos algunos ejemplos relativos a la 
Arqueología <1el Yalle de México. 

Los textos de Historia Patrin, al ref<'wii·se á las ci viliznciones prehis
pímiens del Vnlle, las denominan rle mil manerns: tolteca, ehiehimoea, 
aeullnw, eolhua, teprrneca, nuhuntlaca, etc., etc.; discuten la propiedad 
de esos nombres abstractos; desechan ttflos, consagran otros y hasta creaTl 
ulgunos. Al terminar el curso, sucede qne los estudiantes no conocen el 
pasa<lo nacional precolombino, pues sólo de los nombres de los pueblos se 
han dndo cne11ta y no de eómo era, en wrdad, su vi<b material o intelec
tua 1, fmeaso explicable si se considera que el texto seña la empíricamente 
em-netPrístieas eultnml<•s inidentificables, arbitrarias y confusa y anaci'Ó
nieamento dispnestns. No debe, sin embargo, hacerse reprocho alguno H 

los nntores <1c tales textos, pues ellos emprendieron abra de historia y no 
<le arquoologfa; además, esta última, que apenas se está formando en Mé
xi<·o, no los snministmba datos para evitar el empirismo ele ciertos asertos. 

Confirma lo fJllC arriba exponemos, el hecho de que aun el personal 
de eontros científicos dedicados 1t investigaciones arque-ológicas, iucurre 
en iguales prejuicios. 

Como m1 ejemplo mencionaremos lo que nconteció con respecto a las 
investigaciones hechas por la Escuela Internacional de Arqueología y Et
nología Americanas, durante el año de 1912-13, en cuyo lapso de tiempo 
aecrtndamente admin~str6 los asuntos de la Escuela el ilustrado rnalaco
logista Sr. D. Jorge Engerrand. El caso es así: el Dr. Franz Boas, que fu.é 
uno <le los fundadores de la eitacla Escuela y es autoridad tmiversalmen-
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te nwonodd11 por sns s:dJios tmhnjos <'ll ,.¡ nolngía y arqtWDlop;ía, d(•1••rmi
nó que eomo miomlm¡ de la Esweln t•:4udíam ¡o] sniJs<·J·ilo h ((SlH'<'sÍÚil cnl
tnml)) en la ¡·egión ponionle <lPI \Talle do .\f{•xi<·o, !'spcc·inlmcniP ('Jl Azcn

potzaleo y~-;us all'ededon•s, ('ShHlio qn<~ sn 111'\'Ú a enbo (lurnnte daño eseo
lm de lllll 12 y qun difl pn1· rC':mliado ludiar en :dgunos lngarns (k Lt 
rep;ÍÚII tres enltnrns t•elnLiva nwniP bien dnfin ida,.: por stiH eameü~l'Í;;I ¡,.,¡ s, y 
snpeqlno:4ns y H(THII'adm; en e;;lra to"' r<;gul:tl'l':'L Esns eulJ\ll'<IH l'noroll ln:" 
Higni<mteH por su orden eroiwlógi<:o que cot·t·espondo a h profnndidnd 
p¡·ogm:;iva de los estmlos qno <:onteJIÍHll los vestigios: l<.t Cnllnra del tipo 
aztoen o más reei01lle; 2:! C11ltnnt del tipo <1(' Teotihmu·án o intennrdin; 
H1.~Cnltum dol tipo de IllOIIÜtií.ao de í'Crl'O, qne OR In w(ls nntigun. . 

En elnfio eseolaede l!ll:l-1:~, dumnh~ el ennl fuí tnmhión~Jliembro 
ele la I•:<;euela, proseguí In Íltvestig<wión sobn• <í;;U('L':-;i6n de enHm·nsll en 
In misma n:giún y por la eBtJ·n.figmfía de las exeavneiones lwehas, qtH'<lú 
demo:;;tt·ndo que en los lugares oxplont<lo;; oxislínn dos (·nltnms, ln dP tipo 
m:teen. y la do ti pn do Teotihnaciin, snporpucsta:'l en el orden on <¡ll<' <·stÚJI 

enuneiadns, pero no scparndns o dolimitníhts entro ~í. Hesumiondo: en 
Hlll-12 fno¡·on lw liadas tres cultut'HH snporpnestus pm· onlün de antigiie
<lad y claramente separadas entre sí. l·~n 1!112-13 solamente aparecieron 
dos culturas snpeepnostas po1· ordon de antigüedad pero 110 Reparadn~ rln
ramontc, sino confnwlidas 011 sns estratos inferiores (de la primera) y supe
riores (do la segunda). Cuando so ompeendnn más invostigtwionos sellH'· 
jantos a lns n,nterioros en otros lugares, claro os que podrá llegarse n ;m be¡· 
definitivamente cnii,ntas y cn(dos civilizadones florecieron en el Yallo, cuúl 
fué el onlen do sn antigüed<td eompamda, y si tuvieron o no contndo 
entre fiÍ. 

Pues bien, el sofior Engel'l'aJHl lw juzgado <1o otrn 1nanom d problu111n 
do]¡¡ «::mecsión do eultumsll, ya q ne eonsidern qne parn q no los result:ulos de 
las inveHtigaeiones sean frnetífo!'os, 1Ü'.be hallarse en t.odns lns ex<'ant

ciones que se pradiqnon uua sneesión do las tl'Os (·ultums ant<'S nwJwio
nn.das, lm; qne deben apar·ecm· claramente delimitn(1as. Si los e¡;tmtofi pre· 
sent:m confusiones o la falta de una o mús eult.m·cts, dieho süiíor conside
nt qne se hizo nna investigaei6n desgraciada, <rue se fracasó. En efcet.o, en 
el número 12 del exliuto Bolel1n dfJl Mn8eo, eonesponrlielltc a jullio del eo
ri'Ícnteaíio, pngina 267, nsienta el seftor Engermnd la siguiente conelnsión 
sobro los Nlsultados estratigráficos obtenidos en Hll2-13 que antes se 
1nencionaron: ((Des,qraciadamente, en lns exeavaciones hechas en esto niio, 
((la sucesión do oultueas es algo conjnsa, y aunque p11diera atrilm1rse a ln 
((?naltt elección de los pnntos estudiados, ereo sin embargo qne no debe sel' 

{(así, pnes qne t.mlto en CulhnacJi,n como en Santa Lucía y A ¡.:enpotzaleo, los 
nestos de ln cnltnra teotihnacnna y a.-.teect se encontrnmn cawi en ir;nal pro
((porción en todas las capas atmYes!H.las, Sin embal'go, hay algwwN lu:chm< 
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<((J1 1e está u de ucucrdo ~·nn lo ohserYlHlo el año pasado y que demuestran .la 
<<Jw<·c·sidad d<· mú:; amplias Íilrt'stigaeioJws.>> De esto se dednee, eomo ah
l<•s dijimos, <J tw el seiior I~ugerrand eonsidera dcsgracindns las in vest.iga·
\'Íom•s he<·har,; y mal elegidos los lugares en donde se excavó, ytt que no 
tiene razón de• se1·ln atcnua<:i6n que cree dar nl dogmatismo de su aserto, 
alegando qtw el fracaso pndima. explicarse por la casi i,qnal proporc·ión, 
que diee qne presentan las eulturns azteca y teotihuacann en las capas 
atmYcsadas, iy1wldad ptoporc·io11al qne, eon todo el respeto debido n.l seño1· 
Eugerraud, puc•do decir que abxolntamentc no e.ú.~te, ni en los resultados 
estratigráficos de l!Jll-12, como puede verso en la publicación relativa 
a los trabajos de ht T•~senela, editada por su Di redor el señor BoHs, 1 ni en 
lo;;; eorre,spondientes a lH12-l3, pt1es que en estos últimos lÍo se conocen 
aím las proporeiones estratigráficas eultumlcs, ya que lns colecciones per
manecen en los estantes sin ser cstndiadtts todavía en lo referente 11 pro
pon~iones. Insiste, por último, el señor l~ngerrand, en disculpar lo que en 
tm pri neipio consideró como fracaso, asentando que a(r¡nnos hechos estcín d(: 

(tCHcrdo con lo observado el af'ío pasado. 
Considcnmdo lo anteriormente expuesto, qnedn cluramente demos

trado que los resultados de las investigaciones de HH2-13 no const·i· 
tnycn /U/, dc:-:,rtraciado fracaxo por no haber sido como el seilor Engerrand 
esperó que fueran, sino qne preeif:l::unm1te dichos result~dos fueron correc
tos por haber. sido lm; <JlW natnralmente mostraron. las excavaciones, ya 
que la naturalPza, al superponer los vestigios culturales, no trata de coin
cidir con el criterio do quienes posteriormente los han do estudiar. Esto 
en cuanto a uno <le los prejuicios arqueológicos n quen.os referimos eu tUl 

principio. 
H0spceto al otro, el cluln importancia cnpital que so atribuyen las de

Homimwioncs, sobrP la pnl'te cscneial de los problemas arqneológicos, el 
señor profesor Engenand inenl're también ell Ull prejnieio de esta clase, 
digno do mención: on efc•do, en el mismo núme¡·o y en ln misma página 
del Boletín y~ eiütdo, in<:lny<l lit siguiente nota especial: 

«A prop6sito del <·ambio <1110 hizo el sefíol' ({amio de civ'Ílización de 
«los ccrrn.q por I'Írili:::nr~'ÍÍm. de monlaíia, debo <ledr qne no ln creo acertada,· 
«no solamente porque la palabrn monlaíía no corresponde e1ltenunente a 

·«la de cerro, sino tambi0u porque dicha cultura no existió solamente en los 
«Cerros sino tam hién o u el Valle, según los tmba.jos de los señores 1~. Seler y 
«F. Boas. La verdad esquelas dos denominaciones son malas y hay que bus
<<car otra mejor.>> Procuraremos considerar detalladamente dicha nota. Nom-

·¡ Escuela Inlernacional de .Arqueología y Etnología Lhnericanas. Año escolar de 
1\111 a 1\112. Exposición de trahajos en la sala de confereneias del Mu~eo N. de Arqueo· 
logía, Hisloria y Etnología, del 8 all5 de abril último.--l\léxico. Tipografía y Litografía 
de :'11 üller Hnos. 
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bré a una cultwn, do tipo de monta lía, 011 vez de ti ¡n1 de e<·ITO, porq 11e, nd< ·
más dclmberscexeavado en terreno plano, He C'xcavni·oiJ ntontÍ<·ulo:-; ;~r!ili

ciales que vulgarmente se denominan «cuno si> y Lle eoitscn·;~ rs<· l:t d(•non1 i Iltt· 
ción de «ctlltura de los cerros» para la enltura nwneionada 011 otro lugar, 
surgiría una confusión, pnes habría r1ne deeir, por ejemplo: <<la enltnm del 
cerro de Ar.capotzalco no es cultura de cerro,» lo q U<3 sería n pare u tcmmd e 
contradictorio, en tanto que si se dice «la cultura del cerro de Azcapotznl
co no es cultura de moutañHII se evita tal wnfu¡;ión. En enanto a (jl!l' ((]a 

palabra montaña no corresponda enternmente a lit de eerro,» j nzgo pre~:i
pitada tal opinión, porque, en primer lugar, no es necesario que la pnla
bra montaña corresponda con la palabra cerro en el caso en discusión, si no 
que sea apropiada pam designar a la cultura respeetiva; ·por otra parte, el 
Diccionario de la Real Academia, única autoridad en la mnterin, dice eou 
respecto al significado de ambns palabras: cerro es ((tllm altura de terreno, 
comúnmente peñascosa y áspera,!> y monte, una legran elevaeión nutund 
de terreno,» en tanto que montaña, según hL misma autoridad, es un <tlc
rritorio cubierto y erizado de montes.>> La eultura de los cerros es den o-. 
:minada así por haberse encontrado primeramente y en mayor abundan
cia en Zacatcnco, el Hisco, el Ticoman y en otros lugares de la serranía 
de Guadalupe. Ahora bien, la serranía de Guadtüupe ¿es un terríton:o 
ctt.bierto y erizado de montes o grandes elevaciones de tcrre11o, es decir, 1wct 

montaFia según la definición de la Academia? o bien ¿es nna graude ele-
. vación natural de terreno, definición que impone la Academia como sig
nificado de la palabra cerro? Con sólo contemplar la serranía de Guada
lupe se comprende que es nna montaña y no ten cerro, justificándose así 
que fué propiamente usada la palabra montañcL 

En la misma nota dice el señor Engerraud que «die ha cultma no cxis. 
tí6 ·solamente en los cerros sino también en el Valle,)) aserción que es rnu,v 
cierta, pero que carece de novedad, pues en la publicación hecha por la 
Escuela, en 1911-12, so dice en la página 1 18, pasaje 49 : «4.-Civiliza
ción do los cerros. Llamada así, por haberse encontrado varios de los ti
pos que la constituyen en eminencias naturales del Valle,» describiéndo
se después, en la misma página, los vestigios de tal cultura hallados en sn 
totalidad en lugares planos o llanos, inmediatos a Azcapotzalco, por lo 
que con toda evidencia se comprende que la cultura de los cerros existe no 
s6lo en las serranías del Valle sino también en sus llanuras. 

Termir;ta su nota el señor Engerrnnd diciendo: «<~a verdad es que 
las dos denominaciones son malas y que hay que buscar otm mejor.>> 
Confiamos· en la laboriosidad del señor Engerrand para qne suministre 
más acertadas denominaciones que las dadas por el doctor Boas y por el 
que suscribe. 

1 La misma publicación a que se alnde en la otra nota de este mismo artículo. 
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Y:1 ¡•:11':1 !i'l'lllÍll:lr, d('IH'llJOS ;¡:;¡•¡llar qtiC' J¡o:,; pn•jtti('ius qtw en mntr
ria d1• ,\rqu¡•ulogía abrig:1 ¡•[ ~ci\111' Engl'rrntHI, sm1 ¡•xplÍi'<Jhh•s si se \'\lll
sídna qlll' (·1 lllÍ"IliO, 1'\lll ah~oluta y \'lH'otllinh!P sÍtll'l'I'Ídnd, d!•('l:tm qtw 
l'u(• I'X\'illsÍY<ttJH'Iif<' ll:ttlladoa t·ol:thurnr t'Jtl:t Est'lll'ia lill\'l'll:H·ional de· .\r 
IJll<'ologí:t y l-:IJJolugín .\ Jll\'t'Íl':tlt:t", pPr sus I'OiltH'Ítnic•¡Jt.os c~n geología 

--tJOiorinllH'Ilil' nm¡dios- yn qtH' las orit•nl<t\'ÍOllt'S ar1¡ucolúgieas dc

lwtl ¡•:;lar IH'I'Ilt:tll:Hla:-< <'Otl ln" gmlt'lgil'ns. 

lli'l1ll'" :dmrdndn 1'1 Íl'llln d1• la Fsl'tll'ln lnil'l'll:wion:tl t'lt gmn purte 
d1• ¡•,;(¡> nrtívulo, porq\\1' I'Oill\1 ¡•[ s~thiol'!nú!og\1 y:ti'<¡\1\'Ú!ogo d11dor Fn\ln 
1\o:t:-< ori¡•nt/, la tii:IITha <k In I·:,;¡·tll'ln aliti(Jd:ttttl'tdt>, sin pn•juic·io alguun, 
¡•:;l:tlllo,; ¡oblignclo:-;, ]¡),.: qtw lurimos <'1 honor di' S<'l' sus disdpnlos, a l~Oll

tinuar l':-<:t lll:tJThil sit1 pn·jttit'io :dgtllto, y \'OtlSÍ1kro fr:nwanH•nk qnl' lo 
IH'IJ w,.: ¡·o¡¡,.:¡•g¡¡ido. 

\J¡•xil'o, R 1k :tgwdo d1• 1\llH. 

l n~pt'<'Lnr de ).!mHlnwn\.oR Arqneolúg;ieo¡; 

;\;>IALF.S, T. Y.--7. 






