
¿0[ DONDE VIENE LA PALABRA MEXICO? 

MÉXICO. TENOCHTifLAN. AZTLAN. 

No se conoce, en las pictografías originales, j(oroglífico ele la p;llahra 
Jlfé:x:ico. 'l'ampoco ha podido. encontrarse un ~ímbolo qne corresponda sn­
tisfactoriamente H //ztlan, el supnesto lugar de origen de la tribu mexica­
na, como sin embargo de mil indagacione:-; se ignora todavía dónde estuyo 
ubicado dicho sitio. Sólo el signo designativo de Tmochlillan es prominen­
te .• y sin cesar se le ye en los códices. De la misma manera, las voces 1711?­

xica y mexitin, que algunos escriben 11/ecitin o ·mecitis, aparecen todo el 
tiempo en los primetos textos históricos, de espafiol y náhtwtl, redact<t­
dos a raíz de la conquista. 'l'ambién es nsnal el vocablo tmochra. Por lo que 
se refiere a az-teca; no obstante sunso tan generalizado, comó le falta la ba­
se jeroglífica tiene trazas de ser una fabricación espuria, o mejor dicho una 
corn:ipcfón, producida en los comienzos del régimen de la colOnia. 

I 

Demostraremos. ante todo, qüe el nombre indígena de la capital del im­
perio sojuzgado por Cortés, fue Tenochtitlan exclusivamente; y que la subs­
titución de este genuino locativo, por México, y aun la asociación de ambos 
locativos, son hecho~; posteriores. 

El mapa·cuadro llamado Lámina de .)'igíienzoa, pintura anterior a la 
~enquista y probablemente al descubrimiento de América por los españoles, 
es, según entendemos, el documerito más antiguo que consigne el nombre 
de la ciudad, expresado 'conform<: a la e~crítura fonético-figurativa de los 
aborígenes. Se mira allí )111 nopal enraizado en una piedra, es decir, el te­
nochtli (tetl, piedra, y noc!ttli, nopal o tunal: caclus ojmutia); cerca del jero­
glífico reconócese al jefe 'l'enoch, a quien acompañan seis individuos. Nin-



gnno llen1 :-:ignn lktcnuinrltÍYo con elem<·ntos de la palnbra .Hé.xico: pero 
hay uno designado con el nombre de Acatitlí, del cnnl hablaremos despnés. 
J•;n consecm:ncia, la !lll::'!rópoli se denomina Tc11odllitlau (lugar de Tenoch, 
lug-ar fundado por '1\:noch, o, couforme a un mHyor amílisi~. dot1dc el bmal 
('I/ la piedra, asitnM dd luna/ ot la piNira: bien qne !enochtli, y este es el pa·. 
rect:r de don Fernando l<amí1·ez, es el uomhre propio dd cacto en cuestión, 
lo q Ltt> arroja la legítima lectura: en d ltr_~~ar dd cado,) ~ 

/,a Tira de la Pt'I'IJ(' hwáán ta mhi(·ll es precortesiana; pero por desgra­
ciale falta el fin, en doncleesevidenteqnefigumbaelepisodio. Encambio, 
lo 1 rat:n los códicvs Aubh; y ¡1/tttdodll<', la 'lira de Tcj1echpau, el /'lilas de 
1 )ur:ín, y en cierta forma L'i 11/ajJa (}uiuábi;;. Todos mnestran el teuochtli. 
En el J/¡:ndurino, 1111a águila de,.;can~a en vl eactn; a !'tl lado, reconócese a 
Tenoch, v junto de é;;te, otro jefe a cuyo símbo1o los intérprete~'>, que eran 
indios, dieroH la lectura l{xineul!. Pem t:l historiador Orm:co y Berra, pre­
vio an:ílisis muy rigt1roso, lee 11lexid:i11. Vese, (:n efecto, determinando el 
Bomhre del individuo, el agave o mnguey (mdll, el xiclli de la planta o su 
ombligo, como le dicen, y el signo reverencial tziu, muy conocido; la inter­
pretación del insigne sabio resalta pl;msible aun cuando no concluyente, 
pnes que dieron otra los indígenas. Pndit:ra admitirse que, por causas que 
desconocemos, hayan qnerido obscurect:r la lectura legítima, según lo pre­
tende el -escritor citado. Sea como fuere, al eX:plicar)a pintura, los mismos 
intérpretes declaran: "y dando principio o orig~-n a su asient::> y población, 
fue determinado por ellos nomhrar y dar título allngar, llamándole. Tet;och· 
tillan, pot· razón y causa del tunal prodt1cido sobre la piedra." (Anales del 
Museo N. ele Arqt1eología; Il.i época; tomo I; pág-. 221, México.)· 

El aserto es categórico y cmnple a nuestro propósito presente. 
Las láminas del P. Dnrán, euros ori¡.:i na les fueron obra de indio, traen 

con sunn frecuencia el nopal en la piedra, ch:signaudoa la metrópoli. El 
dldice Aubir, al tratar de la ftmdación de la ciudad, presenta el jeroglífico 
uiiallido" ~'tguíia y culebra. En la Tira de· TejJech.jJan y el ,~1apa Quiná!zt:n 
<::\ tenoc/¡t/i indica a la ciudad mexicana. Este segundo documento muestra, 
en otra parte, un individuo, cuyo determinativo nominal es el maguey; 
hase dicho que al u de a lo:; 111éxica: pero sería el primer caso, que .sepa­
mo;;, en que la familia aparezca expresamente seíiulada por el jeroglíficq en 
ct1estión, porque la verdad es que no se ha encontrado símbolo para el dicho 
gentilicio. Y todavía es dudoso que, del simple elemento metl, pudieran 
provenir mé.r:ica y mexilin; acerca de ello hablaremos después .. 

Resnlta, como vemos, que en la escritura primitiva el nombre de la 
urbe se expresó ;;iem pre por el te1wchtli: los elementos de la palabra México 
jamás aparecen asociados al sitio; y siparcialmente llegamos a verlos""":elnuí· 
guey del ¡lfaP<I Qubzátzin y el del códice lllendocino,-1a aplicación y le:c~ttra 

~on dudosas, y en todo caso referibles a indiv1duos. Hasta la propia nacio,. 
naliJad o tribu suele denominarse con signos que arrojan lalectura teJt.oéhca. 
Si México, como lugar, tuvo jeroglífico, todayía no se le encuentra 
ma decisiva. 



La ausencia o pérdidn del símbolo no nos permiten dudar de la exis­
tencia real ele! término. Pero es lme110 inquirir lo qne éste verdaderamente 
desig-naba. ¿cuándo llegó, por vez primera, a oídos de personalidades fide­

dignas? 
F1lé a st1 paso por las costas tabasqueñas cuando los españoles recibie­

ron la primera noticia de una metrópoli o reino al que se llamaba 11!éshico, 
con sonido de eh francesa, sch o sh inglesa, fonema que ellos. de acuerdo con 
la práctica entonces en uso, escribieron ¡7fb:ico. n'ratábase ele una simple 
ciudad, de una provincia o de un territorio aún mayor, cuyas varias fraccio­
nes se comprendían toda::; dentro de la misma voz designativa? Berna! Díaz 
no nos lo adara; pero asocia con el término, como nombre aparentemente 
sinónim¿, el.vocablo Cnkhua o Cnh1a (Culhua.), que escuchó, a la vez qt1eel 
otro, de labis:>s de los indios, aludiendo n cierto lejano país o lugar situado 
al occidente. Preguntados los naturales sobre el origen de su oro y joyezne­
las, decían traerlo de punto muy distante, hacia donde el sol se pone, y repe­
tían Culua y Jlféxü·o,. vocablos ininteligibles (f/istoria ·verdadera; cap. 
XXXVI). 

Aborda Cortés las playas veracruzanas ( Clzalchiuhcuecan), y él y su ejér­
cito oyen contint1amente el nombre del poderoso Motecuhzomátzin o Mo-

" tecznma, señor de Cullmá, (a quien llaman lv/utezuma, Muteczuma o ll1onfe-

zuma), con mue has indicaciones del imperio gobernado por tan gran monarca. 
Por cierto que algo análogo sucedió al descubridor Hernández de Grijalva 
cuando arribara al propio sitio, a lo que debió su nombre el islote de Ulúa, 
como los españoles le pusieron desfigurando un poco· el vocablo que, aln-

. diend.o al centro de que dependían (esto es, la comarca de Cnlh11a), y no al 
islote mismo según lo pensó el navegante ibero, lqs indios pronunciaban. 
Sin embargo ni el conquistador ni el soldado-cronista precisan entonces, de 
seguro .por falta de datos, cuál era aquel país y cómo se nombraba exacta· 
n:J.~11te. De los intérpretes que tanto servicio les prestaron, Aguilar sedecla-
ra.entendido en la lengna'de Tabasco desde que pasaro:q por allí; en cambio, 
afirma.ba ignorar ei habla de Culhila o México, lo que resultó cierto. Marina 
entendía los dos idiomas. · · 

1 '. 
Ay~nza la falange sobre Cempoala, aliándose a este señorío, q.ne apro-

v.echa la 'oportunidad para rebelarse. contra Motecz.uma. Siguen de;.;pués, 
muy de cerca, el actual camino de Xalápa; y ascienden a la Cordillera cru­
zándola por cierto E:ntre el Nanhcampatepetl (Cofre ele Perote) y el Poyanh· 
tépetl o Citl~Itépetl (Pico.de Oriiaha), cari1ino aun hoy raras veces tran~i · 
tado. Entran alos llanos dePerote, llegando hasta Ixtacamaxtitlan; y poco 
más lejos penetran los aventureros en tierras de la república de Tlaxcallan 
(Tlaxcala), donde, no sin fiero combatir en nn principio, acaban por ser 
recibidos de paz, y. aun como alía dos y candillos. N o ·hay oportunidad, en 
el relato de este trayecto, de que se rectifique el nombre del país que aún 
no se visitaba. 



Lám. 1.-El te-nochtli en las pinturas de Uurán; y en ~itio pr01ninente del jeroglífico, 
eltnaguey o n1etl, shnbolo que aeaso guarda relación con d non.brc- de ~téxit·o. 





4-81 

Pero sobrevienen los snce~os de Cholollan (Cholula); y tmí~ q11e nunca 
persiste don Heruando en su propósito de continuar !insta el corazón del 
misterioso imperio abierto a sn o~;atlía. tos iudíg;enas le señalan un camino, 
áspero Y tortuoso pero practicable, que cruza entre altísimas eminencias co­
ronadas de perpetua nieYe. l'reg;unta el adalid hacia dónde conduce tal sen· 
dero; y se le dice que es el camino de Culua (Cnlhna). Franquea entonces 
el temible ·paso, y cuando ha de.iatlo atrás, la hueste ibérica, el cinturón de 
nevadas y soberbias cumbres, descúhrense en lontananza, hermosos y llenos 
de sol, convidando a todos los afnncs y a las más dulces esperanzas, /osllmtos 
de CulllUa, la J?Fall ciudad d<! 'Temixtild11 .!' las la.rrzmas de t•sa gnm proz,;ncia 
(Cartas de Cortfs; e(l. Lorenzana; pág. 71.) 

A juzgar por esta refen:ncia, el término designativo de la población era 
Tcnochtillan (corrompido en To11ixlitán y 'lámstitáu).- Por Cnlna y su pro­
vincia entendía'c lo que hoy conocemos por cuenca o \'<llle de México, la 
comarca de dos mil kilómetros cuadrados, cubierta de lag·nnas y llanos opu­
lentos, que en todas direcciones ciñen montañas majestuosas. Su especial 
topografía permitió aplicarle un nombre privativo, 'independiente de los te· 
rritorios situados má~ allá de sus fronteras, aun cuando en lo político le per· 
tenecieran; y en efecto, los naturales clecíanle Culhua (o Culhuacan) y Mé­
xico. El mismo don Hernaudo va a precisarnos en sus Cartas la relación y 
significado de estas voces: 

''Antes que comience a relatar las cosas ele esta gran ciudad, y las otras 
que en este otro capítulo elije, me parece, para que me[or se puedan enten· 
cler, que deberé decir ele la manera de México, que es donde esta ciudad y· 

algunas ele las otras, que he hecho relación, están fundadas y adonde está el 
principal señorío de este M ucteznma. La qua! dicha f;1'ovinda es redonda (en 
rigor debió decir oval) y estú toda cercada de muy altas y ásperas Sierras; 
y lo llano della terná en torno 70 leguas, y en el dicho llano hay dos lag·u­
nas .... '' (De Segura de la Frontera -Tepeaca-, a 30 de octubre de 1520; 
ed. Lorenzana; pág. 100). 

Si los indios señalaban como IJ.féxico una zona que en SU' parte plana 
comprendía cosa de setenta leguas (que es la extensión aproximada de lo 
que llamamos valle de México); si era una provincia; si la:o; lagunas y varias 
ciudades quedaban dentro de su término ...... JJ1éxico no era, ciertamente, 
lo que ahora conocemos por capital de la República Mexicana. México, y Cul· 
Jma p:trecen, pues, términos sinónimos y en todo caso de más extensión que 
Tenochtitlan. Este designa un lugar circunscrito, .la ciudad, la metrópoli; 
aquéllos aluden a la comarca circundante, el territorio en cuyo seno la Ve· 
necia americana fué construída. Así ha podido decirnos Sahagún (tomo III; 
pág. 145; ed. de 1829): "los mexicanos)legaron aunaprovinciaquesedice 
Culhuacan-México, y de allí tornaron a volver ..... yluego volvieron; "y Fr. 
Toribio de Benavente, en el comienzo dE/ sus Menzoriales declara que. ''esto~ 
mexicanos algunos quieren sentir que son los mismos de Culhüa, y la ierlgua 
consiente de ello, ca toda es una.'' · 

El alcance de los dichos términos, pqr lo visto, resulta máS. amplio, abf,a;~ 
Ánales .. ·:r. IV, 4~ ·ép.-72.' 



Tnwddiflan es simple vocablo za divtr,.,o~ rumbo".\' pohhu\os; t'll tanto qne 
' . · j ¡'tt.l)' '~ C'IJJl·t·tJ del !TliJ>t-fÍO. 

lo~7atn·o. rtlen:ntl- a 1111 -.o e)~ • '" • • . . , 

Bien podemo<, compn:nder. ahora. qne la urbe tn\'Jesc Jer~.vltfico,_y_que 
no se le hava eucot!trado para il/lxir(l: los ~írnholos de la escntura stlabJco­
ideogr;ilica necc:sarialllcnte aluden ;1 sitios concretos: pero no pueden destg-

IHH en\ it\;u\(~;.. ab~ttactas. 

II 

Cumple ahont, el testimonio de los texto~ en náhuatl Y demás trabajo~ 
de escríton'~ indios y mexicano~. así como algunos datos de los primeros es­
paiinles, annqne ad\'írtíendo qtte, producidas tales constancias en el siglo 
X.Vl, :-~e resienten más o menos de la!' nuevas costumbres y los cambios in­
troducido~ por el tiempo, si u que esto sig-nifique que les neguemos altísimo 
\':tlor. De hecho. autorizan en conjunto nuestra tesis. 

Véu~e lo qtw asientan los Anafl'.,· dt Cuaulllillau (pág. 57; ed. del Mu­
!'t"O dr ~léxico): ·'En el :11io J tod!(/i nombraron los tenochca rey, y fué 
Acamapichtli el electo. c~tableciL-ndo~l· en d mismo T!'7lochfitlan.'' Pero de~­
pués; ''EMe e~ d período e11 que tn,·o principio d i111paiu de México" (o de 
)O'l 11/t'.lifin!. No falta donde el texto declare. ,.;in embargo: "en este año 
los mexícatJo~ comenzaron en ::\!l-xic'o" Trnochtitlan a hacer x;:~cales." 

El d)(lice comúitmt·nte llamado Fuo¡/,·al, que nosotros apellidamos lcaz­
~a/(l'la-homenaje a '\tl sabio propietario,-se ha atribnído a distinto" auto­
re'\; pero en cttalquier caso, es obvio que se .basa en documentos de los in­
dios. En la pág-ina 98 expre:;a (ed. del Museo de México): "llamaron a es­
tu pobladÓ!It¡uaumix/lan. y después fué llamada tenustitlan, porque hallaron 
una tlltJH nascida en una piedra.'' En otras partes del texto,\ se le dice a la 
dudad, Alb:ito; pero no olvidamos que este códice, aun cuando muy primi­
tivo, yn es de los tiempos coloniales, mientras que el pasaje copiado alude 
claramente a'los antiguos sucesos. · 

El ''Códice Ramirez" resulta aún más categórico. Por una parte. sns 
dibujos incluyen el tmochtli, con el águila y un pájaro; leemos. además, en 
el tt.:xto: ''.Y a este lugar donde hallaréis el tunal con el águila encima-es 
el dios quien habla· .. - le pongo por nombre tenuclititlan. '' A lo que agrega 
el escritor: "Este nombre tiene hasta hoy esta ciudad de México, la cual. 
en cuanto fné poblada de los Mexicanos se llama ¡11éxico, que quiere decir 
lu.srardtlos mex:imnos, y en cuanto a la disposición del sitio se llama Tmuchti­
!la1t (la u por o hace presumir que el P. 1'~var era tetzcocano.) porque tetl 
es la piedra y uodlfli es tunal, y d~ estos dos nombres componen tenoclztli, 
que signilica el tunal y la piedra en que estaba, y añadiéndole esta partícu­
la tla11, que significa lugar, dizen Tenuchtítlan, que quiere dezir lug·ar del 
luna/m la pii!dra. '' 

Las palabras del jesníta indígena, el Ciceron mexicana como en su tiempo 
le dijerorr al autor del códice, convidan a reflexionar. Compréndese qneel 
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historiógr:1fo 'e preocupó por el problema origen de este mi:;mo estlldio, es 
decir, quiso dilucidar las causas del uso del vocablo Jlfh.·ito, desentendién· 
dose de Jos jeroglíficos. \"a se vió la explicación: la metrópoli llamáb:~se 
propiamente Tenochtitlan, y por habitarla los mexicanos (mexitin) tomóel 
nombre de Jféxico. Según esto, fué anterior el gentiliciÓ, lo cual nos pare­
ce probable: el locativo, cualquiera sea su inteligencia, se formó después; 
pero hay que averig-nar si filológicamente es legitima la derivación etimolÓ· 
gica propuesta. 

Tenemos otra prueba de qne el propósito del escritor fué el indicado._ 
'!'ovar sig·ue muy de cerca, letra a letra a veces. el texto de Fr. Diego Du­
rán, historiógrafo mexicDno llltly docto, de la orden de Sto. Dorningo, con 
quien tenía parentesco dt~ familia. Pue,.; bien, cuando narra el episodió el' 
dominico consigna, casi con la~ palabras que repitió Tovnr, el mandato de 
Hnitzilopochtli disponiendo que la nueva fundación se nombre Tenochlillatl 
( J Jistoria de las Indias de /\'JuTa España. pág. 38), areng-a que en sustancia 
aparece otra vez, a la página sig-uiente, puesta en labios de uno de los sacer­
dotes; pero Dunín no añade comentarios. No inquiere los motivos de que ya 
en su tiempo- (seguuda mitad del siglo) se prefiera el nombre de 111éxico, y 

que el vocablo genuino esté en desuso; lirnítase a su programa de cronista, 
el relato de Jos hechos originales. Viene 'fovar después (escribía hacia 
1589), y como es razonable su ponerlo, en los pasajes en que trans¿ribe a stt· 
pariente, quiere poner algo de su cosecha: procnra entonces encontrar la. 
explicación de un hecho que con justicia despertó su interés, como en noi- ·· 
otros lo ha suscitado mirando que el jeroglífico de México no aparece en las· 
pinturas. La explicación entraña Un problema de etimología; mas antes vi~ 
mos que presta apoyo a la tesis de que el nombre genuino de la metrópoli 
era Tenocldillan.. 

Diremos a modo de paréntesis- que el análisis comparativo ele lós pasa­
jes de Durán y Tovar, como el de otras partes de las respéctivas obras, es. 
bastante para decidir, sin las demás pruebas que pueden alegarse, la discu­
tida prioridad del trabajo del domínico, a nuestro juicio incuestionable. Dtl­
rán fué la base capital del "Códice Ramírez:" su texto es.sencillo y aun in­
correcto y primitivo, mientras que Tovar, aun cuando se reduce grandemente; 
suele comentar el relato y gusta a las veces de exornar1o. 

Volviendo al asunto, este es el mtlrnento de utilizar el Mapa-Tl6tzín; el 
importante documento, propiedad alguna vez de Ixtlilxóchitl. confirma el tno­
do de ver qne hemos sostenido: llama fiféxico a la laguna, por contraposició-n 
a 'l'eno'chtitlan; ésta, pues, era la urbe. , 

Cortés, en sus cartas, refiérese continuamente a '' e'sta gran ciudad de :f'e­
mixtitán (ed. Lorenzana; pp: 307, 318, etc., etc). ''Esta gran ciudad de 
'femixtitán, -escribe en Segura de la Frontera, cuando tiene níuy fresco su 
recuerdo, pues acaba.de ser arrojado de ella,~ está fundada en Iá Laguna 
salada, y desde la tierra firme basta el cuerpo hay do§> leguas. ; · 
(ibid. pág. 102). 

En cambio Bernal Díaz, ~'scribiendo·ya en 1568, erHiempos ~n que el· 
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término. de más fácil prosodia estaba generalizado, 1lllllqtte dice Tcmutitá11 
y Temistitdn con frecttencia, repite m\tcho Jlftf_¡;ico aludiendo a la metrópo­
li, y en el capítulo LXXXVIII declara cómo fue "el ocho de noviembre dE:I 
año de Nuestro Salv<.~dor jesucristo mil qui1Jientos diecinueve, ctwndo se efec· 
tuó nuestra venturosa e atrevida entrada en la gran cíndad de Tenustitán 
México." m término primitivo aparece delante; en náhuat1 ocurre al cou. 
trario: a semejanza de Tollan·Cholollan, ¡Jféxico- 'Tmochtitlan vale por ;JJh:i­
co fttndado en el sitio que antes fué 'l'cnodtiiflau. 

Ahora es oportl.}no tr11er a cuento a Torqueml'lda. Escribiendo el céle­
bre religioso sobre el origen de la urbe y la etin10logía de los vocablos, dice 
categóricamente lo que sigue: "México según su et,imología en esta lengua 
•tuexicana han querido algunos interpretar fuente o manantial, y a la verdad. 
hay en ella y en su redonda tantos ojos de agua y manantiales, que pudiera 
en alguna manera quebrarle este nombre, y así no parece que van fuera de 
razón los que han querido pensarlo; pero los mismos naturales afirman que 
este nombre toml'lron del dios principal que ellos trajeron, el cual tenía dos 
nombres, el unoHuitzilopochtli y el otro .Mexitli, y este segtmdo qniere decir 
"omhligo.Je magL1ey," y'así dicen que los primeros mexicanos lo tomaron 
de su dios, así en Sl1S principios se llamaron !lft•xiti, y después se llamaron 
llfexüa, y de este nombre se nombró la ciudad, síendo el primero que tuvo 
Tetrrtcltfít/an, por razón del nopal que hallaron sobre la piedra cuando en ella 
fundaron, y aunque la ciudad se llama en común nombre li1éxico entre espa­
ñoles e indios, que ahora se van criando, los viejos nnnca la llamaban ni 
llaman México, sino J'e¡iuchtittan, a diferencia del otro segundo barrio, que 
se llamó 'l'latelulco, que es 'la otra parte segunda de esta grandísima pobla­
zón y ciudad, en la CU~ll a los principios se dividieron.'' (Monarquía India­
na: lib; 3; pág. 293; tomo L) 

Nadie negará preci!lión y claJ'idad al téxto. Conócese que el autor se 
propuso agotar el asunto; pero no podemos darle el crédito a.Torqueruada, 
po"rerue ell casi todo lo .que dice no hizo. :;in o transcribir literalme11te a .Moto. 
ljnra. ·Lo poco Qne le {alta se encargó de aprovecharlo López de Gomara (y 
éSta es la:sempit~rna histor.ia e11los estudios de cmu:ricanístiw, por cerca de 
Cl'l.atr.o centurias), el cual.cr0nista ibero da por stÍ cosecha lo que sigt1e: ''Es­
tá la ciudad repartid!!- en dos barrios: al t1no llaman Tlaltilulco (sic), quiere 
decir, isleta, y ~1 otro 111/xico, donde mora Montezuma, que quiere decir ma­
na(tero: ... Se quedó la ciudad con este nombre, aunque el suyo antiguo y 
propio era:, Tenuchtitran, que significa fruta de piedra." 

Es inter~sante trascribir ahora el párrafo de Fr. Torihio para que se vea 
la desfa¡::hatez con que se plagiaban los cronistas, estropeando de paso la es­
éritura legítima de los vocablos de1 idioma míhuatl; resulta que el disparate 
es lo único que frecuentemente les pertenece. Dice el sabio franciscano, 
qnien, como sq: sabe., andaba én él paí:;; desde 1524, época en que pudo reco­
ger las primeras tra4iciorÍes: "México según la etimología de esta lengua, 
algunos la querían interpretar fuente o ruannderoí y a la ver.dad, en ella y 
alrededor de ella hay muchos manantiales, por lo cual parece esta int~rpre-
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tación no ir muy fuera de propósito; pero los naturales dicen que aquel nom• 
bre de México trajeron sus primeros fundadores, y se llamaban fifexili (sic); · 
y aun después de algún tiempo los moradores de ella se llamaron .Mexih'. 
Hste nombre tomaron ellos de su principal dios o ídolo,· el cual tenía dos 
nombres, conviene a saber. Vitzilipnchtli y el otro MexüH, y deesteMexi~ 
lli se llamaron mcxili, ca al sitio o pueblo pusieron por nombre Tenuchti· 
tlan, porque allí hallaron 1 que salía de una piedra un árbol con su fruta 
uudJ!Ii y a la piedra llaman tetl, ansi qne se dirá "fruta que sale de la pie· 
dra." . Después, andando el tiempo y multiplicados los vecinos, bízose esta 
ciudad dos barrios o dos cibdades: al más principal barrio llamaron Méxt:co, 
y a los moradores mc.t:ica, eu plural. En el barrio llamado México residio 
el gran señor de esta tierra, que se decía Moteczuma... . . . Al otro barriq · 
llaman Tla!ilu/co, qne quiere decir isleta, porque allí estaba·uu pedazo de 
tierra mús alto y seco que los otros, ca eran manautiales y carrizales. '' (file· 
ll!orialts; pág. 143) . 

Salvo ligerísimos yerros (atribuir el nombre de ll1éxico a, un b~rrio, lo 
que habría dado lugar a la designación Jlf'é.:xico-l!atilulco, que en ninguna 
parte aparece), aquí se: encuentra, al fin, una versión original y utia. orto­
grafía correcta de la mayoría de las voces.' Dos hechos pueden establecerÚ 
en vista de ella: que el término mexÜin (mexiti, dice el fraile) precediQ al 
de me.:xica, y que mext'tin provenía de Mexitli, apodo de una divinidad; pero; 
el nombre privativo del sitio era precisamente.,Támchtitlan. Lo ·q11e no ,se 
aclara por completo es el origen de Mtxico, que mal pudo ser. un simp-le'ba" 
rrio cuando "dicho nombre ya trajeron los primerosfundado~e~. '' Porfo~> 
tuna, las demás constancias que hemos anotado arrojan suficíenteloz eJt.él 
parti'cular. . · . . · ....... · · · .. 

Basta y sobra. con los anteriores testimonios. La meÜópoli se llamó 
Tozodtfit/au, y la comarca vecina, abundante por cierto en fuéntes.y ojos de 
agna, conocíase por México. palabra de la que aun no sabemos si se<deriva 
de manantial (directa o metafóricamente) -o del gentilicio de la tribu que se 
posesionó de ella, los mexitin. Por extensión, pudo darse el nombre alim­
perio ele los tenochca; pero, a diferencia de lo que sucedería en laactualidad, 
cada provincia conocíase con el suyo propio, como Tochtepec (Tuxtepec)( 
Cuetlachtlan ( Cotaxtla), etc., etc.; y sólo el territorio adyaceñte ala n:ietró· 
poli se designaba específicamente por ll1é:xlco, y asimismo por Culbua. o Cul7 
l1t1acan. El insigne filólogo Buschmann ya aptmtó: "Los habitantes ele laciu· 
dad se llamaban en la antigüedad me:xicatl; pero 110 es probable.que de ese 
modo .llamaran a los habitantes de todo elimperio, ni México al imphio," · 
Así lo pe.nsamos; uso tal requiere nociones geÓgráfic~s.modernas., 

Concluiremos este aspecto del asunto con algtmas noticias. histódcasjn.; 
teresantes. El empleo de la voz legítima ('l'enochtitlan\ prevaleciÓun,;tarito~ 
en los q:>mienzos del período colonial. . En el primer lil:lro d~t. sÍgld,.XV1 : 
-una Doctrina cristiana, que data ele 1539~ citado p;orelseflo~;Icilzb¡¡Jé{!,. 
ta en su célebre Biblíog rafía, léese haber sido ,hecho en la cittdttd•dt ~e11odt> .. 
titlán; ya al afio siguiente, dice otr.o volumen .T,enochtitlán~JrJÚic(/. l;tlus() se 
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mantiene algún tiempo en esta forma o en la de Afé.tiw-7árod!líffá¡¡, hasta. 
que a la postre, el término primitivo desaparece. l'uede en rigorasignánele 
la primera mitad del siglo. También los documetJto!'o oficiales dicen al prin. 
cipio J"tmtisfilán o Temix!ilán: entre otros, las actas del Libro de Cabildos. 
desde el8 de marzo de 1524 basta 1529 (ed. de 187!-73). ToJavia en los 
Concilios Provinciales de 1555 escríbese 'fámx!illán-Méxim. A la larga, el 
término de más fácil prosodia triunfa en lo absoluto, y cuando concluye la 
centuria todo el mundo dice Mé.·dco. El sonido que entonces tenía la .1.· -s}r 
inglesa o clt francesa, también propio del náhuatl-, evoluciona asp;rándo­
:;e, y se convierte en la j castellana; pero conservamos la ortografía original 
en recuerdo de la escritura primitiva. 

Los españoles acentuaron indebidamente el vocablo Tmochtitlan hacífn· 
1 

dolo dicc:.úón aguda, pues ya se sabe que todas las voces nábuatl son gnl.Ye:'; 
:ellos mi~mos generalizaron en definitiva la palabra M!:rico. 

He aquí la evolución del uso del término en planos, cartas y otros tra­
bajos. geográficos, seg(m n.oticias del muy erudito Mr. Bancroft, adicionadas 
.ligeramente por el que escribe estas líneas: el mapa de la Ci>S11IO[!raphica, de 
Apiano, hecho en 1520 (ed. de 1575), dice ThanístifoÚ; Fel"nando Colón y 

Diego de Rivera ( 1527-29) escriben México: en el Al/m; de Munich (1530) 
léese Temis!iian-111éxíco: Baptista Agnese ( 1540·50) pone Tt:Jmstiltm Jlféxico,· 
los planos del libro de Benedetto Bordone (Venezia,· 1528) dicen "la gnm 
~itta de Temistitan;" la edición del Ptolomeu, de Basilea, di rígida por M un s­
ter (1532), pone Temistilan; en ellsolarío, de I3ordone {Veneci~t. 1537) en­
cuéntrase Te7nislifan: Ramu~io dice ilféxico, en 1565; finalmente, el célebre 
Mercator anota llféxico v Tnlúckti!lan; en 1569. Después en todas partes se 
usa /lfi!xüo. 

IH 

:Atr6t1tentos, ahom, el problema etimoiógíco, bien arduo pot cíerto. Se 
ha)l~hó,derivar e1 vocablo de /Wdz:lli Oa luna), de Mexi o Mexifli (segun­
dO: notnbre,de Huitzilopochtli), de mecitli (abnela o principio del maguey), 
del¡nisnw mecitli valiendo por liebre del maguey (nombre de un caudillo), de: 
Meí'féiJ(sobre magueyal), y todavía otras procedencias, entre las GUe men­
cionar~mosla defitente o manantial_- esto prneba la falta del jeroglífico y lo 
oscuro del asunto. 

'· . "· -·. i' -_-·-.<- -) - -., 

Eil. su fueritoria''Nomenclatura Geográfica Mexicana'' ( 1897), rjtte 
cóutiene sobre .mil siJjlbolos, don Antonio Peñafiel da por jeroglífico.de 
M'éx'icue~.att<r figuras; mas en realidad se trata de loo> !enoc1Ttli respectivos 
delo~ códiceª :'..1\llbin,n '' M{!ndocíno, '' "Osuna'' y de la "T.ira de Tepech .. 
pan:'~ ningun? expresa el SOllÍdo México. 

Los qombres de h:tgar.del>igrian com6nmente las circunstancia~ alríbnf­
!las al sitio,. suc~sos éspeCia:lc:s; C! bien proceden de un noinbre de persona: 
Flqrend a o Firenze, Segnra de1a'Froí.Ítera y Ro m a, pueden serví r de ti pos. Mé­

, ~iáJ se encuentra necesariiiim~nte et1 alguno de e<o:.tos ca~os. Si con la inntensa 
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mayoría de los términos geográficos del país figura en el primero, !Wt•z:x((J y 
A1exco, ¡Jfecitli o Jfcútli y fuo1ü o m.ana.drro son las etimologías posibles, 
i ndicantlo respectivamente: primero, cutre magueyes o vecindad del mague7 
ya!: segnndo, lugar de magueyes; tercero, principio o germen dell!Jaguey, 
tal vez personificado en un ser superior, y, por último, cuartO, manantial. 
En el segm1do caso. !lft·.áili o ,1fe.ri y Jfetz!li poddan ser los primitivQs~ 

Comencemos por la etimología (jtle refiere el vocablO: a manantia( L.Óp!i;Z 
de Gómara declara: ·'Quiere ¡lféxhiJ decir manadero, y así. dj~~ll. }la y aire" 
dedor ele él muchas fuentecillas y ojos de agua" (Historia; cap. 102f Se· 
g\Ín el Dr. Cervantes, "M!ároquiere~lecirlomismoquemanaderoó'ftiente: 
por la.s muchas y hu~nas fuentes y ojos de agua que alderredor tiene en .lo' 
que es t:erra firme.'' \ Crónim; lib. 'IV: cap. XVII; pag. 301-302; ed~ Paso 
y Troncoso, l\Jadríd. 1914; y ed. "Hispanic Society," New York, 1914.) 

Todo lo expuesto es vertlatl: los manantiales son realmente preciosos 
y numerosísimos; pero eso no hasta, y antes vimos que la especie emanó .de 
Fr. Toribio, quien, ett rigor, desapm&ba la tesis. Sahag{m también la repu­
dia; y los escritores de :;egu'nda mano ( Gómara, .Cervantes y :r'orquem~da} 
no saben a qué carta querlarse. 

El equivalente leg-ítimo .de manadero o manan.lial, ~n nábuatl, e'$ aame: 
vallo, y pneden considerarse lás ·variantes apapaztla y achichiapan; mána:r]á 

""' ' _- ' ' - - ' ' -- .. -- -- - ' ' __ - ' .- ' . _" - .. --- __ ' - .-- ,_ ',. --~ _' 

fuente es meya; pero por ningún camino de éstos salimos a Mixic¡;¡. Sin ~l:tJ.; 

bargo, como en la escritura de los antiguos ~ndi0s (fenómeqo qu~ti§ne.·stis 
análogos eri los jeroglíficos de Egipto), el primex ~ohid.o ~r:r:qj~ao .}l\>t'úri; 
símbolo es a veces (y aun con frecuencia) el útiic()cq.uetlel'i~ v~1or; & como 
a la vez puede tratarse de una acepción semántica, no c:on~id~ramos agót;i:.' 
da la materia de esta etimología, y adelantte v~lveremos a discutirla, ·.· · ... · 

Antes vimos la explicación propuesta por Tovar:. de haberlo::PoQlado l~ 
gente mexicana el lugar tomó ~¡ nombre de llfb:ico. La teória es clara y)~­
gíca; pero da margen a cnrioso problema: ¿cuál t'lonihre se form6 pri:rtiero; 
el de la tribu o el de la comarca? Responder con acierto sería casi desaütr 
el nudo. 

· Desde luego se ve que el historiógrafo dtadono dudaba. Siti,embargb, 
un lingüista y nahuatlato de mérito, Robelo, afirma qtie México nq puede 
provenír de nu.úcatl (singular de tnexica)·; sirio al contrario. Xnvocalai1~ 
guiente regla: los derivados gentHicios en áúl se ·forman de priniívos ter:. 
min~dos en ma, t!an, pan y c,.o; así. de México, me;Xicatl. Robelo tiene tanta 
más razón, cuanto que su a~erto proviene en reaiidad' J..d jesoítaHoratiq 
Carochi (''Arte de la lengua mexicantt.:' pág. 55; ,ei:L; de 1645), gramático 
del náhuatl probablemente el mejor que se conoce. Lo <¡Ue nos parece ctt~­
tionable es el acento que se da al (ierivado, hadénd~lo v:.oz pato~;Í~on~H 
pues si el idioma· de los antiguos u1ex:ka~os copfortÍÚ:l coolas leyes uÍ,l:iY'eF~ 
sales de fonética (y salyo ciertos casos, no JJPdría $er de.,otraiU1anera}rJ~ 
sílaba acentuada es el pivote de la palabra y ~1 voc~blo sera ptóp~rf)X-í!:oíiO,¡ 
esto es. debe dicirse méxicatl, méxica.<Supl.:mem<isq.ue,; seriar .Oroi~o'y 
Berra pensó algo semejante, pues a ve~es emplea esta ortog:rafíá. . 

' \ ' ' ' . - ' ., ' -·_ -,_-. \' -> -__ :_-:;; -~''\ 



En cambio de )!t.tidli 1 m>mbrt' omhligo del ma;.(He~ , dt·~pnés ;¡! rilm í­
do í\ una deidad o jefd sí puede formarse el no m Lrc propio ¡l/t'.lir. ~ll pri · 
miendo la desinencill, eomn Tetwch de lt•uuth!íi; y de allí se hace el plural 
gentiliciomexhtin, cmfonizado en mcxitin. El ft:n6meno obedece a otra re­
gla hien determinada: t:n n:ihua:tl. los acabado~ en 1/í, li. itt, etc .. forman 
phmd con la partícula Hn, perdidas aquellas terminaciones. Esto sentado, 
cabe preguntar!le: ¿puede 11/l!xico proceder de Alr:xidli, 3kxitli, sincopado 
en J1ctdc, Jfexí! La respuesta es conditíonal: m·gativa. !'Í d \'ocablo care· 
ce de f.entido; afirmativn si tiene significación concreta: en este último. ca· 
!!O se substitnye el final por i:o. Sea un ejetnt:!lo Tet:uucc, derivado de tetzcu­
lli, yerba que nhundn en el lugar. 

Pero he aquí que algunos expertos niegan qu~ Mexitli denote eosa al· 
guna; <;::ottvl.tncm. 5Íu emb;¡rgo. en que Jlfcxídli .,.con la e- parece indicar el 
olnb1igo del nmguey con su tallo o t¡uiou: mas. persistiendo en la n~gacíón, 
ar.guy~n que jamá:-~ M: ha dicho ni escrito. ¡lfcxia:o ni mexicca o mexictiu, 
ha<:iendo estas 11í1abas: Mc·xh·.¡·(l. Hl argumento es pobre, porque pt1ede 
tratltr&e de una si m plific:tci6n por eufonía. Lo hemos visto con el nombre 
de tllt volcán ~ítuado en el v:dlt~ ele México, que por la forma de su cni­
tet Ueva el nolllbre ~:le Xitk o Xilli: así le dice todo el mundo, ann entre 
los indios, en lugar de Xídli. También 'li:pexi (ombligo del cerro), ha per­
dido la e final, bien (JllC Bnschmaun propone distinta etimología. 

Etl tnl virtud, no es absurdo qu~ /11/üt·o venga de Jl1exi, quiere decir, 
del10tl~ t'( lu¡,rar dt' ,lft:xi, ¡JN.t"ic o lllexidli. La familia, errante y miserable, 
llevaba: a su deidad conl'ligo, sin conseguir alzarle un templo permanente; 
y al encontrar por fin asiento donde consagrarle Ct11to le impuso al sitio el 
nombre de aq1tel Díoll: llfé..rit:o, lugar de Aflxi. 

Nn falta autor que pretenda, con todo, que el derivado -en esta forma 
··t.ertdría que ser 7JJe:t·tilltt"• P.l'!ro ello s11pone un caso cue~tionable de meta•: . 
teSis;. · ' ·· 
} .: . .1\~unt~tnol\1 ott~s dos ideas queconvieuen con IG est~bleddobasta aho­
t~~'.ll~El.\eé4~·.J.?tiran (/{fS,Wrla:tpn\o 1; págl9) ¡ s~gún ella el primitivo es 
{fltt~1 IJ'l()tt?.bre 9,tl <;ond~ctpr llle~ pueblo·, y el derivado medtin nos mexica­
··u.os)~·Ia.Qtr!J,pet:tenec~ ut''C6dice Ramfrez'~ .(pág. 22), donde leemos có· 
mo.iban U~lt;~ndo 'pot{caudlílo ''a uno que se llamaba Jlfe.:d, del cual tomó 
elnonibi:ede me~canc.t/P?rqne de Mexi, con t!lita, partícula ca, componen 

. ~c(l,, que quiere decirla gente fle kltxico.'', 
J;iay acuerdo en cuanta a que el gentilicio proviene de un nombre pro­

pio de persona, si bien la ortografía de éste difiere en lm; escritores; pero va 
v~re~os cO!llo el sÓnido de e o z (Mecilli, J1fezilli o con la antigua ortog1~a· 
fía, Me;illi;) pudo pas~r al que entonces tenía la x, sea por corrupción o 
por11n caso.interesapte dt! folklore. 

Cristóbal del Castillo, traducido por el sabio seiior Paso y Troncoso, re· 
fiete que, ,hallándose en estado de su:ma pobreza los mexicanos, a su arribo 
a .la comarca, vivían reducidos a alimentarse de una yerba silvestre llamada 
f,ze-'r:l:'l:quflitl, motiVo por el cual las otr~s tribus decían! es en son de burla 
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mexix(¡uilquani; ahora bit'n, si ellos se Ilamabau mcciliu (pre~cindiendo aquí 
del orígen de e~te término,) la a~ociación folklórica pndo perfectalllente m u· 
dar el valor ele! sonido original, y así se explicaría el cambio de la ro z en 
x, dato qne apro\'echaremos adelante. Por lo pronto no lo necesítatu-o5, pues 
estamos consiuerando el caso del primitiro Jffxit, illcxi, nombre de tlll per­
sonaje seiialado por el qlliote del magne.v (mcxidli) l1 origitmdo en este ob~ 
jeto. Digamos, antes de proseguir, qne la hipótesis del fenó111eno fónicoaptHl" 
tado nos pertenece; el ejemplo ele folklore se debe al señor Paso y 'l'rolJcoso. 

I<e~Hlllamos los hecho,; hasta ahora establecidos: 1 "~-JIIcxictli puede ett· 
fonizar~e en :7/cxilli: .1/n-¡,· en Af,·_ri. 29-Dc ¡!ftxi!li (y de tlfexi) gramati~ 
cal mente se forma JlltTilill. ,W-De /lk. ri puede fonnarse AJlxiro. 

Por con~i dcracion e~ nn:í lo g-as ~e: in fterc que 11fai admite el ch;ri\>ado me­
rili!l, como han e~crito diversos historiógrafos. Es claro que las formas­
mt·ti!i, lltlrifis, lltl'xili qne traen Motolinia, los intérpretes dd "1\.Jendoci· 
no,'' Ccnantes dc Salaz.ar y otros, no son sino err0res ortográficos. 

El anteceuente más bien d_efinilio de los vocnblos en estudio, como ve~ 
m os, e,; un nombre propio: el de la divinidad o sacerdote. conductor; Cris:.; _ 

• tóbal del Castillo asienta lo segundo pretendiendo queaquel jefe, a su mtter·, 
te, fue divinizado con el nombre de Hnitzilopochtli a causa de Ilamarse­
Uuíf:::i/ y ser :wrdo (opochtli), agregando que 1 mientras ''ivió, hizocree;r al· 
pueblo que él· era la Luna y qne hablaba en nombre de ella; y dicl1o indLvl­
dno tenía un segundo nombre que era el de ll1e.xitlí. Dttrán (págs.J9yo:F7) · 
repite el nombre de ¡1feeí o Meci como el de uno de: l~s caudillos 'de lEUribtL 
Otros autores pretenden que Huítzílopochtlí ct'esde'·ün principio fue' Ür mis~. 
ma deiclacl, en concepto ele los mexicanos, y que los ·.sacerdoteshábiÚnente 
fingían entenderse con ella. Dos códices nmy iÍnportantes, la "Leyend~·de 
los So les" o "Anónimo de Gama" y el "Códice Ft1enle<ll oicaibalcéta.>• 
podrían prestar apoyo a esta tesis, pues atribuyen a Quetzalcoatl y Huitzi~ 
lopochtli papel tan primordial como el de levantar el cielo, hacer los díasy 
crear a los primeros hombres. 

Sea como fuere, del nombre riropio en cuestión vino el gentilicio (me~ 
xitin,) y después formó;;e el locativo. El nombre l:le la tribu precede ~1 de 
la región. Me~c-itli y tltcxitill existieron antes q ne México; esto por el mo• 
mento es lo que deseamos dejar establecido. 

Ya conociéndose por México, los habitantes (ieJa comarca pudieron per­
fectamente ser apellidados mexicatl y mexica (o méxica). El razonamiento 
subsiste attn cuando 'el nombre original haya sido Mecitli y su síncopa 1/feci 
( ó Jvfezi): las variantes ortográficas en este caso son mecitz:n o mezifin, Mé­
cico o fifézico y mecicat! o mezicat!. También la e con cedilla es admisible; 
meS"itin. Según esto, México vale porlt)gar de Mexi o Mecí: la comarca el{!~, 
gida por el sanguinario numen. para que su pueblo le erigiera altares: y le-; 
tributase c:nltó. Nadie negará que las tradiciones más genuinas sugierén estb:: 
justamente. 

En rigor, así pensaba el insigne Qrozco y Berra: "El fundador de Me~ 
xico se llamaba Jlfexictzin, lo mismo que Mexi o Me.iítli .. Si esta páiabra$e 

Anales. T. l'V, 4~ ép. ~7¡¡, 
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afija con la postposíción copara convertirse en nombre de lugar, resultará 
México, nombre de la ciudad (de la comarca, diríamos nosotros). México 
significa lugar de Jlfexi, de Mexitli o Hnitzilopochtli, o bien, fnndada por 
Mexitzin." Chavero, después de un análisis admirable, dice lo mismo: "El 
gran sacerdote Tenoch ..... fundó la ciudad: del nombre de st1 dios fi1exi 
s-e llamó Méx:ico, en donde está Mexitli: del nombre de su fundador se lla­
nlÓ Tenochtitlan." 

r~:n definitiva, así opinaron tambiéÚ Herrera y Clavijero; el autor de la 
«Nomenclatura Geográfica" prohija el mismo parecer, y M. Remí Siméon lo 
tOP'Ja en cuenta en su gran Diccíouario náhuatl, sin decidirse categóricamente. 

Advirtamos que/l.fexitzi1t rio es sino ttna reverencial de 111exitN. 
Tg_niblén los documentos autorizan este criterio; Es común en la mayo­

,Tía delostextos importantes llamar mexicanos a los viajeros antes. de que los 
/.'piijten fundando sn metrópoli, Los ''Anales de Cuáuhtitlan" escriben m.e­

.%itiny.tmochca (págsd3, 37, 49, 61, 62y 57, etc.); Sahagún y ~1 "Códice 
Fuenlea1 p Icazbalceta'' dicen mexicanos; lo nropio se ve en Durán y el ''Có-' 
·dke Ramírez; '' en el ''Códice Mendocino'' leemos mecitis. Ixtlilxóchitlles 
dice mexHln. (I-Iistoria Chichimeca; cap. X.) 

IV 

No se crea, por lo dicho, que siempre los prosélitos de Hnitzilo,pochtli 
llevaron igual nombre. "En su origen la tribu :-e dijo azteca, azilaneca; con­
sagrada por su dios fué me.t·i y mexitin; establecidos en la ciudad se llamó 
:me:cica." Palabras tan1bién de Orozco y Berra . 

. Cristóbal del Castillo, doctísimo indio que nació a raíz de la conquista 
y flié uno de los escritores por excelencia elegantes de la lengua náhuatl, 
pensaba algo análógo, En su obra, propiedad hoy de la· Biblioteca de Fran­
cia, asientaque los antecesores de los mexicanos eran un ptleblo pescador, 
ha?itantes delasorillasdeunrío,de un lago o tal vezdel mar, y qt1e usa­

ró~.>di;tintos n:.ombtes, SefSÚO la zona .que oc.upaban: así dijéronse sucesiva-
. mepté. aztecas cliicomoztoques; culhuaques chicllimecas; luego lettudtca (en rea· 
.lidad 'este i¡;entiUcio vino al último), y finalmente mecitin o mexitin. Era, 
pue~,<elpaís, lo que detertniúaba la designación de aquella tribu errante. 

, Debetíá inf~rirse que- el térn1inoMé.xüo procedió a mexüin, puesto que 
la,(.:OÍnarca 01;igioábá él gentilicio; mas ya sabemos que en tal caso hubié· 
.pans~J1anradó'mexica, no me:cítin o mecitin; y sobre todo, el mismo Cristó­
baldel Castillci se c;!ncarga de explicarnos por qué tomaron este apelativo. 
HiCe q{le su caudiUo les había hecho creer. que él era la Luna (Metztli); y 

de allí el' rión:i'Pre nacionaL 
He aq\1Luna riueva hipótesis, el nombre de la Luna es el origen del 

vocabto: 
. Pudieraaceptarse el culto del satélite, divinizado por distintos pueblos, 

~ó sólo por los ftréxicas; pero la etimología resulta cuestionable por más 
~u.:e '?Gis:ea único proponerla el escdtor a que aludimos. El señer del Pá· 
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so y Troncoso, a q ttien se debe el amilisis y la \"ersión y publicación de al· 
gunos fragmentos de la obm de que hablamos, transcribe ht tesis susodiCha, 
sin aprobarla ni desautorizarla. Su silencio es sugestivo, aun ct1aHdo podría 
indicar que se in el i uó a admití r la idea. Pero en escritor t¡;¡,n cuidadQao. ;r 
nimio, el que reservase su opinión expresa en.punto tan interesa~ltEh nQ.s 
hace creer que el insigne sabio, frente a la obscuridad y con1pljcació1l d,el 
problema, ,·aciló como tantos otros, prefiriendo dejar su parecer.sU$*el:ís~~ 

Otro uahuatlato distinguido, el señor Galicia. C.himalpopoca, sos:i~p.~· 
que de Md:::Úi se derintría llfctzco: quizás mejor !lfetstitlan,. ~.>ngeri~o$w<is• 
otros; pero nunca Afé.:rin1. 

La procedencia de ,l/etz!li no resulta, por lo tanto, concluyentfl, apf:?¡¡ar 

·de la autoridad de Cristóbal del Castillo; pero se sostiene lo. aserción de que 
el nombre de la tribu procedió al de la comarca. 

* • • 
LlegalllOS al dictamen de Sahagún. El esclarecido religiósb asttme'1 

posición especial, haciendo venir aL vo~ablo de mecitli, coinpuestó de'1n¿.# 
(maguey) y. citH (liebre), nombre de \tn jde que así se llaÍúó(eri.frectl.é#;,.·, 
te eiltre los .indios tomar nombre de. animales),y e} cualindividi!ib; j,cir' l'iá~\ 
berse criado en .una penca de. rnagu:ey fcré apellidado Meciili.: 

Sosteniendo parecer un tanto análogo.·· el Códice P'atica?i(i A pre1¡é~de> 
qt1e la forma legítima de :ll:fé.xico, es Mecitli, denotando; ''gente vestida<d·e 
pellejo de liebre," porque &sí andaban las siete tribuspdmitiV":la,' 

i\qttí es oportuno recordar ,la Pintw·á de Sigüenza, endol1:de Uftj~fe 
de ñombre Amcitli aparece entr'e los fundadores de TenochtítlaiL La.etim9· 
logía, sin embargo, no es única: el señor Paso y Troncoso interpreta Méd~. 
ili por abuela del maguey, y es verdad qt1e citli es vbz·equívoca; asiló est~F 
blece Molina. Siendo, pues, Mecitli (denote lo que se quiera) elnombr~d~l 
numen o jefe primitivo de la 'tribu, de aquí se derivan rectamente. Mtcico;. 
y medcatl, voces corrompidas en México y me.xicatl, afirn1aSa.hágúm 

A los ojos ilustre franciscano, como vemos, la forma:actl!-a1 1 .1ij.".i'n~ 
troducci6n del sonido x es simple efecto. de una alteración o cotrupci6it>fó.· 
n-ética. Uno de los modernos y más distinguidos nahuatlatos,. Rob~l~, ·ha' 
abrazado esté dictamen.· Convi~ne con los resultadosque ante;; a:n:otaillos, .. 
en hacer -preceder el nombre de la .familia aldellugar1 y el géL caud'il!o al· 

de la tribu: el elemento etimológico es el qu-e cambia. . .. · . . ... . . · ....•. ·.· ....•. 
José María Cabrera, escritor de roediados del siglo ?CI:X, .. pr<rt~e#qe;qt{~· 

los indios nunca dicen :11:/éxico, sino Mti:r;'o/ que ha habitio·tJ:n.•tr~~tf.. · ·· ' ' 

letras; y que la voz genuina fué Mdxco, de metl, ina:g:ueyt¡:y'f~til.~ .... •··.•·· ,· ... ·.· ...•.. ·.· 
en la. superficie, significando vecindad delnta_g'ue~al. l).gre8iaqit~ ~lfm~gttf.Y: 
es el distintivo jeroglífico, 'por, cuya ca\1sase Le·ve.p~ntadp >~óbr . . J;i,ez~· 
de varios personajes en los códices,.enttt: btros eL de la. P~r · ·· ... 

Júzguese de este parecer com6 ¿e quiera;'es·.~n h~~hó• 
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valle de :tvféxíco confina por oriu1lc con !a verdadera reg;iún de lo" mague­
yes clel pulque, Jos llanos de Ollletusco 1· Ap;111. Sí diremos qne, en la J'ira 
del viaje de las tribus, es falso que nlgunos incliYiduos lle\·en sobre la cabe­
za eÍ símbolo del ma~;·ucy. De ser así la discusión e"tnría zanjada; pero el 
señor Cabrera confundió a)!:an:s con tule;;, y esta. figura tampoco aparece 
siempre en Ja cabeza. sino delnjo ralos lados <le lo:::. ·es el distinti­
vo que señala las condiéiones del sitio porque atravesaban. l'or otra·parte, la 
tesis entrañaría la prioridad del nombre del 1 ugar respecto del de la familia. 

Pero si el maguey no da el nombre íntegro, uo cabe dnda que, en tan­
ta variedad, el elemento me!!, arrojando el sonido me, se conserva con más 
persistencia que ningún otro. Hay l1n texto muy importante que corrobora 
este a:;erto: la "Leyenda de los Soles." Aun cuando escrita en 1558, a el­
viértese en el acto la obra de un indio de raza pura y ya Yiejo, nacido indu­
dablemente con anterioridad a la conquista y maduro a ·la llegada de los es­
españoles. Quizás fuese 1111 antiguo sacerdote: la mentalidad parece absoltt­
tamente indígena. No se encuentra la 111ás lig-era concesión a las nuevas 
costumbres, al modo de pensar y las innovaciones iutroducidas por el tiem­
~po. Ni un solo reflejo de los cambios qne el ntll:Yn orden de co:-as imponía, 
aparece c.;;n estas páginas: ideologÍa y expre~ión son ¡mdo d docu· 
mento haher sido dictado en la épocn de Hnitl.ilíhnitl. .\(lPtn;:í!', n(,t;¡o-e qnc 
el autor era indio netamente mexicano, es decir k11od:m. y eroni·<ta enta­
siasta de sn trihn. He aqní un pasaje suge,tivo: ":\Jezítli da de ma¡uar a los 
mixcona; el mismo 'I'laltencklli c~s Mezitli, y por eso l!O~otros, los mcxita, 

nos debíamos llamar mc:::ili7l ..... '' (''ni manJiC 1.-iu .rixiliin Jlc.r:iíli,yéhuatl 
in Tlalleuddlí iu Jl.1ezintli-au!t rára ht a:rtan ti t11(•xüa, :yesc amo ti llft:xica, 
ca ti llkz itin. ") 

Vale la pena un rig-uroso amilísis. El señor Paso y 'I'roncoso, autor de 
la versión, interpreta el 31ezitli qne da de mamar a los mixcoua por la abue­
la del maguey; bien puede creerse, pues el od!i (pulque) alimenta. Ya con­
vino <!D: ello Humboldt. Abuela del maguey no respondería aquí a un sentido 
directo, sino traslaticio, valiendo por d germen o princiPio dd mag'lu!J'. Los 
mi.xcoua son los chichimecas, término honorífico según /.r:tliL-róchitl, y no 
despectivo como los españoles lo entendieron: los mexicanos se cuentan en 
el número de las tribus que 1o. empleaban. El mismo Tla!leuc!.:tli (es decir, 
tla!tecul!lli) es ,1fezitli: ¿quién puede ser tlalteculltli? La etimología es obvia: 
el señor de la tierra, el dios de la tierra, o bien, nuestro dios (tia!, tierra; le­

culttli señor.) Y por eso nosotros, los mexica, o sea los qne ahora nos llama­
mos mexica ya habitando el mmbo, uos ltabíamos de llamar ¡Jfezítin (debe­
ríamos recobrar el nombre original, los de llfczítlí·o 11iezi, es decir, el pueblo 
s~1yo, los del dios o jefe reinante.) Y ¿quién es este personaje? k!ezi­
t!i, la abt1ela del maguey,- el qne alimentó a n nestros antepasados, es decir, 
el octli, el producto de la planta. m maguey personificado resulta el nombre 
de la deidad: ino es absurdo tratándose de nn pueblo errante y primitivo,­
que,de la planta recibía incontabll;'!s beneficios! Todavía los huicholes y los 
tamht1maras divinizan a!.peyote, otra cactácea. 



Nóte!<e qne me!! •.:n ~u primcm ~ílaba. siempre permanece; el segundo 
elemento de lo,; ,·oc:1blos es el variable. audándo~e entre xirtli (ombligo) y 
cil!i (liebre o ahucla.) La ortogTafía de la "Leyenda'' valiéndo!>e de la z, 
equi1·alente de b a11tigtw e col! cedilla y de la e actual, apoya el parecer de 
Saltag:ím y el del ::1r. 'l'roncoso. I•:l fonetil'mo nctnal se inclina en favor del 
primer dictamen. y el bnen ~entitlo también, 11orque el ombligo delma¡¡:ttey 
es el recept<Ícnio del pulque: pero la te~is qne interpreta abuela por princi~ 
pío nutriti..;;o del vc¡¡:etal. también es lógica, qne los indios daban a esa voz 
el sentido gen(·rico d~~ jnhmpio d,; a~I?t>: y aun lH extraíía lectura de liebn• 
d,/ ma.::·u(l' no re;;nlta por fuerza (ksdeiiable, porqne en la escritura primiti­
va un símbolo muclws \·.:ces \·nlt.' úuic:amente por sn sonido, sín que se ha­
g-a mérito dd si;.::n ificndo. l'\osotros preferimos los (lem!ls, n este último su­
puesto. Por lo que mira nl cambio del fonema ::·i o ti t:~ xi, antes explicamos 
su posible proce;;o; como la tribu se alimentara del mastuerzo silvestre lla­
lli:Irlo ¡¡/(·xixíll, diósdes el apodo mt::rixquilquaui. Se comprende que Men­
dieta pensara qlle Jc: aq11Í pro'\'Íel!e el uombre que después llevaron los' in­
dios, esto es, que del de la yerba derivóse el de los individuos, los mexifin 
(Historia; pá¡J:. 148); y Siméon lo toma en cuenta en stl Dicciotlario. Pero si 
no vino de allí. si transformó el vocablo sn sonido a virtud de la analogía; 
y la historia del lenguaje presenta en todos los idiomas mil casos parecidos. 

E~tablezc:unos los hechos nue\·amente pre-cisados. 19 El elemento ?ne 
(de metl) es constante. 2'' El primitivo :1:idli es admisible; conforma con 
el fonema actual, excepto en cuanto al valor fuerte de la e; pero esta letra 
pudo eludirse por eufonía. Conv.iene también con e1 sentido de las tradicio­
neh y no vulnera la lógica. El primitivo cz"lli (con e o con z) también es 

'aceptable, y cae perfectamente dentro del buen e;etJtido. Varias tradiciones 
se lo avienen. El paso del sonido t o z (o e con cedilla, equivalente a la z 
Cll el siglo XVI) al de la antigua X, se explica ana1Ógicame!1te. 

E! gentilicio JIICcitiu O mexÍtin resulta, en todo ca::,o, el Verdadero pri-' 
mitivo; y por ocupar tales gentes la comarca, tomó ésta la designación ac­
tual. Primero el nombre del nnmen o caudillo, asociado fonética y acaso li­
túrgicamente al agave: después el del pueblo, y al fin el del lugHr: he ahí la 
secuela del fenómeno histórico y sociológico, averiguada a la luz de la eti· 
mología. 

Consideraremos una última tesis, a primera vista seductora. Asienta el 
''Códice Aubin'' que la familia cambió de nombre en el curso de la pere­
grinación, al apartarse de las ocho tribus hermanas por mandato de su nu-. 
m en. Dice el teKto (versión d~ don Bernardino Jesús Qniroz): "Aquí 
cambió-Hnitzilopochtli-el nombre a los aztecas diciéndoles: Ahora ya no 
se llamarán aztecas sino mexicanos, y los marcaron en las orejas· para que re· 
cibieran tal nombre dé mexicanos." 

Auales. 1'. IV, 4~ ép.-·74. 



Bl señor Calicia Chimalpopoca traduce: ''1Jesde hnv en adelante ya no 
os llamaréis aztécas sino mexicano~; allí les pnso un parche de trementina 
y plumas en las orejas; y por esto recibieron d nomlne de mexicanos." 

1'orqnema<la conoció esta pintnra o recogió de ;·¡Jgnna fuente la misma 
tradición, porque declara (lib. XX; cap. I):'' .... tllU<Lí.ndoles el nombre, 
dioles 1111 tlistintivo para marcarles mny particularmente: púsoles en rostro 
y orejas 1111 emplasto de trementina, o.rill, cubierto de plum;¡s; entregoles 
tin árco, flecha y rodela .... y un dlilla!/i, e"pecie de cesto de red , . , . '' 
i· ·como el acontecimiento de la separación de las tribt1s está expresado en 
un códice de la aúteutit:idad ele lü Tira del Museo, la 'tradición ·del cambio 
del nombre por cónsecuenci'a de aqLÍel hecho 'presenta considerable solidez, 
motivo por el cual 'distintos antores la admiten. Entre ellos, el seiíor C:l!·­
da Cubas sugiere que la práctica de los sacrificios hnmanos, ordenada a lo~ 
tenochca por su sanguinario jefe, fhe la cansa vercladerá de la separación; 
lo cierto es que, en la 'Tira, el episodio del primer sacrificio aparece a raíz 
de que el pueblo se apm:ta. 

Atenta la importancia del pasaje, vale la pena transcribir el texto náhuatl 
y los comentarios del sapientísimo rlon José Fernando Ramírez: 

''In a:>.xan aocmo amofcra in "··/ ma:::fl'!:a, y e án Jlie. rita. Onran or¡u i 11 nara.:·­
jiolottique inicoqui cuir¡uc illi Iom in illc:rica. Desde'lw.v en adelante no os 
llamareis aztecas, sino 'mexicauos; los embizmó (es decir. poniéndoles plu· 
mas' sobre la trementina, y se las puso hasta sobre hts orejas, oquin nacaz­
potoniquc, porque este verbo se compone ele Jtaatt:t/r: oreja, y de Polonia, po· 
ner a otro biztna con pluma menuda sobre la trementina, o emplumar a otro, 
o también pegar la pluma con trementina sobre las orejas) por haber adop­
tado el nombre de Mexica. :VIctafóricamente: distinguir a uno con corona 
ele plumas." (Nota en la tradi.1cci6n del ms. citada en el Apéndice a Durán.) 

Como vemos, el hecho de marcarlos con plumas a modo de distintivo 
coincidió con el cambio de nombre. ¿Qué relación hay entre 1m a otra y cosa? 
De aquí ha inferido el señor Chimalpopoca una peculiar teoría: que el tér­
mÍllO adoptado condensa los elementos ele la expresión náhuatl con q ne se 
ordenó el distintivo, en la siguiente forma: el peg-amento o cola de tremen­
tina, exiti, da origen a exicati, la persona que lleva el pegamento; con el 
semi pronombre plnral de segunda persona wz, fóniúse el compuesto an e xi­
ca ti, an exica, que vale por sois del Pt•gamento o vosotros encolados y metafóri­
camente vosotros señalados. Es decir, la aplicación de la bizma de plumas en 
derredor ele la cabeza los ennoblecía, les daba distinción respecto del resto 
de 'las tribns. Entonces procede la trarisforn1ación de an cxiuitl en mcxica/1, 
~egún este intérprete: ·antepuesta a noú1bres iniciados con vocal, la partícula 
an {nuda la n en m, con lo t¡'ne obtehenl.os ain-exica: La m se incorpora al 
adjet'ivo verbal, y,'perdida por aféresis'laa, resulta JJU•.:r:imti, sustantivo pln­
ial gentilicio. 

Tal es, sucintamente, la tesis. Aun pudieron citarse en su apoyo ciertas 
etimologías de los nombres de algunas tribus, que se han propuesto; así, por 
la línea de plumas finas rojas que se formaban de la boca al carrillo, pe'gán. 



doslas con crguarn\s o hule, afirma doa José María Cabrera que tomaron su 
nombre los fi'(Jdlidliiii<'«IS, traduciendo e~te término por l'Ordd dh·im:J J' col·O· 

rad,;; y ~d mi~mo tenor \·endría n vlnu.·cas de olmt·ari/, linea o cordón de hule. 
\'erosímil parece la idea. Empero, por un lado, no hay acuenio en es· 

tas desig-naciones. :\I. Remi Siméon relaciona el vocablo chichime~a con 
"·hidli o teta, lo que sugiere el s<-ntido de m.ulre dt> lqs tJN'ta, madre de los 
pueblos d.e ese nombre; y :\fuñoz Camnrgo, con dlidú ÚJerros), por la cos­
tumbre de clu1par la snngre de sus enemigos que tenía esa familia semisa~­
vaje. como los ¡;erros la de beber la de 'otros animales 111t1ert<lS. Camargo es 
Yolo (le calillnd en el asuutó porq11e po::rteuecía a la ¡·ata. Hay quien atribu· 
ya, ·sin embargo, al no!íibrc chidlimcws un carácter houorífiéo, sosteniendo 
que todos los pueblos se gloriaban de venir de ellos, y por último, algm\os 
dicen kdi idt im<'ll!:i, no h·odtirhi met.·as, lo q ne altera la etimología de cordel 
dh:Íiw. Lo ~ener<d es tenerlos por tribus cazadoras y trashumantes, diríamos 
mejor, bárbaras. 

El ¡mnto es complicado, como vemos, y en cualqniera hipütesis, el mis­
mo señor Cabrera afirma que los aztecas no emplearon otro distintivo ~ue 
bezotes de chakhihuitl, turquesa y oro, y el adorno azul de la nariz aquella­
inaban .t:iuhcapifza.lli. Nosotros pensamos que támhíén usaban plumas, y de 
modo especialísimo; mas esto no justifica la idea del señor Chimalpopoca 
por más que la reptltamos ingeniosísima, pue::; r<'sulta muy violenta la com­
posición del vocablo que propone. No sólo exige omisión de letras. el cam­
bio de la n en m y la incorporación de este elemento a r:xica.tl; no sólo pre~ 
snpone uua evolución semántica si no absurda, al menos compÜcadísíma; 
sino lo qtle es más grave, convierte el nombre indígen~o~ del aguarrás, en 
h:itl, siendo que necesariamente debe ser ó.:l.'iil, ¡mes se trata de la resina 
dd óroll, conífera de nuestros climas. Don Fernando Ramírez, cuya autori­
dad es dechi\·a en este género de .asuntos, de!?aprueba categóricamente la 
tesis. 

En resumen, ¡lfecithz o me.ritin viene de Jlexilli, y dicha personifieá· 
cíón primordialmente emanó del vegetal por excelencia de la altiplanicie: el 
maguey. Es la planta diseminada sobre inmensas .extensiones en la gran 
Mesa, a la qne ésta debe mucho de su típica fisonomía, desde el bo:rde sud­
oriental, en los confines de la tierra caliente de Veracntz y las mi:x:teca.s, 
hasta los extensos llanos del interior, las campiñas 'jalicienses y las plani· 
cies septentrionales de Zacatecas y Chihuahua. Planta de e:x:traña y l]lajes· 
tuosa hermosura, qtie explica por qué el vocablo g.r;iego origen de ag:are, 
denota t-osa noble, Planta extraordinaria y .en cierto sentido prodigiosa, un·o 
solo de cnyos géneros incluye 33 especies útiles; planta que sin' necesidad 
de gastos, cuidado ni atención alguna, tomando sus elementos nntritivos de 
la atmosfera y medrando en tierras aun las más estérilei e ingratas, depara 
al hombre fibra para los diarios me!! esteres,. techo para su cabaña, alimento 



para los R<Warfos, pmenr¡uima para fabricar papel, medíCJna en cfcr[ns cJsn.~. 
otras varías aplicaciones, y un producto que en buenas coudiciones po,N· 

cualidade!l alimenticias y es susceptible de aprovecharse con Yentaja p:tra eJ 
organismo. "Arbol de las maravillas," le llamó el jesuíta :\costa, y Lópa 
de Gómara trae una curiosa lista de los numerosísimos empleos del Yeget;tL 

Bien se comprende que lo divinizaran, y que los caudillos snpremos Y 

los mismos dioses adoptaron su nombre; bien se explica el papel litúrgico 
que t11vo. V así se entienden las variadas etimologías. Por ser ubre inagota·· 
ble del providente líquido, ulla teta (chichiualli o xixi; con el antiguo va. 
lor de la x}, formóse posiblemente el compuesto me~1:ixi: en el cual la últi­
ma sílaba se omite para originar los derivado~, segitn regla del náhuatl. Po:r 
ser parte importante del alimento, se le dijo abuela (mecitli>. da'ndo a en 
tender la madre común, la madre de todos. Por contenerse el rico jugo 
en el ombligo de la planta, el xiclli, arranque del hermoso tallo floral o quio­
tc del maguey, en yo aspecto y estatura presentan belleza y grandeza admi­
rables, fonnóse Jlkxicllí, nombre adoptado por un caudillo, guía de la tribu, 
y atribuído después al dios f'JUe tnvo en consecuencia doble nombre: Mexi· 
tli y Hnitzilopochtli. Esa era la deiJad singularísima de los orgúllosos me­
xitin¡ de allí que raras veces aparezca su figura en los códices de las otra~> 

razas. No se equivocó, ciertamente, Chavero al designarla como dios-planta, 
al menos en alguna época de la vida de la tribu. Aun con el mismo astro 
nocturno tiene analogías el maguey, pues el xidfi rebosando blanca espu­
ma, gt1arda semejanza con el aspecto del satélite, idea no desatinada del 
Pbro. Arreola; e~ probable, además, qne las frases de Metztli influyan en d 
rendimiento del líquido. Y por último, a causa de sn admirable e incesante 
producción, larga de años, que equipara la planta a un manantial inagota­
ble, surge sin esfner7.0 la idea de la fnellte o "nacimiento;" y ya se explica 
entonces una frase del mejor de los historiadores netamente mexicanos, e} 

n:iás experto y entendido sin duda, pues descendía en línea recta de los úJtj .. 
mos reyes de Ten9chtitlan; en una palabra, Tezozómoc. Dice así en la pri-

·,mera página de su preciosa ''Crónica:" "Otros les llamaroll ¡Jstecas /11cxi­
tin, que este nombre de Jl.-!t:xilin quiere decir Mexicano:-conlo más claro de 
decir al lugar manantial de la uba, así Mexi, corno si del maguey saliera 
manantial, y por eso son ellos ahora llamados Mexicanos ............... '' 

Tales palabras hasta ahora parecieron enigmáticas; al fin podemos pene­
trar sn significativa inteligencia. México vale por el manantial del vino (oc­
tli), el manantial del' tic m' del ma¡t¡tey; la ubre generosa que lo depara, es la 
planta. Así también d~cían al otro de sns dioses T'láloc, ele octli vino y tlan, 
tierra: la lluvia parecíales el vino de la tierra. Todo relacíonábanlo cori d 
vegetal por excelencia ,del suelo· que habitaban; y bien mirado, ¿no ha suce­
dido así en otras partes? ¿no es un hecho natural y perfectamente filosófico? 

Nadie desconocerá que la fisiografía del territorio justifica plenamente 
la etimología. 

En conclusión, el nombre nacional se deriva de la planta nacional. El 
metl es el emblema primordial: tronco de múltiple!> ramas; de allí arrancan 
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todas las derivacione:-;, a!gLmasrectamente, otras por alteraéi6n folklórica: 
la raza (los 1W'·II-ca,) el principio nl!tritivo común (meátli, abttela del ve­
getal,) el jefe divinizado U1e.dtzin), el dios del t'nismo nombre (!vfexid!i, 
i~kt"illi), la tribu o familia (me.ritin), el lugar del manantial (fifé.:rico), lQ~ 

habitantes de la comarca (mé:Úc-a.) Tomando en consideración todos los vá; 
lores traslaticios y directos, lillxico, en suma, quiere decir lugar o tier:radtl 
maguey. 

La misma abnndancia derivativa impidió el empleo de un #:roglífiGó 
especial; pero en rigor, éste no pttede ser otro que el áloe mexícano. 1ij:a.y, 
sí, un códice, uno solo, que lo presenta en forma significativa, y lá g~ó'riá 
de haberle de;;cubierto pertenece a don Alfredo Chavero: el Atlas del :P. 
Dunín. Se trata de la copia adulterada de nna pintum de los indios; perola 
esencia ele las fig-uras evidentemente eo; legítima. En ellas basáronse cróni· 
cas intere~antí~imas. Pues bien, en la primera estampa del Atlas, el maguey, 
con sn tallo floral, Qcnpa significatiYu posesión: no designa a las fa.:milias, 
las cuales están sefialadas por el tenoclitli; no designa el pLtnttl de partida,. 
expresado por :medio de la cneva. Hállase en lngar central, aist'ado, pr:otili" 
nente, Parece decir, y creemos que dice con. irresistiole ~lócUet1cia:·es:ta.,!,!~ 
la hiÚotia de Mé.dto. 

Desembaracémonos, ahora, del vocablo C'tt!kú~, et·ccp~l,¡"a':Il)':q~~i:rttt~~., 
ce, t~mbién designaba a la·comarca vedn~ de latirbe: ·PoE tós··f.~stilllQ~l~~.> 
de Cortés y de BernalDíaz .nótase que los indios le daban ~n.~ah~taná:to~~.· 
o muy semejante al de Mh•ico; I:xtlilxochitl porsn·partedeclar'a_,gue·rti,4i·o;-? 
ma de los mexicanos era cu!hua, ~engna ct1lhua, y sáb<'iise qu~ eLemperador ·. 
mexicano usaba entre sus títulos el de cu!hua tecuchtli Aqufí~otenenToscjuii: 
andar en busca del jerqglífico, que es uno de los n1ás notables d~ loscódkes: 
Culhuacan, punto de origen de varías peregrínaciones. El SíÜO ha sia9lo~ 
calizado a perfección en el valle ele México, a la faldá sur-occid~ntal delce~· 
rro de la Estrella o de Ixtapalapan, antes'Httisachtitlan o Citlaltépec:. (Sus 
moradores eran los culhuas, familia derivada de losfan1osos toltecas, ve" 
rosímiltnente uha de las tribus más cultas y de más arraigo en elvalle. Los 
mexicanos estuvieron sujetos a ella; pero se les p~rmitían lib~rtad~s·, pues a 
fuer de civilizados, los cullma no eran intransigentes ni feroce'i. . 

Después de varias vicisitudes las familias se enlazan eligiendo a'quéúa:. 
por monarca a un guerrero de linaje tolteca, es decir; cullnta. Como la ~rF 
bu tenochca en realidad no se fijó niadoptQ existencia urganizadasit1o cuan~+ 
do estuvo bajo el dominio de los reyes de Culhuacan., !)pinattn histo{ÍQ~~~ro;: 
que hasta enton.ces no debe concedérseles lo que se en,iiendepor: naci.otía1f­
dacl. Unido esto al recuerdo de la superioridad tolteca, compréndese qttel~· 
comarca fuera conocida con el nombré de los tiltímos reptesent¡¡'~tes; los 
culhua, según oyérot)lo Cortés y Bernal Díaz;. Por snpi.1esto é¡u~Já ~Qrtn.tla; 

· · :An,.JeeiT;IV, *~;:e~.~~75, 
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y arrestos militares del pueblo mexicano terminaron por sobreponerse, y se 
oscureció el vocablo primordial. Culhua y tolteca representan en la historia 
ele México algo semejante a lo que los pelasgos en Grecia; antes lo dijo 
Humboldt. 

Como la lengua era la misma, y teníanlos funclaclamente por anteceso­
.res, se comprende que algunas crónicas traigan en serie la lista de los reyes 
toltecas y mexicanos, significando un mismo pl1eblo. 

Sólo nos ralta el análisis de Aztlan, y lo harem os en seguida. La te~is 
que apuntamos al respecto no pretende más que tHt valor conjetnral, pues 
no se nos oculta qne va contra muchas tracliciones y la generalidad de los tra­
tados. Hay, si 11 embargo, datos y consideraciones sugestivas q ne la abonan. 

El hecho. extraordinario, verdaderamente increíble 'pero rig·tuosamente 
cierto, es que el icho término no aparece en las pinturas ni en los primeros y 
más valiosos documentos. I.,o traen, no cabe du•la, algnnos cronistas, y aun 
en tratados escritos por indios, se le encuentra, tan valiosos como el "Có­
dice Ramírez'' y los libros de Ixtlilxóchitl; pero en cualquier caso son pos­
teriores en más ele medio siglo al momento de la conquista. Esto explicaría 
cualqt1ier yerro. · 

Fn cambio es de notar que no lo cita Fr. 1'oribío de Benavente, arriba­
do al país en 1524, y tam '!oc o lo hemos en con traclo en lo.s "Anales de Cnauh­
titJ.an." Lo que Motolinia establece, declarando sabet'lo ele boca ele un indio 
hábil, es que las razas aborígenes vinieron de las siete cuevas (Chicomóz­
toc); entiéndase a. la .letra o metafóricamente, como alusión astronómica, 
comienzo de cronología, mito o en otro sentido diverso, dicha tradición sí 
aparece original, y aun 'la:s mejores pinturas la representan. En otra parte 
dice el religioso: ''No se sabe de cierto ele dónde vinieron: dícese que de 
Téoculhuacari, pueblo que tenía ot;a lengua." De conformidad con varios 
códices pudiera este sitio no ser enteramente el primitivo. De todos motlo~. 
Azllanno aparece en la referencia. . 

Sahagún, esa .fuente suprema de las antigüedades de México, ese his­
toriador que jamás cita autoridades porqt~e cuanto declara lo recogió ele la­
bios de los mismos indios, en la p~~·te ele su obra que trata ''de todas las 
generaciones que han venido a esta tierra a poblar" (Lib. X, cap. XXIX, 
pág. 147; ecl. Bustamante), expresa lo q ne sigue, harto significativo y si 11 

embargo aún no analizado snficientemente: ''Todas dichas familias se lla­
man chichimecas, y aun de tal nombre se jactan y glorían, y es porque an­
duvieron peregrinando como chic1timecas por las tierras antes dichas .... 
estos mexicanos también se dicen '' chichimecas;'' empero propiamente se 
dicen '' atlacacltidzimecas . ... '' 

Ni una alusión a Aztlan en el capítulo, ni en la obra entera tampoco. 
Añádase que el religioso supone a los mexicanos venidos de rnmbo orien-



tal. hecho ÍtlCOtllpatiblc con la ~ituación qne por lo común se a~igna .a Az­
tlan; y no ~e oh·ide qt1c la tt:si~ CO!l\'Íene con la famosa areuga de Motecztt­
ma a don Hcrnando. 

Adoptando el orden cronológico, el primer texto intportante qt1e pod¡:­
mos citar, ahora, es la interpretación del "Cótlice l\Iendocino,'' escrita ha­
cia L'\4<). Xo trnc (~l t(·rmino, e innninhlemente llama me.rim!IOS (mecitis) 
al ptteblo: el gentilicio a::/!'(cl.í tampoco se encuentra ni nna vez. Ttl caso es 
muy signiticati\·o, porqtte la obra fue trabajo directo de indios. López de 
Gómara publica sn crónica en 1553. Eu el capítulo 66 dice que las tribus 
"salieron de l'hiconnlztotlh'' (cd. de Ambert:s, 1554). Ya en la reimpre­
sión hecha pllr Bustanwntc. ctt 1 K..:'i'. J~cse en c~tc pas;1je ''Aztlan Chicomoz­
toc: ·' nw,.; la infidelidad de la,; publicaciones del detestable editor pasa en 
calidad de prO\'l'rbio. 

[,o,; '' .\naks de Cuauhtitlan'' datan de 1558-70. Antes ~e tlijo r}ue inú­
tillnen\c ltc·tno,.; buscado allí .·1:::1/an y a:::/t'cas. El "Códice Vaticano'' es CO· 

pia ele alguna pictografía original hoy penlida; la fecha menos remota que 
pndiera asignársele nos parece el :~fío 1562, siendo verosímil que la pintura 
primitiva se remonte mucho más. Ateniéndonos a las figuras. el punto de 
partida de los indios fue Chicomóz!oc; por cierto que el jeroglífico respecti· 
vo es notable. N o aparecen indicaciones de Aztlan. 

Cervantes de Salazar escribe entre 1560 y 1567, y cotnó habitaba Mé· 
xico, sin duda se informó en varias cosas con los mismos natural~s; en nín-
gnna de sus páginas habla de A;d/an, y nunca dice aztecas. . 

Al fin, en 1576, encontramos por vez primera el famoso vocablo: há.lla­
sele en la interpretación clel.·lnag)ijo de Aubin, donde tambiéÍlléesé el gen· 
tllicio aztecas; pero re~ulta extraño qnela pictografía no presente jeroglífi­
co en que pudiera hacerse tal lectura; el dato pertenece ·exclusivamente al 
autor del texto; y, concediendo e¡ ne las pihturas sean obra de un indio más 
antiguo, como es verosímil! el testimonio escrito pierde nb poco de su valor. 

Cosa igual acontece con el Alias del P. Durán: trátase de la copia de 
una pintura legítima. Nadie se la atribuiría al mismo domínico; pero todos 
convienen en qnc la ntílizó para base de su escrito. •Sin duda son dibujos 
anteriores. Pues bien, iniciando el viaje de las tribus en Chicomóztoc, re­
latan jerogJíf¡camentc diversos episodios hasta llegar a la fundación de la 
ciudad que hoy se llama México; pero en ninguna de sus tif?uras pnede 
leerse nada parecido a Aztlan. 

Exactamente sncede lo mismo con los dibnjos del ''Códice Rarnírez." 
De manera que la responsabilidad de los famosos vocablos pertenece, en ri. 
gor, a los padres Dnrán y Tovar. El que no los tomaron de la escritura in­
dígena precortesiana, los mismos A !las agreg~dos a sus textos nos lo reve~ 
lan, pues. se trata de copias ele originales legítimos. ¿Pudiero'n recib.ir las 
voces por tradición oral? Es muy posible; mas no'lo sabemos. De cúalq~ier 
modo, escribiendo Dnrán hacia la séptima década del siglo, se le debe casi 
seguramente la circnlación, si no la acuñación de la palabra; y el P. Acos­
ta se encargó de popularizarla en Europa. 
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El libro de Mt1iíoz Camargo posee mucha importancia porque su antor 
perteneció a las familias nobles de Tlaxcala. Data ele los fines de la centu­
ria; pero el historiúg-rafo no conoció los escritos de Dnrán y de 'royar, y 

¡::>uede presumirse que, aun conociéndolos, no habría hecho ele ellos mayor 
aprecio, supuesto que contaba con elementos originales. Es sugestivo que 
siempre que alude a ella, llame a la familia mexicanos ... EllocatÍ\'O A .. ::tlan 
no aparece en el texto, bien que é~te hállase incompleto: pero en ninguna 
página hemos leído aztaas. 

Parec,~rá curioso qne suceda esto exactamente con 1\-Ienclieta, quien tra­
bajaba en su libro antes de 1596. A un cuando los te u ía cerca, el religioso no 
s~ inspiró ni en Dmán ni en '!'ovar, cuyos escritos probablemente no cono­
cía; acude directamente a las fuentes primitivas, en P~•rticular a Olmos y a 
Motolinia. Olmo~, por su parte, también había b~bido en Fr. Toribio. Pues 
uien, Mendieta usa el término mexicanos, y, sin aludir a A zt!an, hace venir 
a la familia expresamente de Chicomóztoc (!lis!. Ecles., pp. 145-46). 

Y damos otro salto ele veinte aiíos, y llegalllos a Antonio de Herrera, 
el célebre cronista. Escritor ya de segunda o tercera mano, y que ni siqnie­
ra estuvo en el país, presenta con todo UIW curiosa circunstancia: I Icrrcra 
no tuvo noticia de las obras de Durán y de Tovar, inéditas entonces; pero 
siendo hombre entendido busca. las fuentes autig-11as y tiene la fortnna de que 
llegnen a sus manos algunos manuscritos y obras de Sahagún, !11otolinia, 
Ovieclo (qne ~ig·uió a Cortés), Las Casas (no trata el punto); López deGó· 
mara, Muiíoz Ca margo y otros. Ya se comprende que de acuerdo con tal in­
formación no podía citar a Aztlan, y no lo cita en efecto. Habla, sí, de Mé­
xico, de Mexitli y de los mexicanos. 

Esto nos con vence de qne Dnrán y Tovar son los responsables Je la pro­
pagación de los términos en estudio. No creemos que los inventaran, porque 
les concedemos perfecta buena fe; pero sí que los alteraron por haberlos re­
cogido de tradición verbal sin analizarla suficientemente. La misma tradición 
llegó al anónimo autor del "Códice Icazbalceta' 1-o "Fuenleal''-, quien en 
verdad escribía antes, en la cuarta década del siglo; no dice Azttan, sino Azcfa, 
de lo que inferimos que el sonido legítimo fL1e desvirtuado varias veces, ele­
liberada o espontáneamente. Ambos supuestos son admisibles, como vere­
mos adelante. Para colmo de confusión, el códice de la colección Aubin­
Goupilllamado ''Historia Mexicana Número 1, '' anota el término Ascatil/a, 
lo que haríalo derivarse de ázr.atl, hormiga; y en efecto, vese allí et jerog-lí­
fico ele un hormiguero. 

En resmnen, comprénclese que los autores qne tuvieron en su mano trans­
cripciones ele Durán o ele Tovar siguieran la corriente, como con los que no 
los conocían ocurre lo contrario. AsívemosqueAcosta (1590), en este pun­
to copia ad pedem literae a los frailes de México, y el gran prestigio del je­
suíta hizo que después el término se generalizara; Tezozómoc ( 1598) dice 
Aztlan, aunque muy por encima y advirtiendo c¡ue esas gentes antes se lla· 
maban az!lantfacas, no aztecas, dato que tiene su valor cómo después vere­
mos; cuanto a Gregario García no hace sino repetir en esto a Acosta. 
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Por lo que mira a Ixtlilxóchitl, escribía en 1608, época en la que el tér· 
mino estaba generalizado: pero si es verdad que dice que los indios vinierorf 
de Aztlan ++8), por lo común les nombra nwxicanos, Lo misnto ocu~ 
rre con Cristóbal del Castillo ( 1599) y con Chimalpahin ( Hil2·.29), sin qüé 
esto sea restarles importancia a los tres escritores indios, Porúltil1lO, teniéh~ 
do en sus manos 'l'orquemada el ''O.'>dice Ratuirez, '' no es extraño queta!n.~. 
bién escriba A;:t!an, aztt>cas, en lo cual, como en casi todo lo concerni!:nte 
a la historia anti¡:rt1a, la "f..Jonarqnía Indiana" es la fl1ente en queb~b¡hr~~( 
co menos que ex el usivamente, el P. Tello, Isidro Félix Espittosa, :Vetári· 
cnrt, Villasánchez, A rlegui, el docto Bcamnont y la mayoría de los cl:'óri istas; 
pero recordemos que las licencias de ln ohrn del célebre fraildscano datan 
de 1613. 

Ya en tiempo" posteriores los hístoriógmfo:n¡iguen la corriente: Bott1· 
rini y Veytia, y otros de menor pre:stigio; y más tarde, pues hombres de la 
autoridad de Chwijero también aceptaron el dato sin analizarlo, el término 
quedú consagrado, y lo repiten en el siglo XIXHuniholdt, don F~rnando 
Ram(rez, Orozco y Berra y m1estros más grandes escritores. Esta es lahis~ 
toria de la íntroduccióp y propagación de la palabra; no presta fundamento 
para que la consideremos legítima. 

* * "' 
I,a escuela de Durán y ele Tovar trhmfó en estepunto sobre la de Fray 

Toribio, Sahagún, el "Códice Mendocino'' y los "Anales de Cu~uhtitlan;" 
sin duda más respetable; aqnélla sólo poclríaopó!}er a estos testimonios, eri 
clase de información antigua, el "Códic~ Icazbalceta/' pero sieudo,ester~­
lato obra probable de un ibero, anónima además, y presentando en la pala­
bra. variantes ortográficas que no por fuerza han de atribuirse a_ un lá/JSJU 

ca/amo, sino acaso a mala inteljgencia de los.elementos radicales, según <;le~ 
mostraremos en seguida, la autoridad de la pieza en cuestión dista mucho 
en este ptmto de ser concluyente. Hay que examinar el caso alalttz :deliclio• 
m a,. de la geografía y de la jeroglífica. 

Desde luego,. procéde decir que los autores de vocabl1larios y .de léxicos 
han tenido que detenerse arite la infranqueable barrera.de la oscuridad .q1:1e 
envuelve el asunto; careciendo de datos etimológicos y geográficos, re11t1U· 
cian a localizar y a definir, y se concretan a generalidades imprqpiasde una 
obr:1 de ciencia. En sn gran diccionario fra:r:icés"náhuatl, M~. RemLSimeón 
omite la etimología de azt(!'Ca/ sólo dice: ''Azteca, sustantivo pluraL Los az~e­
cas partieron de Aztlan err el siglo XI para establecerse más tarde ene l. Aná­
_huac.'' ¿y qué dice de Aztlan?. Helo aqu{: ''Azthm. Lugar ocupado primi­
tivameilte por Jos aztecas y cuya posición se ignora todavía. Cl~vij~to l¡f 
refiere al Norte (le.la California.;' · 

Estamos tan a.delantadoscomo al principio; péró . notaqúe aunlaco~ 
mún. etimología <le lugar dege~:rza .le pareció disculible al filólogo~' Nolefal~· 
taba por cierto razón; 
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Don Antonio p¡;fíafii?l, en la'' Xo!lleuc!aturn Geográfica,'' se limita a lo 
siguiente: "Aztlan. Lugar de garzas, dice el "Códice J{amíre7 .. '' Conócese 
que Peñafiel no quiso hacerse responsable ele! aserto. Copia, también, el 
roglífico del ''Códice Anbin," advirtiendo qne la figl1ra mejor parece' 'el 
jeroglífico de Mexitli o Huitzilopochtli, jefe de las tribus nahoas o aztecas.'' 
No creemos aluda a eso; pero evidentemente que tampoco alude a Aztlan. 
Itn resnmidas cuentas, el jeroglífico de este lngar no parece. 

Y también Robelo se qneda con las ruanos cruzadas. En el "Dicciona· 
rio de Azteqnismos" calla por lo que se refiere a Aztlan, y de azteca se limi· 
ta a lo que sigue: "A,¡:fear.. Gentilicio derivado de Aztlan. Natural de Aztlan. 
Lo perteneciente a Aztlan." 

Hl tripl~ resultado es expresivo; pero no debe sorprendernos. I,os lexi­
cógrafos callaron porqne en re.aliclad no hay elementos de que pudieran ha· 
ber echado mano; no puede definirse lo que no existió. 

Examinemos el termino desde el punto de· vista lingi:iístico. Algunos, 
Tovar a la cabeza, lo dan por lugar de l.:arzas (áztatl); pero el derivado le­
gítimo, bien que podría tratarse de un caso de síncopa, sería entonces Aztá­
tlan, y elnálmatl es muy riguroso en esto. Va el señor Orozco y Herra con­
viene en que el gentilicio propio es aztla11cca, voz alguna vez empleada por 
Ixtlilxóchitl, y da a azteca como caso de excepción. Recuérdese ahora la voz 
consignada por Tezozómoc: · azllant!aca; y por su parte, un manttscrito qne · 
Chavero cita, suponiéndolo de origen nonoalca, dice aztaleca. Pronto \•ere· 
mas que tampoco son leg-ítimas; pero aztecas no es caso de excepción, sino 
término espurio del todo. 

El P. Diego Ilurán lo interpreta como gode de la blancura, y a Aztla.n., 
lugar de la blancura (de z'idac, blanco)¡ la etimología no es imposible, pero 
si violenta o ct1ando meno;; extr&ña. De hecho, los mismos que la admiten 
(Buschmann, etc.), reconocen que la radical aztli ha desaparecido del idio· 
ma. Alonso de Molina no la trae, etl efecto, eu su magno lexicón. Cierto 
que la raíz izí presenta derívadós también en azt, como aztapíltil (muy blan· 
co), y derivados normales como idapilticáyótl (blancura), todos citados por 
el sabio franciscano; sin embargo, no es tan Uano hacer ele ella pron:nir a 
Azt!an. Molína tampoco consigna el término ·en ninguna de sus clos edicio­
nes ( 1555 y 1571), , por lo .cual su autoridad debería snmarse a la lle los es­
critores arriba mencionados, bien que, por tratarse de nn filólogo y no de ut1 

eronista, algunos considerarán extraño el pretenderlo. Pero rastre~tr los mis­
terios de la lüstoria antigua a la. luz de un simple vocablo, es menos absurdo 
de lo que se piensa: ¿una muela no bastó para reconstruir el cuerpo entero 
delmonstmo de las edades antediluvianas? 

Por otra parte, el sentido etimológico en el supuesto de Durán resulta 
poco comprensible. ¿Cómo pudo decírseles¡ a los mexicanos¡ gente de la 
blancura, siendo manifie~tamente cobrizm? Decir que se vestían de ese color, 
ni consta en los crouistas ni nos parece c.onvincente. ¿y de cuál país de la 

, blancura pudiera tratarse? Agreguemos, por último, que el propio fraile domi­
nicano se muestra poco consistente en el asunto, porque en otra parte de su 
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obra (tomo I, pi.~. 8), dice, hablando de las cuevas que "están en 1~eocul­
huacan que por otro nombre se llama A,ztlan.'' 

Bn~car el origen en á::catl (hormiga), como parece presttponerlo la' 'His­
toria l\fexicana número 1,'' de la colección Aubin-Goupil (hoy propiédad 
de Francia). cuando escribe Asút!it!a, tocla\'Ía parécenos más infundado; di· 
clw \·oz ti en e t o,L! ~ ]:¡ s traza~ llc ser 1111 agregado espnri o q ne manos indoc­
Lts <libclieron a la picto;..:rafÍ<l, induc-ida:-> a error, acaso, por el jeroglífico de 
.il.::rrrf'o/.:a/r-,; pl1L~"lo a corta distancia. 

(icogT<tiil'<11lL·nte. h ,\t-1crminaciún dvl :-.itio ha siclo tltJo de los logogri­
fos ck nnc:-;tra historia ;mli.L:na; Orcl?l'O ~- BC'rra mismo le llamó (lft'sti6u im•.:c·­

lrii",rb/,·. Los antiguo,.; cronistas lo reíiercn yagan¡e¡¡te al ~orte, hacia "Jo 
últinw de X:tli;;co'' y la n~git'm (le Sonora y de la~ Californias; Torquemalla, 
seguido regulanntttte por González Dávila, l'vledina, Vetancurt, Tello, I.,a. 
rrea, Beaumont y la generalidad de Jos escritores coloniales, participa de 
este dictamen; A costa prefiere el Nuevo México; Clavijero señala la zona li­
mítrofe del Gila; Humboldt, una latitud más alta que el paralelo 42; el<señor 
Orozco y Berra sitúalo en ell~g-o ele Chapala; y Chavero escoge la laguna 
de Mexcaltitlan, no muy lejos de la barra del río Lermá .. Todavía otros con­
funden a Aztlan con el Asia. Parece que el ilustre don Fernando'Ramírez se .. 
inclinaba a localizarlo en el mismovalle de México, en. una i~la del antiguo 
lago de Chalco, opinión a corta diferencia adoptada por el enlinente Seler; 
aunque lo cierto es que el sabio mexicano se neg6 a reconocer dicho lugar en 
los jerog-líficos que se le atribuyen: la Pintura de Sigiienza y la Tira del 
Museo. 

Per() ninguno de estos rumbos y ninguno de estos parajes podría nece· 
sariamente identificarse con un ''lugar de la blancura'' o un ''lugar de gar­
zas,'' aun cuando admitimos que el invierno tiende su albo manto sobre todas· 
las zonas septentrionales y que el lago ele Chapala, la laguna de Mexcalti­
tlan, otros· parajes y el mismo antiguo vaso de Chalco, pueden y pudieron 
muy bien ser. asiento de garzas. Dichas circunstancias, empero, jamás se 
acentúan en forma que bastara a dar inconfundible fisonomía·a la comarca: 
los sitios designados ni son especialmente blancos, ni morada por excelencia 
de garzas. 'l'ampoco creernos que lo fueran hacia 1064. 

Hl modo como '-le ha determinado el jeroglífico nos presta apoyo. Sien,· 
do visible que los códices no lo traían y que aun forzando el valor fóniéo de 
las figuras es difícil leer Aztlan, Chavero vióse en la necesidad .de recurrir 
a un documento absolutamente postcortesiano, el ''Lienzo de 'I'lazca.Jian." . 
Allí, en la parte norte de Jalisco, tratando de cosa tan extraña a los aborí­
genes primitivos como las expediciones ele Nnño ele Guzmán, aparece .el qi· 
bujo de una garza; y, a falta de cosa mejor, el distinguido historiógrafo, echa 
mano de este pobre recurso declarando que, al fin, tenemos el determinativo 
del lugar. origen de la familia mexicana, tantas veces buscado. Los textos de 



enseñanza y compendios históricos 111odernos adoptan la tesis; pero científi­
camente ésta se sostiene apenas, y el mismo Chavero sill dncla Jo entendió, 
porque pasa por su argumento como sobre lumbre. 

En el ''Diccionario de Mitología,'' siguiendo la práctica que más acos· 
tumbraba Robe! o, impugna :a teoría de don .\ lfredo, bien que nada substan­
cial propone en cambio. 

Hay otro jeroglífico que sude darse por el símbolo indígena de lapa­
tria de los pretendidos aztecas: la pintura inicial del "Códice Anhin." Es 
nn cerro. que se al7,a en el medio de una isla rodeada completarnente por el 
agua. A los lados de la eminencia distíngnense varias ca:-;as, y en la cum­
bre un individuo que se encuentra de pie, sin determimltivo qne lo designe. 
Aludiendo a la pintura, el texto da los nombres de ocho tribus; son las mis-

. mas de la Tira de la Peregrinación. Ahora bien, al pie del cerro, alguien es­
cribió con signos del alfabeto castellano la palabra Aztlan, y junto de cada 
casita azteca. Ello ha bastado para que, sin máo> estudio, d1ll!chos autores 
admitan la figura como el jeroglífico solicitado; y dondequiera se le repro­
dnce con esa significación expresa. 

No estamos conformes. Admitiendo que el indio autor ele la pintura ha­
ya puesto también las palabras, recuérdese desde luego. qne el códice es obra 
del aiio 1576, muy posterior a la conquista. Y todavía cabe suponer que 
ellas sean un agregaclo más moderno, obra de mano esptuía. Por último, la 
pintura misma, mm cuando importante, dista de ser perfecta; se nota que 
inspirándose en la Tira del Museo no la sigue con cuidado. Así, por ejem­
plo, en la figttra que consideramos hay cuatro casitas diseminadas en la is· 
la; mientras que en el códice precolombino se cuentan seis, y ya sabemos 
que nada es ocioso en las pictografías. 

De seguro que el señor Orozco' y Berra yel señor Chavero entendieron 
algo semejante, porque en sus investigaciones acerca del asunto no echan 
mat,IO de este jeroglífico, y aun ef segundo formalmente lo repudia como in-
dicativo de.Aztlan .. Antes vimos lo que asienta Peñafiel, leyendo allí Me· 
xiclli. Nosotros preferiríamos con el comentarista del C"ódíce Vaticano, ver 
allí eLsfmbolode lalonanfcac (''nuestra madre,'' es decir, "nuestro origen") 
o,bien lá (eeturu Anáhttac (i:ierta grande rodeada de agua o como dicen 
otros, tierra cerca. de ag11a), de atl, agua y ná!mac, dentro o en derredor. 
En este supilesto, las casitas denotarían las fámilias nahnas o nahuatlacas, 
advirtiéndose que en la preciosa Tira del Mt1seo son seis habitaciones y una 
pareja humana que expresa la séptima, es decir, el jeroglífico conviene per­
fectamente con la tradición de las siete tribus del Anáhnac. 

En. resumen, cabe afirmar qne las pictografías no presentan elementos 
para el pretendidotérmino geográfico. Ahora. bien, la peculiar natura­
leza de la escritura indígena, haría del todo ilógico que aceptáramos elucu­
brar acerca de nn país o sitio que carece de jeroglífico. No son extrañas las 
dificultades con qu~ tan tos escritores tropezaron al pretender localizar el 
punto, porque es imposible hallat lo que tJO ha existido. Las consideracio­
nes lingüísticas, los hechos geográficos.y los elatos de los documentos origi-
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na les militan, pues, contra la autenticidad del vocablo Aztlan, lo que no 
impidió qne, con ~n deribado a.:tt·m, se generalizara difundiéndos'e nmplí· 
simatnente, desde las últim<~s décadas del siglo XVI. 

VI 

Lo expuesto en párrafos precedentes significa qt1e la palabra Aztlan, 
corrompida tal vez o alterada de todo propósito, tiene, sin embargo, algún 
fundamento; y si no lo buscásemos, nuestra argumentación sería un tanto 
deleznable. El prestigio de Acosta, grande como fue, no basta en el caso, 
porque el vocablo estuvo difnndido quizás aun entre indios de la primera 
época. Sabemos que por cierto género de preocupaciones trataron en diver­
sos particulares de engañar a sus nilevos señores (Sahagún mismo,·que no 
quería creerlo, acabópor admitirlo), de lo cual pudiera ser ejemplo.el asun­
to del origen de la deidad y nombre nacionales, que, ora por motivos reli­
giosos o para que los españoles no destruyesen la planta del r.Ílaguey, vi­
mos que lo ocultaron cuanto les fue dable; pero también es cierto qne el 
engaño, en lo que respecta a la tierra de su origen, posible sin dttda, sólo 
plldo oscurecer el nombre verdadero, porque no cabría qne en lo absoluto 
negasen toda historia. Ya alt1dimos a la arenga de MoctecuhZoma a don 
Hernando. 

El esclarecimiento del punto sólo pueden dárnoslo los jeroglíficos. Al­
guna vez, y con indisct1tible acierto, el gran Orozco y Berra dijo ser vana 
una investigación cualquiera de esta especie que no descanse en el análisis di­
recto de las figuras: cnando precolombinas, las pinturas son los textos his­
tóricos irrecusables de los indígenas. Ellos no se engañaban a sí mismos. 

Ninguna reúne los caracteres de la preciosísima Tira dell/1'useo, tam­
bién llamada "Códice lioturini" o "Viaje de los aztecas." Bu1lock, Kings­
borough, Goudra, Schoolcraft y García Cubas la reprodttcen; don José Fer­
nando Ramírez y otros arq neólogos la analizaron esmeradamente. 

Sin pretender asemejárnosles en otra cosa que en el amor por este lina­
je de estudios, ensayemos a nue~tro turno sn lectura, en la parte que inte­
resa al presente trabajiJ. El Códice tiene enteramente íntegro. princ1p10, 
por fortuna. Tratándose de la peregrinación de la familia que con el tiem­
po llegó a instalarse en el cerro del Chapulín, la familia mexicana, parece 
indudable que, si en alguna parte puede hallarse expresamente designado 
el nombre de la zona en donde el viaje dió comienzo, es al principio de la 
Tira. Allí debemos buscar el lugar de origen del pueblo mexicano; aquél 
y no otro es el jeroglífico de la comarca; y en consecuencia, de la familia. 

Veámoslo. La figura representa una isla claramente, de la cual salen 
las tribus a bordo de canoas. Seis casas y una pareja humana se encuentran 
en la isla. La mujer lleva el nombre de Ozinzalma. Como una fig'ura de va· 

Anales. 'r. IV, 4~ ép.~'76. 
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rón aparece cerca de ella y Chimalma fne la madre de Quetzalcóatl, podría 
verse aquí la explicación de un pasaje de l\Iotolinia, quién dice que los dio­
ses engendraron seis hermanos y otro mús, concebido por clistiuta mujer, 
Chimalma, el cual fue Quetzalcóatl. Claro es que se trata de la,; razas ori­
ginales, a saber los hijos de Xelhua, los tenochcas o mexicanos, los nlme­
cas, los xicalancas, los mixtccas, los otomíes y los toltecas; el hijo de Chi­
malma representa a los últimos. En este supuesto, la figura ele la isla alude 
en forma. genérica al origen de Jos varios pobladores del país, sin designar 
concretamente un punto de partida; éste, sería mejor el Hueycullmacan o 
'I'eoculhuacan, que viene inmediatamente después, lo que no va en eles­
acuerdo con muchas crónicas; y sobre todo, nótase que aquí es donde prin­
cipian los signos cronológicos, observación que se repite en el Codcx Jlfcxci­
cmm~- y en la 1-listoria Aiexicana número 1, de la colección "Aubin-Gou­
pil,'' lo cual es harto significativo. 

Pero no insistiremos en ello, porque podría tratarse ele una simple coin­
cidencia. Busquemos si la familia en primer término aludida en el conjun­
to del documento (e,; decir, aquéllos que hacen el viaje) se encuentra en él 
designada ele algún modo. Así nos lo parece. He aquí la hipótesis qne pro­
ponemos: en el centro de la isla hay un templo y sobre él se \'e el detenni­
nativo; ese es el jeroglífico especial ele la familia. Nosotros lo hemos exami­
nado con detenimiento en el misnlo lienzo original. ·Generalmente los au­
tores, Chavero es uno ele los principales, reconocen en el sig·no la figura de 
una caña, haciendo en consecuencia la lectura /Idea!/. El nombre atribúye­
se al personaje a la sazón caLHlillo de la tribu. 

l,a figma de caíia es admisible, y aún muy probable, bien que no tan 
clara que no pueda verse otra; pero, ele cualquier modo, por allí no salimos 
a Azllan, y además la tesis entraña lá objeción ele qne ninguna crónica re­
gistra ese vocablo, .Aácal!, como nombre del jefe conductor, dándonos en 
cambio el de Huitziton y otros diversos. Por otra parte, el jeroglífico no es 
ele tal manera definido que sólo pueda \"erse en él forma ele caña, supuesto 
que don Fernando Ramírez, el primero de nuestros arqueólogos en muchos 
respectos, no se resolvió a considerarlo ele ese modo, y se limita a designar 
el objet? como símbolo ele la deidad protectora de los mexicanos (elucida­
ción de la Tira del :\Inseo, en el Atlas ele (iarcía Cubas, 1856). Nosotro8 
advertimos visible semejanza entre la figura en estuJio y las armas de Huit­
zilopochtH, según las representa, expresamente, el "Códice Vaticano A," 
y en for111a verosímil la "Historia Mexicana número 1, '' de la colección 
Aubin-Goupil (véase el Ca!álog·o razonado y el A /las de la misma colección, 
dirigido por M. Boban); también es notorio su parecido con el á/la!!, arma 
arrojadiza que fue justamente iúvención y patrimonio ele la tribn mexicana, 
valiéndole el triunfo sobre toJos sus adversarios. No es insensato suponer 
que los tenoc!tca _juzg-ábanla dádiva del dios, y nótese la congruencia de es­
tos hechos. Por otr~l parte, si se examina la figtua de dicho instrumento 
militar en los códices "Mendocino" y "Osuna," donde se encuentra com­
poniendo la voz A tlacuilmayán ( Tacubaya), no podrá menos ele reconocerse 
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~\1 rc::-;altante p<lrc,,id\) con el objeto qnc coro11a d templo de la 'I'ira. Buel-

1\a, hombre s~1gaz l·lJ la mat a, emitió ignal parecer. 
Ilay un u'lllicc pídogdlico qui;d lll:Ís ~.:xpre~ivo: b ''Historia 1lexica­

lla número 1,'' de c\ubin-Conpil. 'l'amhil'll s:llen las trilms de 1111 lngar ro­
dl'atlo de agua (por cierto, en forma que sugiere vastísimo mar: Umfyall),­
Y tatllhit:n n:salta 1111 tc111plo, el cual se encllelltra coronado por el mismo 

jeroglífico, el mi:-;lerioso símbolo de la !'ira, qne contiene la claye de lodo 
esto. Pnes bien, pocas fojas nd<:lanll', en d desarrollo de la pintura, ITnit­
zilopochtlí empnfia \'Í~íbkn~t.:nte ídt'·ntico ohj~·to. U~s la caíia? ¿gs el arma? 
Desde luego lo segundo ¡>i\rece lóg-ico, por tratarse t!d l\farle mexicano; só­
¡o diremos qne el inteligcntt• antor del texto anexo al .·lilas. el ilnstrado 
:mH:ricatlÍ~ta l\f. Eugenio Bohatl, qníen de segnro no tenía idea~ preconce­
bidas ni estaba preocu¡•;Hlo por l'l probl~ma que estndinmos, describiendo lo 
que veía directamente en los originales, afirma que d objeto cmpnfiadopor 

el dios e:-; un d:trdo. 

Agrc·gncmos que, en la Tira lo propio qne·en la pintura del legadoAtt­
hin-(;onpil, junto al objeto del templo se distíngne el signo del agua, at!, es 
decir. conforme a nuestra tesis debe leerse allá/la/l. 

Ahora bien, si este doble signo es el determinativo de lugar, como ca­
be inferirlo de sn promÍ¡leutc posición Cll el conjunto, es obvio que la ver­
dadera designación del sitio es Allál/an: y las reglas ~1e1 idiotna autorizan la 

fonnaci<'nt ele l<~l \·ocnblo. Hl pretcndido "·l::J!rm es, ¡,ncs, "·IIMihiN: ele ~1hí que, 

con yerro li¡:;crísinJo, 'l'ezozómocllamara asns ÍtHlivid11osadlan//acas~· de allí 
que no haya podido jn~tíftcnr;-,e la di111ologín; <le allí que rcsnltc empresa in­
extricable la loc:dizaci~·m dl'l pnnto. Para mayor alnuulamie11to existe In cir­
nulslaut'i:t ~u~c~tiva de que f-Iolina, el ilnstre filólo~o, traduce expresamen­
te por llwrínt·ro la voz ua1wa "·ll!út·al!. 

Poco atlelantc, eu la misma Tira, el jeroglífico se repite dos veces, de­
krnnn:mdo ahora el nomon:: de n11 í'mlí"idno, caudillo ele la trihn, iniciador 

por cidto de los ~<tcrillcios humanos qne fueron distintivo ele este pueblo, 
lo que nos permite referirle propiamente elllO\IIbrc al!atécal/ o al/ateca, de 

acuerdo con preceptos rignrosos en núlJnatl. De Allátlcm a A:d/an y de at!a­
/aa a ll:::lcm, la distancia 110 es grande. Ora para oscurecer el origen' legíti­
mo, <;ea por corrnpción fonética, y esto nos parece verosímil, fue fácil sal~ 
\·aria. Siendo el término primitivo un tanto escabroso e1: su prosodia para 

laringes espaiíolas, se eompretHle r¡ue los qne convirtieron Tt:nochtitlan en 
Temi.r!iltin puedan haber vnelto el A 1/á!lau indígetHt en el Azc!a del códi­
ce '' lcazbalc<.:t a,'' y en ti A zcatil!a de la ' 'II istoria r,;f ex ka na 11 úm ero l." Pe­
ro los m<Ís dirían .//.::llau (y haci<:mlo agucla la palabra), por la dificnltad de 
rept::tir él pccnliar fonema 11, que no existe en el idioma castellano y acaso 
en ningtuJo de los indogerlllánicos, V run~rclese qne tanto Dnrán como 1'o­
var ya se educaron con la nueva habla, por más que no desconocieran la de 
sus antepasados. Sólo el códice original, la Tira del l\íuseo, no puede men­
tir; tdlí no caben alteraciones ni misti~caciones. 

Aquí es oportuno traer a cncnt? a Sahagún, cuando dice q11e e~ verda-
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deronombre de los mexicanos fue "atlacachidlimaas." tNo sería ''atÁtte­

Ca-chichimecas?" Admitiendo un ligero descuido -la omisión de uua s'ia­
,ba-, nodel historiógrafo, sino de la copia de stt manuscrito usada para '¡a 
, .~clición (y yase sabe que los originales de Sahagún necesitan confrontarse, 
, ~O.nto el señor Paso y Tronco so se propttso hacerlo); o bien explicándose el 

: ·~,1:1~0 por elisión de la silaba, nuestra tesis resulta triunfante. Los mexica­
'. pos, .p{fet;, · etan al/atecas. 

' .. ,. 

Hemos sostenido que Tenochiillan ftte el nombre indígena de la actual 
· ciudad dé Jliflxic<N que e~ te término designaba una comarca entera; q ne el 

áloe del. país .. es el jeroglífico primitivo y genuino del nombre nacional; y 
. qué Aztldn no fue la: antigua patria de los mexicanos. Decirlo es cosa de 
:tras renglones; pero no nos fue dable comprobarlo .en menos de treinta pá­

ginas. Discútpesenos considerando que fuimos contra cerca de cl1atro siglos 
de historia consagmda. 

ENRIQUl~ ]UAN PALACIOS. 


