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;DE DONDE VIENE LA PALABRA MEXICO?

MEXICO, TENOCHTITLAN. AZTLAN.

-No se conoce, en las pictografias originales, jeroglifico de la palabra
México. Tampoco ha podido encontrarse un simbolo que corresponda sa-
tisfactoriamente a .Jztlan, el supnesto lngar de origen de la tribu mexica-
-na,; como sin.embargo de mil indagaciones se ignera todavia dénde estuvo
tthicado dicho sitio. S6lo el signo designativo de Zenocktillan es prominen-
te, y sin cesar se le ve en los codices. De la misma manera, las voces me-
xica'y mexilin, que algunos escriben muecitin o mecitis, aparecen todo el
tiempo en los primetos textos historicos, de espafiol y ndhuatl, redacta-
dos a raiz de la conguista, También es usual el vocablo fenackea. Por lo que
se refiere a azfeca; no obstante su uso tan geueralizado, como le falta la ba-
,se;jerog‘lfﬁcé tiene trazas de ser una fabricacién espuria, o mejor dicho una
corru“pci‘én, producida en:los comienzos del régimen de la colonia.

T

- Demostrarerios. ante todo, que el nombre indig‘eua de la capital del im-
perio sojuzgado por Cortés, fue 7Zenochtitlan exclusivamente; y que la subs-
titucion de este genuino locativo, por México, y aun la asociacién de ambos
locativos, son hechos posteriores. ,

Bl mapa-cuadro llamado Ldmina de Sigiienza, pintura anterior a la
conquista y prébablemente al descubrimiento de América por los espafioles,
es, seghn entendemos, el documerito mds antiguo que consigne el nomibre
de la ciudad, expresado conforme a la escritura fonético-figurativa de les
aborigenes. Se mira allf un nopal enraizado en una piedra, -es decir, €l Z-
nochtli (fetl, piedra, y nocktlz, nopttl o tunal: cactus opuntia),; cerca del jero-
glifico recondcese al jefe Tenocl, a quien acompafian seis individuos. Nin-
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guno Heva signo determiinative con elementos de la palabra Méxicor pero
hay uno designado con el nombre de Acaritli, del cual hablaremos después.
In consecuencia, 1a metrapoli se denomina Zenochiitlasn (lugar de Tenoch,
lugar fundado por Tenoch, o, conforine a un mayor andlisis, dende ¢/ funal
en la pledra, asiento del funal en la piedra; bien que denocktll, v estees el pa-
recer de don Fernando Ramirez, es el nombre propio del cacto en cngstiéﬁ,
lo que arroja la legitima lectura: en of lugar del caclo.)

La Diva de la Peregyinacién también es precortesiana; pero por desgra-
cin e falta el fin, en donde es evidente gue figuraba el Q‘I)lbOle. En cambio,
1o traen los codices Audin v Mendocine, o Uira de Tepechpan, el Atlas de
Durdn, vy en cierta forma el Napa Qwindlzin. Todos muestran el lewochtll,
Iin el Mendocine, una daguila descansa en ¢l cacto; a su lado, recomdeese a
Tenoch, v junto de éste, otro jefe a cuyo simbolo los intérpretes, que eran
mdios, dieron la lectura Zecinensr. Pero €l historiador Orozco y Berra, pre-
vio andlisis muy riguroso, lee Mevicisin, Vese, en efecto, determinando el
nombre del individuo, el agave o maguey (meil), €l aicili de la planta o su
omblige, como le dicen, y el signo reverencial fzin, muy conocido; la inter-
pretacidn del insigne sabio resulta plausible aun. cuando no concluyente,
pues que dieron otra los indigenas. Pudiera admitirse gue, por causaé gue
desconocemos, hayan querido obscurecer la lectura legitima, seg@in lo pres
tende el-escritor citado. Sea como fuere, al explicar la pintura, los mismos
intérpretes declaran: 'Y dando principio o origen a su asients y poblacién,
fue determinado por ellos nombrar y dar titulo al lugar, llamdndole Tawd‘:-
litlan, por razon y causa del tunal produc:do sobre la piedra.” (Ana/es del
Museo N. de Arqueologin; 1% época; tome I pag. 221, T\Iexlce )

I] aserto es categdrico y cuinple a nuestro propdsito presente.

T.as ldminas del P. Durdn, cuyos originales fueron obra de mdzo traen
con sama frecuencia el nopal en la piedra, designandoala metropoh I:,l
cHdice Awudin, al tratar de la fundacion de la ciudad, presenta el JerogllﬁCO'
aftadidos dguila vy culebra, Eula Zira de Tepechpan v el Mapa Qm?zaz’gm
el fenocki/l indica a la ciudad mexicana. Este segundo documento muestra,
en otra parte, un individuo, cuyo determinativo nominal es el maguey:

“hase dicho gque alude a los mévica; pero seria el primer caso, que'sepa‘-
mos, en que la familia apurezca expresamente sefialada por el jeroglifico en’
cuestion, porque la verdad es que no se ha encontrado simbolo para el dicho
gentilicio. Y todavia es dudose que, del simple elemento mez‘e’ pud1eran
provenir wiédvica y smexiting acerca de ello hablaremos después,

Resulta, como vemos, que en la escritura primitiva el nombre de ia‘
urbe se expresd siempré por el fenochtliy los elementos de la palabra Mmzw‘
jamds aparecen asociados al sitio; y si parcialmente Ilegimosaverlos —el ma-
guey del Mapa Quindizin y el del cddice Mendocino,—1a aphcamon ¥ 1ecturaf
son dadosas, v en todo caso refer:blea a individuos. Hastd la propla uacxov'
nalidad o tribu suele denominarse con signos que arro;an lalectura teno hea.
Si México, como lugsr, tuvo jeroglifice, todavia no se le encuentra en f r-\
ma decisive
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. I.aausencia o pérdida del simbolo no nos permiten dudar de la exis-
tencia real del término, Pero es bueno inguirir lo que éste verdaderamente
_designaba. {Cudndo llegd, por vez primera, a oidos de personalidades fide-
dignas?

Fué a su paso por las costas tabasqueiias cuando los espaiioles recibie-

“ron la primera noticia de una metrépoli o reino al gue se llamaba Méskico,
con sonido de ¢ francesa, sc/ o sk inglesa, fonema que ellos, de acuerdo con
la prictica entonces en uso, escribierou A7éxico. ¢T'ratdbase de una simple
ciudad, de una provinciaode un territorio afin mayor, cuyas varias fraccio-
nes se comprendian todas dentro de la niisma voz designativa? Bernal Diaz
no-nos.lo aclara; pero asocia con el término, como nombre aparentemente
sinénimé, ¢l voeablo Culchua o Culua (Cnlhua), que escuchd a la vez queel
otro, de labios de los indios, aludiendo a cierto lejano pais o lugar sitvado
al occidente. Preguntados los naturales sobre el origen de su oro y joyezue-

las, decian traerlo de punto muy distante, hacia donde ¢/ sol se pone, y repe-
tian Culua y México, vocablos ininteligibles (Historia verdadera; cap.

CXXXVI). ,

Aborda Cortés las plavas veracruzanas ( Chalchinhcuecan), y él v su ejér-
cito oyen continnamente el nombre de! poderoso Motecuhzomitzin o Mo-
teczuma, sefior de Cul’l;{m, (a quien Haman Wutezuma, Muleczuma o Monte-
zuna), con muchas indicaciones del imperio gobernado por tan gran monarca, -
Por cierto que algo andlogo sucedid al descubridor Herndndez de Grijalva
cuando arribara al propio sitio, a lo que debi6 su nombre el islote de Ulda,

~como los espafioles le pusieron desfigurando un poco el vocablo que, alu-

- diendo al centro de que dependian (esto es, la comarca de Culhua), y noal

vls}ote mismo seghn lo penséd el navegante ibero, los indios pronunctaban

- 8in embargo ni el conguistador ni el soldado- eromsta precxs.m entonces, de

- eg’uro por falta de datos, cudl era aquel pais y- como se nombraba exacta-

: “Delos. mtérpfeteq que tanto servicio 1es pre‘staron Aguilar se decla-

A entendndo en. la lengna de Tabaqco desde que pasaron por alli; en cambio,

: aﬁrmabmgnorar el habla de Culhua 0. Mexmo lo.que resultd cierto. Marina

fentendl‘a los dos idiomas. - . .

i A';,ama la fahnge sobre Cempoala, alidndose a este sefiorio, que apro-
vecha la oportum(}ad para rebelarse. contra Moteczuma. Siguen después,
muy de cex‘ca €l actual camino de “‘(alapa y ascienden a la Cordillera cru-
zdndola por cierto entre- el Nauhcampatepetl (Cofrece Perote) y el Poyauh-

tépetl o Citlaltépet] (Pico de Orizaba), camino aun' hoy raras veces transi-
tado. Entran a 1‘05 llanos de Perote, llegando hasta Ixtacamaxtitlan; v poco
mds lejos penetran los aventureros en tierras de la repfiblica de Tlaxcallan

(Tla)tca]a) ‘donde, no sin fiero combatir en un principio, acaban por ser

recibidos de-paz, y aun como aliados'y caudillos. No hay oportunidad, en
el relato de este trayecto, de que se rectifique €l nombre del pais que atn

‘1o se visitaba.
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Lam. 1.—¥! tenochtli en las pinturas de Durdn; y en sitio prominente del jeroglifico,
el maguey o metl, simbolo ue acaso guarda relacién con el non:bre de México.
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Pero sobrevienen los sucesos de Cholollan (Cholula); y mds que nunca
persiste don Heruando en su proposito de continuar hasta el corazén del
misterioso imperio abierto a su osadia. Los indigenas le sefialan un camino,
dspero y tortuoso pero practicable, que cruza entre altisimas eminencias co-
ronadas de perpetua nieve. Pregunta el adalid hacia dénde conduce tal sen-
dero; y se le dice que es el camino de Culua (Culhua). Franquea entonces:
el temible paso, y cuando ha dejado atrds, la hueste ibérica, el cinturén de
nevadas y soberbias cumbres, descibrense en lontananza, hermosos y-llenos
de sol, convidando a todos los afanes y alas mds dulces esperauzas, Jos lanos
de Culhua, la gran ciudad de Tewrixtildn y las lagunas de esa gran provingia
(Cartas de Cortés, ed. Lorenzana: pag. 71.) '

A juzgar por esta referencia, el término designativo dela poblacion era
Tenocktitlan (corrompidoen Zemivtitdn v Lenustitdn) .—Por Culua y su pro-
vincia entendiase lo que Loy conocemos por cuenca o valle de México, la
comarca de dos mil kildmetros cuadrados, cubierta de lagunas y 1lanos opu-
lentos, que en todas direcciones cifien montafias majestuosas. Su especial
topografia permitio aplicarle un nombre privativo, independiente de los te-
rritorios situados mds alld de sus fronteras, aun cuando en lo politico le pet-
tenecieran; y en efecto, los naturales decianle. Culhua (o Culhuacan) y A&
xjco. El mismo don Hernando va a precisarnos en sus Cartaa la relac10n V.
blgmncado de estas voces:, :

‘‘Antes que comience a relatar las cosas de esta gran ciudad; y lasotras.
que en este otro capitulo dije, me parece, para que mejor se puedan enten--
der, que deberé decir de la manera de México, que es donde esta cmdad v
algunas de las otras, que he hecho relacién, estdn fundadas y adonde estd el
principal sefiorio de este Muctezuma. La qual dicha provincia es redonda (‘en‘;
rigor debid decir oval) v estd toda cercada de muy altas y dsperas Sierras;:
y lo llano della ternd en torno 70 leguas, y en el dichollaho hay.doslagu-
nas....  (De Segura de la Frontera —Tepeaca—, a 30 de octubre de 1520;-
ed. Lorenzana; pag. 100). ‘

Si los indies sefialaban como AMéaice una zona que en su parte plana
comprendia cosa de setenta leguas (que es la extensién aproximada de lo
que llamamos valle de México); si era una provincia; si las lagunas y vatias
ciudades quedaban dentro de su término...... México no era, ciertamente, :
lo que ahora conocenos por capital de la Reptiblica Mexicana. México y Cul--
Jua parecen, pues, términos sinénimos y entodo caso de més extensidn que
Zenochtitlan. Este ~designa un lugar circunscrito, - la cmdad la metrépoli;
aquéllos aladen a la comarca circundante, ‘el territorio en cuyo seno la Ve-
necia americana fué construlda Asihapodido decxrnos Sahagin (tomo III;
pdg. 145; ed. de 1829): '‘los mexicanos llegaron a una provincia que se dice
Culhunacan-Meéxico, y de allf tornaron a volver..... y ldego volvieron; 'y Fr
TOI‘lblO de Bénavente, en el comienzo dé sus Memarza/es declara que estos:
mexicanos algunos quleren sentir que son los mlsmos de Culhua yla lenguai
consiente de ello, ca toda es-una.’

El alcance delos dxchos termmos por lo v1sto resulta: mas ampho abra-l;
Anales; Iy, ) €p. <12
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za diversos rumbas v poblados: en tanto gue Tenochtitlan es simple vocablo
focativo, referente a an solo sitio: la capital del imperio.
ahora. que la urbe tuviese jer oglifico, y que
105 simbolos de la eseritura silabico—

Bien podemos comprender
no se le hava encontrado para évice:
jdengrifica necesuriamente aluden a sitios concretos: pero 1o pueden desig-

nar entidades abstractas..

11

Cumple ahora, el testimonio de los textos en nahuat!l y demds trabajos
de escritores indios y mexicanos, asi como algunos datos de los primeros es-
pafoles, aungue advirtiendo que, producidas tales constancias en el siglo
X V1, se resienten mas o menos de las nuevas costumbres v los cambios in-
iraducidos por el tiempo, sin gue esto signifique que les neguemos altisimo

ralor. De hecho, autorizan en coujunto nuestra tesis.

Véase lo que asientan los Anales de Ceanhliitlan (pag. 57; ed. del Mu-
sen de México): 'lin el aio / fockhtli nombraron los tenochca rey, y fué
Acamapichtli el electo, estableciéndose en o/ wmismo Tenochtitlan.’” Perodes-
puds; 'liste es ¢f periodo en gue tuvo principio ¢f fmperiv de México' (o de
tos mevitin). No falta doade el texto declare, sin embargo: "‘en este afio
los mexicanos comenzaron en México v Tenochtitlan a hacer xacales.”’

i} cadice comGiimente Hamadoe Fuenfeal, que nosotros apellidamos /caz-
haleela-~homenaje a su sabio propietario,~se ha atribuido a distintos auto-
res; pero en cualquier caso, es obvio que se basa en documentos de los in-
dios, Iin la pdgina 98 expresa (ed. del Museo de México): ‘‘llamaron a es-
ta pohlacion guawmixilan, y después fué llamada fenustitian, porque hallaron
ina tuna nascida en una piedra.”™ En otras partes del texto,\se le dice ala -
ciudad, México; pero no olvidanios que este cddice, aun cuando muy primi-

“tivo, va ey nle los tienipos coloniales, mlentras que el pasaje coplado alude
¢laramente o Jos antiguos sucesos, :

El"'‘Cédice Ramirez’’ resulta afin mds categérico. Por una parte, sus
dibujos incluyen el fenochtli, con el dguila v un pdjaro; leemos, ademds, en
el textor 'Y a este lugar donde hallaréis el tunal con el dguila encima—es
el dios quien habla--le pongo por nombre femuchtitlan.’’ A lo que agrega
el escritor: ' Este nombre tiene hasta hoy esta ciudad de México, la cual,
en cuanto fué poblada de los Mexicanos se llama México, que quiere decir
lugar de los mexicanos, y en cuanto ala disposicion del sitio se llama Zenzuchti-
Han (la u por v hace presumir que el P. Tovar era tetzcocano,) porque fe#!
es la piedra y wockl/i es tunal, y de estos dos nombres compounen fenocklli,
gue significa el tunal ¥ 1a piedra en que estaba, v afiadiéndole esta particu-
W tlan, que significa Jugar, dizen Tenuchtitian, que quiere dezir /ugar del
tunal en la piedra.”’

Las palabras del jesuita indigena, el Ciceron mexicans como en su tiempo
le dijerowr al autor del cédice, convidan a reflexionar. Compréndese que el
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historidgrato se preocupd por el problema origen de este mismo estudio, es -
decir, quiso dilucidar las causas del uso del vocablo 478170, desentendién-.
dose de los jeroglificos. Va se vio la explicacion: la metrdpoli lUamdbase
propiamente Tenochtitlan, v por habitarla los mexicanos (mexitin) toméel”
nombre de Mévico. Seghn esto, fué anterior el g‘entilicid lo cual nos pare-
ce probable: el locativo, cualquiera sea su inteligencia, se formd después:
pero hay que averignar si filolégicamente es legitima la detivacion etimold-
gica propuesta, »
Tenemos otra prueba de gue el propésito del escritor fué el indicado!
Tovar sigue inuy de cerca, letra a letra a veces, el texto de Fr. Diego Du-
rau, historidgrafo wmexicano muy docto, de la orden de Sto. Domingo, con
quien tenia paventesco de familia, Pues bien, cuando narra el episodio el
dominico consigna, casi con las palabras que repitido Tovar, el mandato de
Huitzilopochtll disponieudo que la nueva fundacion se nombre Yenochiitian
(Historta de las [udias de Nueva Espazia, pig. 38), arenga que en sustancia
aparece otra vez, ala pigina siguiente, puesta en labios de uno de los sacer-
dotes; pero Durdn no afiade comentarios. -No inquiere 10s motivos de que ya
en su tiempo- (segunda mitad del siglo) se prefiera el nombre de México, v
que el vocablo genuino esté en desuso; limitase a su programa de cronista,
el relato de los hechos originales. Viene Tovar después (escribia hé\c‘iai
1589), v como es razonable suponerlo, en los pasajes en que transeribe asit
pariente, quiere poner algo de su cosecha: proenra entonces exicontra'r' lar
explicacién de un hecho que con justicia despertd su-interés, como en nos-
otros lo ha suscitado mirando que el jeroglifico de Méxiconéd aparece en ]as‘ :
pinturas. La expllcamon entrafia un problema de etlmologla mas antes vis
mos que. presta apoyo a la tesis de que el nombre genuino de la metropoh ,
era Tenocktitlan. B
Diremos a modo de paréntesis que el andlisis comparativo de’los pasa-
jes de Durdan y Tovar, como el de otras partes de las respéct’iva’s obras, e€s..
bastante para decidir, sin las demds pruebas gue pueden alegarse; la discu-"
tida prioridad del trabajo del dominico, a nuestro jaicio incuestionable. Du-
ran fué la base capital del ‘'Cédice Ramirez:’’ su texto essencillo yv.ann in>:
correcto y primitivo, mientras que Tovar, aun cuando se reduce grandemente,
suele comentar e} relato y gusta a las veces de exornarlo. ‘ ]
Volviendo al asunto, este es el mpmento de utilizar el Mapa-T/btzin; el k
importante documento, propiedad alguna vez de l'xtlilxéchitl confirma el mo-
do de ver que hemos sostenido: llama M/éxico a la 1aguna por contrapoalclon :
a Tenoechtitlan; ésta, pues, era la urbe, N
Cortés, en sus cartas, refiérese continuamente a “eéta gran ciudad de 'Fe- ,
mixtitdn (ed. Lorenzana; pp: 307, 318, etc., etc) “Hsta gran c1udad e
Temixtitdn, —escribe en Segura dela Frontera, cuando tiene muy frescosu.
‘recuerdo, pues acaba de ser arrojado de ella,— estd fundada en’la Laguna
salada, y desde la tierra firme hasta el cuerpo hay dos leguas.” o
(ibid. pag. 102). o
En cambio Bernal Diaz, escribiendo’ya en: 1568, }en’»(tietfnpbs e gue el
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término de mds facil prosodia estaba generalizado, aunque dice Zennstitdn
v Temistiidn con frecuencia, repite mucho Méaice aludiendo a la metrépo-
1, v en el capitulo LXX X V1] declara como fue ‘el ocho de noviembre del
afio de Nuestro Salvador Jesucristo mil quinientos diecinueve, cuando se efec-
tud nuestra venturosa e atrevida entrada en la gran cindad de Tenustitin
México.”” Il término primitivo aparece delante; en ndhuatl ocurre al con.
trario: a semejanza de Tollan-Cholollan, #éxice- Tenechtitlan vale por Méxi.
co fundado en el sitio que antes fué 7enochtitlan, »
 Ahora es oportuno traer a cuento a Torguemada. Eseribiendo el céle-
bre religioso sobre €l origen de la urbey la etimologia de los voecables, dice
-categbricamente lo que sigue: ' México segin su etimologia en esta lengua
"me:xiéaua han guerido algunos interpretar-fuente o manamial, y a la verdad,
‘hay enella y en su redonda tantos ojos de agua y manantiales, que pudiera
ef1 alguna manera quebrarle este nombre, y as{ no parece que van fnera de
rdz6n los que han querido pensarlo; pero los mismos naturales afirman que
eSte nombre tomaron del dios principal que ellos trajeron, €l cual tenia dos
nombres, ¢l uuo-Huitzilopochtli y el otro Mexitli, y este segundo guiere decir
“ombligo.de maguey,’’ y'asi dicen que los primeros mexicanos lo tomaron
fglvekSu/ dios, asi en sus principios se llamaron Mexéé, v después se llamaron
AMexica, y de este nombre se nombré la ciudad, siendo el primero gne tuvo
Tennchtitlan, por razdn deél nopal que hallaron sobre la piedra cuando en ella
fundaron, ¥ aunque la ciudad se llama en comiin nombre México entre espa-
fioles e indios, gque ahora se van criando, los viejos nunca la llamaban nj
Alaman México, sino 7winchiitlan, a diferencia del otro segundo barrio, que
se llamo Tlateluleo, que es la otra parte segunda de esta grandisima pobla-
mn v ciudad, en la cual a los pxmmplos s€ dwsdxeroﬁ. A Monarquia fndia-
P hb 3; pag. 293; tomo I.) o S
RN Nadie negara precmén v claridad al texto. Conéces‘e‘ que &l autor se
ipmpuso agotar €l asunto, pero no podemes darle el crédito a Torquemada
; orque ncasi todo lo.que dice nohizo sino transcr:bn’ literalmente a Moto-
hma i Lo poco ‘q 16 Ie falta se -encargd de aprovecharlo Lépez de Gémara (y
v'é'sta es la'sempiterna h;storxa en los estudios de americanistica, por cerca de
'matm centurms) el cual. cmmsta ibero da porsu cosecha loque sigue: ‘“Es-
th la ‘ciudad repart;da er.dos barrios: al uno laman "Plaltilulco (sic), quiere
decxr, isleta, y al oLro Méxzm. ‘donde mora Montézuma, que quiere decir ma-
Anadero Se quedo la ciudad con este nombre, aunque el suyo antlguo ¥
‘propio. erg Tenucht:‘dan que significa fruta de piedra.”
-Hs inter esante tmscrlblr ahora el pérrafo de Fr, Toribio para gue se vea
15 desfachatez con que se plsgxaban los ¢ronistas, estropeando de paso la es:
cntura Iegxtzma de 105 vocablos del 1dzoma ndhuatl; resulta que el disparate
es Ic umco ‘gue frecuentemente les pertenece. Dice el sabio franciscano,
\qmen como:sg sabe, andaba en ‘el pafs desde 1524, época en que pudoreco-
geér las primieras tradlctones “México.segtn la etmmlogxa de esta lengua,
algunos 13 gunerfan. mterpretar fuente 0. mansdero; y a la verdad, en ellay
‘alrededm de ella hay muchos manantlales por lo cual parece esta mterpre-
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tacion no ir muy fuera de prop0sito; pero los naturales dicen que aguelnon:
bre de México trajeron sus primeros fundadores, y se llamaban Aexifi (sie);
v aun después de algiin tiempo los moradores de ella se llamaron Mexiti.
Este nowbre tomaron ellos de su principal dios o idolo; el cual tenia dos-
nombres, conviene a saber, Vitzilipuchtli y el otro Mexitli, y de este Mexi-:
i se llamaron mexili, ca al sitio o pueblo pusieron por nombre Tenuchti-
tlan, porgue. alli hallaron,que sallfa de una pxe(lra un:drbol con su fruta”
nuchtdl y a la pledra llaman Zef/, ansi que se dird fruta que sale dela: p1e~
dra.”” Después, andando el tiempo y multiplicados los vecinos, hxzose esta
ciudad dos barrios o dos cibdades: al més principal barrio llamaron Méxwo,
y a los moradores mexica, eu plural. Eun el barrio llamado México residid:
‘el gran sefior de esta tierra, que se decia Moteczuma...... Al otro-barria”
Naman 77afilulco, que quiere decir isleta, porque alli estaba un pedazo de
tierra mds alto y seco que los otros, ca eran manautiales y carrizales.’’” (e~
moriales; pag. 143). : '
Salvo ligerisimos yerros (atribuir el nombre de México o un barrio, lo.
que habria dado lugar . a la designacién México-7latilitico, que en minguna;
parte aparece), aqui se encuentra, al fin, una versién original y ura orto-
grafia correcta de la mayoria de las voces.” Dos hechos pueden. establecerse
en vista de ella: que el término mexttin (mexm dice el fraile) precedlo al :
de mexica, yv.que mexttin provema de Mexztlz apodo de una-divinidad;: pero b
el nombre privativo del sitio era precxsamente Tenuchiitlan. Lo que 1o’
aclara por completo es el origen de México, que mal pudo ser. un sxmple b
rrio cuando ‘‘dicho nombre ya trajeron los prxmeros:f 'ndadores"’ P
tuna, las demds constancias que hemos anotado arrOJan suﬁmen
particular. : SRR R
Basta y sobra con los anteriores testlmomos La metropo
Tenochtitlan, y la comarca vecina, abundante por cierto en fuentesy 0jos. de
agua, conociase por México, palabra de la que aun no sabemos sise: derlva
de manantial (directa o metaféricamente).o del gentilicio de la fribd que se.
posesiond de ella, los mexitin. Por extensién, pudo darse el nombre.al ing-
perio de los Zenochea, pero, a diferencia de lo que sucederiaen la actualidad,
cada provincia conociase con el suyo propio, como Tochtepec- (Tuxtepec)‘";’
Cuetlachtlan (Cotaxtla), etc., ete.; y sdlo el territorio adyacente ala‘metr
poli se designaba especificamente por México, v asimismo por Culhua o Cul
huacan. Elinsigne filblogo Buschmann ya apunté: “Los habitantes de la ciu--
dad se llamaban en la antigiiedad mexicatl; pero no-es pro able’ que de ese
modo llamaran a los habitantes de todo el imperio, ni -México al’ imperio.’
Ast lo PENsAMmos; uso tal reqme1e nociones geograﬁcas modernas
Conclulremos este aspecto del asunto’'con algunas notJClas h1~storJCas
teresantes. El empleodela voz legmma (’l‘enochhtlan) prevalemé phita
en los comienzos del perfodo colonial.” En-el primer libro de siglo
~—una Doctrina cristiana, que | data de 1539- cxtado por el sen,
ta en su célebre Bibliografta, leese haber. SldO hecho cent-da. cmdad
titlén, ya al afio siguiente, dice otro volumen Ze enoc/zz.‘u‘ldn,-.Me 7




486

mantiene algiin tiempo en esta forma o en la de México-7enochtilidn, hasta
que a la postre, el término primitive desuparece. Puede en rigorasigndrsele
- la primera mitad del siglo. También los documentos oficiales dicen al prin-
cipio Zewistitin o Temixfitin, enire otros, las actas del Libro de Cabildos,
desde el 8 de marzo de 1524 hasta 1529 (ed. de 1871-73). Todavia en los
[,CanilioslPx’ovinciales de 1555 escribese Tenualitldn-Mévico. A la larga, el
i}:‘érminvo de mis facil prosodia triunfa en lo absoluto, y cuando concluye la
centuria todo el mundo dice Méxvice. Tl sonido que enfonces tenia la a—sk
‘inglesa o ¢4 francesa, también propio del ndhuatl— evoluciona aspirindo-
" 8€, y se convierte en la 7 casteliana; pero conservamos la ertografia original
‘en recuerdo de la escritura pr:mnwa
H L Los espafioles acentuaron mdebxdamente el vocablo Lenockhtitlan hacxm-
dolo diceidn aguda, pues ya se sabe que todas las voces ndhuatl son gra\'ex
.'};G:HOS mismos generalizaron en definitiva ta palabra #éxico. .
] He agui la evolucién del uso del término en planos, cartas v otros tra-
‘k bajos,geograﬁcos, seglin noticias del muy erudito Mr, Bancroft, adicionadas
Ii»géram'enté por el que escribe estas lineas: el mapa de la Cosmographica, de
~Apiano, hecho en 1520 (ed. de 1575), dice Zhemistitor; Fernando Colén ¥
‘Diego de Rivera (1527-29) escriben México, en el Allas de Munich (1530)
léese Temistitan-Mévicor Baptista Agnese (1540-50) pone Tenustitan Méxicoy
los planos del libro de Benedetto Bordone (Venezia, 1528) dicen “'la gran
_cirtta de Temistitan;’ la edicion del Plolomes, de Basilea, dirigida por Muans-
ter €1532), pone Zemistitan: en el Isolario, de Bordone {Venecia, 1537) en-
cuénirase Temistifan, Ramusio dice Mérico, en 1565; finalmente, e} célebre
M‘ercator'anota México v Tenuichtitlan, en 1569. Después en todas partes se
“usa México, ‘

111

&fx cmtemos ahora, el problema ehmologlco b:en ardto pot cierto. Se
‘fh >,‘}1eché« derivar el vocablo de Melzili (1a tuna), de Mexi o Mexitli (segun-
‘zrido rxoh‘zbre de Huitzilopochtli), de mecitii (abuela o principio del maguey),
“Gelr "%m@ mecitli valiendo por liebre del maguey (nombre de un candillo), de
R T bre el magueyal) y todavia otras procedencias, entre las que men-
'morxa eios la de fzfem‘a o manantial; esto prueba la falta del jeroglifice ylo
oscuro’ del asunto. ,
vmentorm “Nomenclatura Geografica Mexieana” (1897), que
bre mxl szmboloa, don- Antonio Pefafiel. da por jeroglifico.de
{12 reqhdad se trata de los lenockitli respectivos
3 ] A encioa:mo Obuna ¥ dela ’I‘xra de Tepech-
nmg\mo expresa el somdo Mexzca '

Los nombres de lugar desxgnan comﬁnmente ]a: cxrcnnstancxm atribui-
: das al’ smo, sucesos éqpecxaks, o'bmn proceden de un: nombre de persopa:
J‘FlorencmoF}ren!e Sewura dela antera yRoma, pueden servirdetipos. Mé.
‘.x‘zm se encuentra necesanamante &n alg‘uno de €108 Canos. Si con'la inmensa-
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mayortia de los términos geograficos del pais figtra en el primero, Meixeo v
Mexco, Mecitli 0 Mesiéti v Ffuente o manadere son las etimologias posibles,
tndicando respectivamente: primero, entre magueyes o vecindad del maguer
val; segundo, lugar de magueyes,; tercero, prmcmto 0 germen del- maguey,;
tal vex personificado en un ser superior, v, por altimo, cuarto, manantials
En el segundo caso, Mexitl o Mexi y Metzlli podr:an ser los pnmltnos\
Comencemos por la etimologia que refiere el vocabloa manantial. Lopem
de Gomara declara: 'Quiere México decir marnadeto, ¥ ‘asi. dscen hay: alre-;
dedor de él muchas fuentemliac y ojos de agua’’ (Hwtc&na cap. 102) Se-:
win el Dr. Cervantes, " Mévico quiere decir lomismo que manadero 6 fuente'
por las muchas y huenAs fuentes y ojos deagua que alderredor tiene en 10i
que es tierra irme."” ( (pénica; 11TV cap. XVII; pdg. 301-302; ed. Paso
v Troncoso, Madrid, 1914; v ed. "‘Hispanic Socxetv, New York, 1914.).
Todo lo expuesto ey verdad: los manantiales son realmente precmsos
v nunterosisimos; pero eso no basta, y antes vimos que la especie emand de
Kr. Toribio, quien, en rigor, desaprueba la tesis, Sahagfin también la repu-
dia; v los escritores de segunda mano (Gomara, Cervantes y Torquemada)
no saben a qué carta querarse, ; )
El equivalente legitino de mianadero o manantial, en-ndbuatl, Aéé‘.kdﬁnf\ell
va/!o v pueden conmderarse laq varxant& a;bag}az!la y ac/zzc:}zza;ﬁaﬂ m nar lav

sxmbola es a veces (y aun con frecnencza) el (mm ' que txe
a la vez puede tratarse de una acepcién. %emantxca no CG X
da la materia de esta etimologia, y adelante velveremos a-dis

Antes vimos la explicacion propuesta por Tovar: de hdberl . poblado la-
gente mexicana el lugar tomé el nombre de México. La teff’rm es clara ¥ 16
gica; pero da margen a curioso problema:  écudl nomhre se formo primero
el de la tribu o el de la comarca? Responder con acierto serfa casi desatar
el nudo.

Desde luego se ve que el historiégrafo citado no dudaba. Sin. emb&rgb
‘un lingliista y nakuallato de mérito, Robelo, afirma que Mixzco no’ puedef
provenir de mexicat! (singular de mexica), sito al contrario: Invoca la s’ :
guiente regla: los derivados gent;lxmoa en cai/ se forman de pnmivos ter‘,k
minados en wmwa, z‘/cm ﬁan; ey asi, de México, me,xzmi/ Robela tiene tanta’
mds razon, cuanto que su aserto proviene en reahdad Jel jésuita: Horacxog
Carochi-¢'"Arte de Ialengua mexmana,f’ pég 35; ed; ée 1645) gramat'”
del ndhuatl probablemente el mejor que se conoce, 1.0 que nos parece ¢
txonable es el acento que se da al demvado ha ndolo voz: pa xiton

ev,to es, debe dxurse mémcatl méxzca :mponemos que el senor 0 ,o
Berra pensf aIgo semejante pues a veces emplea esta ortografx
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Fu cambio de d/evict/i {nombre ombligo del maguey, después atribui-
“doa una deidad o jefe) si puede formarse el nomhre propie Mexic, supri-
* saiendo la desinencia, comn Tenoch de fenorhtii; v de alli se hace el plural
“gentilicio mexictin, enfonizado en mexitin. 1 fenomeno obedece a otra re-
',giahien determinada: en ndhuatl, los acabados en /4, i, 1n, etc,, forman

plural con Ia particula #n, perdidas aquellas terminaciones. Isto sentado,
cabe pregtintarse: épuede Aféxico proceder de Meviclli, Mexitl, sincopado

‘en Mexic, Mexi? La respuesta es condicional: negativa, si ¢l vocablo care-

ce de sentido; afirmativa si tiene significacion concreta: en este Gltimo ca-
D xo s substituye el final por ép. Sea un e;emp}o /(’z'zacm derivado de felzcu-
: II:, yerba que abundi en ¢l lugar.

Pero he aqul que algunos expertos niegan que Mexitli denote cosa al-
K{ma; convienen, sin embargo. en que Mexictli -con la ¢~ parece indicar el
ombligo del muguey con su talloo gudore; mas, persistiendo en la negacion,
‘arguyen que jumds se ha dicho ni escrito Mrexicee ni mexicca © mexicin,
“haciendo estas silabas: d/e-xic.co. Kl argumento es pobre, porque puede
“tratarse de una simplificacién por eufonfa. Lo hemos visto con el nombre

de un volcdn situado en el valle de México, que porla forma de sa cri-
“ter [leva el nonibre de Xifle o Xilli: asi le dice todo el mundo, aun entre
“los indios, en lugar de Xictli, También Teperi (ombligo del cerro), ha per-
dida‘ la ¢ final, bien gque Buschmann propone distinta etimologia.

: B tal virtud, no es absurde gue M%vico venga de Mexd, quiere decir,
fdeuom el lugar de Mexi, Mbvic o Mexictli. 1 familia, errante y ‘miserable,
llevaba wsu deidad consigo, sin conseguir alzarle un templo permanente;
-y al'encontrar por fin asiento donde consagrarle culto le 1mpuso al qmo el
‘*nmﬁbre de aquel Dios: Mévico, lugar de Méxi. i 2 ,
7" No falta autor gue pretenda, con todo, que el derivado.en estq forma
,;tend r{a. ue ser “Mwhﬁan, ;)ero ello supone un caso cue%xonable de ‘meté ; @

Von ucti)t’ “r:iel DuebIO; y el der:Vado m.mz‘m (10% mexica-
”Cédme Ramirez’! {pég. 22), donde leemos c6-
a uno que e llamaba ﬂ/ew del cual tomd

5 mm, ,que quiere demr a'g-mlc de ;*szm
[y acuerdo en cuanto A ‘que el gem:]mo prov fene de un nombre pro-
\pm de persom -8 bien la ortografm de éste difiere en los escritores; pero ya -
‘veremos como-el wmdo de o0& (Mra//l Mezitdi 0 con la antigua ortogra-
fia; Meﬁ't!/z ) pudo pasar al que. entorces tema la x, sea por corrupcién o
por un caso interesante de folklore."

' Crmtobai del Castillo, traducido por el sabio senor Pa:o y Troncoso, re-
kﬁere que, hallindose en estado de suma pobreza los mexicanos, a su arribo
ia la comarca, vivian reducidos a alzmentarse de una yerba silvestre Hamada
vvmex:xquflzt! motive por. el cual las otrgs tribus decianles en son de burla
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mexixquilguani; ahora bien, si ellos se Hamaban wecitin (prescindiendo aqui
del origen de este término,) I8 asociacion folklérica pudo perfectamente mis
dar el valor del sonido original, y asi se explicaria el cambio de'la ¢:0£ én
%, dato que aprovecharemos adelante. Por lo pronto nole necesitanfos, pues
estamos considerando el caso del primitivo Meaie, Mexi, nombre de uy per-:
sonaje seflalado por el quiote del maguey (mexictli) u originado en este ob;f
jeto. Digamos, antes de proseguir, que la hipétesis del fendéniencfénico apun-
tado nos pertenece; el ejemplo de folklore se debe al sefior Paso y 'I‘roncoso.f

Resumamos los hechos hasta ahora establecidos: 1%Mexictli puede eu-
fonizarse en Adexitlic Aexic en Mexi. 29—De Mexitli (y de Mexi) gramatx-
calmente se forma mevitin. 39~De Alevi puede formarse México.

Por consideraciones andlogas se iufiere que Meei admite el dern‘ado me-:
¢itin, como han escrito diversos historibgrafos, Iis claro que las formas
meciti, mecitis, mexifi que traen Motolinia, los intérpretes del “'Mendoei-
no, " Cervantes de Salazar y otros, no son -sino erreres ortograficos.

Bl antecedente més bien definido de los vocablos en estudio, cono ves -
mos, es un nombre propio: el de la divinidad o sacerdote. conductor Cn

= tobal del Castillo asienta lo-segundo pretendiendo que aquel;efe a4 sy M
te, fue divinizado con el nombre de Huitzilopochtli a causa de Ilamaxse;"
Uuitzil v ser zurdo {opochtli), agregando que, mientras vivio, hizo creeral
pueblo que él era la Luna y que hablaba en nombre de ella v dxcho mdx"l-,
duo tenfa un segundo nombre que era el de Mexitli. Durén (pags iy
remte el nombre de AZeci o ’l/ecz como elde uno de los caud11 =

ma (101(11(1 en concepto de los mexicanos, y que los wcerdotes habnl 'ente:i
fingian entendelbe con ella. Dos codices muy importautes, la* Leyenda ide
los Soles”” o “‘Anénimo de Gama’ y el ‘‘Cédice Fuenleal o Ica/balceta”"f
podrian prestar apoyo a esta tesis, pues.atribuyen a Quetmlcoatl y Hultzi-w
lopochtli papel tan primordial como el de levantar el cielo, hacer lob,dlas ¥
crear a los primeros hombres. '

Sea como fuere, del nombre propio en cuestidén vino el gentilicib (me-
xitin,) y después-formodse el locativo. El nombre de la triba precede al de
la regién. Mexitli y meexilin existieron antes que México; esto por el mo-fﬂ
mento es lo que deseamos dejar establecido. o

Va conociéndese por México, los habitantes dela comarca pudieron per-
fectamente ser apellidados szeaicatl 'y mexica (o mc’-i’zfca), El razonaxniérl_tO;
subsiste aun cuando ‘el nombre original haya sido Mecitli'y su sincopa-Meci
(6 Mezi): las variantes ortogréficas en este caso son mecitin o mezitin, Me’-"‘
cico o Mézico y mecicatl o mezicatl; También la ¢ con cedilla es admlslble.*
meSitin, Seghn esto, México. vale por lugar de Mezi o Meci: Ia comarea.el
gida por el sanguinario numen para que su pueblo le erlglera altare y
tributase cultd. Nadie negard que las tradiciones mds genuinas sugieren esto
justamente.

Fu rigor, asi pensaba el insigne Orozco y Berra: ”El“fundaydb d
xico se llamaba Mexictzin, 1o mismo que Mexi o Mexitli. S

Anales: T. IV 4% ep =
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afija con la postposicién ce para convertirse en nombre de lugar, resultard
México, nombre de la ciudad (de la comarca, dirfamos nosotros). México
significa lugar de #exi, de Mexitli o Huitzilopochtli, o bien, fundada por
Mexitzin.”’ Chavero, después cle un andlisis admirable, dice lo mismo: 'Kl
gran sacerdote "Penochi. ... . fundé la ciudad: del nombre de su dios Mex:
- se llam6 México, en donde estd Mexit/i; del nombre de su fundador se lla-
G Tenochtitlan.’
_ En definitiva, as{ opinaron también Herrera Clavijero; el autor de la
Nomenc]atura Geogréfica’’ prohija el mismo parecer, y M. Remi Siméon lo
tomaen cuenta ensu gran Diccionario ndhuatl, sin decidirse categéricamente.
< Advirtamos que. Mexiizin no es sino una reverencial de Mexit/s.
También los doctimentos autorizan este criterio. Es comin en la mayo-
los textos importantes llamar mextcanos a los viajeros antes dequelos
it fundando su metrépoli. Los ‘‘Anales de Cuauhtitlan’” ésgriben me-
a:zim y z‘madzm (pags, 33, 37, 49 61, 62 y 57, ete.); Sahagtn y el Cédlce
'Fuenleal © Ieazbalceta dicen mexicanos,; o propio se ve en Durdn y el * ‘o
“dice Ramirez;’” en el ‘‘Cédice Mendocino’’ leemos mecitis. Ixtlilxéchitl les
dice mexitin, (Historia Chickimeca,; cap. X.)

IV

No se crea, por lo dicho, que siempre los prosélitos de Huitzilopochtli
“Hlevaron igual nombre, 'En su origen la tribu se dijo azleca, aztlanéca; con-
“sagrada por su dios fué mexi y mexitin, establecidos en la ciudad se 1lamé
, mex:m.” Palabras tamblen de Orozco y Berra. '

Cmstobal del Castillo, doctisimo indio que nacid a raiz de la conquista
'y fué uto de los escritores por excelencia elegantes de la lengua nihuatl,
: pensaba algo analogo ‘En -su-obra, propiedad hoy de la Biblioteca de Fran-
. cia, asienta que los antecesores de los mexicanos eran un pueblo pescador
abitantes de’ las orxllas de un tio, de un lago o tal vez del mar, y que usa-
mtmtos nombres segﬁn 1a zonia que ocupaban: asi dijéronse sucesiva-
: ) Jecas ::/zzmmozfaques m:";%zmgues chichimecas, luego lenuckhea (en rea-
luiad este gent)hmo vino ‘al uhlmo) v ﬁnalmente mecifin o mexitin. Fra,

pues*el pals lo que determmaba la de31g11ac1on de aquella trlbu errante,

anse‘llamado,memm no mexztm s} me‘mm' v sobre todo el mismo Cristo-
bal’ del Castlllo se encarga de exphcarnos por qué tomaron este apelativo.
Dice ‘quesu caudzno les habfa hecho creer que él era la Luna (Metzth} ¥
de: alli'el anbre nacional.
e He aq ai. una nueva lnpatesxs el nombre de la Luna es el or:gen del
k\vocab1o : ‘ ' S :
,Pudxera 3ceptarse el culto del satehte ‘divinizade por d:stmtos pueblos,
0.sélo éxicas; perd la ‘etimologia resulta cuestionable por més
: a@ sea Aumco en proponerla el eseritor a gue aluchmos. Bl seﬁor del Pa-
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so v Troncoso, a quien se debe el andlisis y la versién y publicacién dé‘,a’lf
gunos fragmentos de la obra de que hablamos, transcribe la tesis sﬁ‘sodi'cha,
sin aprobarla ni desautorizarla. Su silencio es sugestivo, aun cuandn podr;a
indicar gue se inclind a admitir la idea. Pero en escritor tan culdadeao
nimio, el gue reservase su opinidn expresa en. punto tan mteresante,
hace creer que el insigne sabio, frentea-la obscurldad y comphcacz el
problema, vacild como tantos otros, prefiriendo dejar su parece: - SUSpEns
Otro nahuatlato dmtmgmdo el seflor Galicia Chxma]papaca s08
que de Metztii se derivaria Meizcor quizds mejor Mefa!ztlan sugeriy
otros; pero nunca J/ixico. ,
La procedeucia de Metz4/i no resulta, por lo tanto, concluyente, a pesar
“de la autoridad de Cristobal del Castillo, pero se sostiene la asercion: élt: que
el nombre de la tribu procedid al de la comarca. o ‘

R
#*

; Lleoamos al dictamen de Saliagtn, Kl esclarecido rehgloso astime
posmon e‘specxai hacxendo venir a] vocablo de maaz‘f,’z, compue,

pellejo de 11ebre ".porque as{ andaban 1as sxete tI‘lbl‘lS prnm »v
Aquf es oportuno recordar Ia Pintura de S:guenza, ‘en donde
de nombre Acacitll aparece entrelos fundadores de Tenochtltlan La et;mo
logia, sin embargo, no es finica: el sefior Paso y Troncoso mterpreta Mécz 3
t% por abuela del maguey, y es verdad que ¢it es voz-eqiiivoca; asi 1o esta—;
blece Molina. Siendo, pues, Mecitli (denote lo que se quiera) el nombr‘ del
numen o jefe primitivo de la tribu, de aquf se derivan rectamente Mécz
'y mecicatl, voces corrompidas en Méxicoy mextca!! aﬁmia Sahagtfm. ‘
“A los ojos délilustre franciscano, como vemos, la forma actua :
“troduccion-del sonido x es slmple efecto de una alterac;cn o oorrupm
nética. Uno delos modernos y més dlstmgmdos nahuatlatos, Robelo, ‘ha”
~abrazado este- chctamen Conviéne cont’ los resultados que antes anotamos,”
en hacer preceder ¢l nombre de la famxha al del lagar; y el.del- ‘caudillo al’
" de la tribu: el elemento et1molog1co ‘es el que cambla
José. Marxa Cabrera, - escritor-de medxados del siglo’]
. Ios mdlos nunca dicen ﬂféxzm smo Mexcz’, qu h

ces el dlStJIlthO }eroghﬁco por cuy -
de varm&; persona;es en los codlce



492

valle de México confina por orienie con la verdadera region de los mague-
ves del pulque, los llanos de Ometusco v Apan, 8f divemos que, en la 7ira
del viaje de las tribus, es falso gque algunos individuoes Heven sobre la cabe-
za el simbolo del maguey. De ser asi la discusién estarfa zanjada; pero el
sefior Cabrera confundid agaves con tules, v esta figura tampoco aparece
siempre ea Ja cabeza, sino debzjo y a los lados de los personajes: es el distinti-
vo que sefiala las condiciones del sitio porque atravesauban. Por otraparte, la
tesis entrafiaria la prioridad del nombre del lugar respecto del dela familia.
Pero si el maguey no da el nombre integro, no cabe duda que, en tan-
ta variedad, el elemeuto wmwe//, arrojando el sonido me, se conserva con mis
persistencia que ningQn otro. Fay an texto muy importante que corrobora
“este aserto: la 'T,eyenda de los Soles.”” Aun cuando escrita en 1558, ad-
viértese en el acto la obra de un indio de raza purav ya viejo, nacido indu-
dablemente con anterioridad a la conguista y maduro a 1a llezada de los es-
“espafioles. Quizds fuese un antiguo sacerdote: la mentalidad parece absolu-
tamtente indigena. No se encuentra fa mds ligera concesién a las nuevas
costumbres, al modo de pensar v las innovaciones introducidas por el tiem-
‘po. Niun solo reflejo de los cambios gue el nucevo orden de cosas imponia,
aparece en estas pdgioas: ideologfa v expresion son propias: pudo el docu-
mento haber sido dictado en la época de Huitzilihitl, Ademas, ndtase que
el autor era indio netamente mexicano, es decir dwochea, y crovista entu-
siasta de su triba. He agqui un pasaje sugestivo: " Mezithi da de mamar a los
mixcona; el mismo Tlalteucktli es Mezitli, ¥ por eso nosotros, los mexica,
nos debfamos Namar wvesitin.....00 (i man ve ki vixiti i Mezitli | véhuatl
“tn Tlallewckili in Mezintli-aub yeica e axcan (i Mevica, yvese amoti Mexica,
‘ca {f Mezitin.’’)

- Vale la pena un rigureso andlisis, El sefior Paso y Troncoso, autor de
la versibn, interpreta el Mezit/i que da de mamar a los wixcona por 1a abue-
la deé magmjr;,bien puede creerse, pues el oefZi (pulque) alimenta. Ya con-

- vino €n'ello Humboldt.: Abuela del maguey no responderia aqui a un seatido
“directo, sino traslaticio, valiendo por ¢/ gerinen o principio del maguey. Los
mixecona son los- chichimecas, término honorifico segiin /x/filxéchill, y no
despectivé como los espafioles lo entendieron: los mexicanos se cuentan en
el ndmero de las tribus que Yo empleaban. £/ mismo Tlaltencktsi (es decir,
taliecuhtl) es Mezitli: iquién puede ser flalfecu/itll? La etimologia es cbvia:
el sefior de la tierra, el-dios de la tierra, o bien, nwestre dios (Hal, tierra; fe-
cukili sefior.) Y por eso nosofros, los mexica, o sea los que ahora nos llama-
Mos mexita va habitando el rumbo, nes habtamos de lamar Mezitin (debe-
‘riamos recobrar el nombre original, los de #Mezitli-o Mezi, es decir, el pueblo
suyo, los del dios o jefe aqui reinante.) Y équnién es este personaje? WMesi-
tli, 1a abuela del maguey,-el que alimentd a nuestros antepasados, es decir,
el octli, €1 producto de la planta, Il maguey personificado resulta el nombre
“de la deidad: ino es absurdo. tratdndose de un pueblo errante y primitivo,
.que.de la planta recibia incontables beneficios! Todavia los huicholes y los
~tarahumaras divinizan al peyofe, otra cactdcea, ‘
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Notese que arefl en su primern silaba, siempre permanece; el segundo
elemento de lox voeablos es el variable, dudindose entre adc#/i (ombligo) ¥
citli (liebre o abucla.) La ortografia de la 'Leyenda’ valiéndose de 1a #,
equivalente de 1o antigua ¢ con cedilla y de la ¢ actual, apoya el parecer de
Sahagin v el del Sr. Proncoso. Bl fonetismo actual se inclina en favor del
primer dictamen. v el buen sentido taubién, porque el ombligo del maguey
o el receptdenlo del pulque: pero la tesis que interpreta adwela por princi-
pio nutritivo del vegetal, también es 16gica, que los indios daban a esa voz.
el sentido gendrica de principio de algo; v aun la extrafia lectura de Kedre
e/ magucr no resulta por Tuerza desdenable, porgue en la escritira primiti-
va un s{mbolo uuwi*'m veces vale finicamen(e por su sonido, sin que se ha-
ga mérito del significado. Nosotros preferimos los demds, a este Gltimo su-
puesto, Porlo que mira al cambio del fonema 27 o ¢f en A, antes explicamos
su postble proceso; como la tribu se alimentara del mastuerzo silvestre lla-
mado wevindn, dioseles el apodo wexiaguilguani. Se comprende que Men-
dieta pensara gque de aqui proviene el nombre que después llevaron los in-
dios, esto es, gue del de la yerba derivése ¢l de los individuos, los mexifin
(Historia: pag. 148): v Siméon lotoma en cuenta en su [iectonario. Perosi
no vino de alli, si transformd el vocablo su sonido a virtud de la analogia;
y la historia del lenguaje presenta en todoé los idiomas mil casos pareeidcs;

Iistablezcamos los hechos nuevamente precisados. 19 El elemetito me
(de metl) es constante, 2% Bl primitivo aéét’ es adimisible; conforma con
el fonema actual, excepto en cuanto al valor fuerte de la ¢ pero esta letra
pudo eludirse por enfonfa. Conviene también con el sentido de las tradicic-
nes ¥ no vulnera la Iégica. El primitivo ¢i% (con ¢ 0o con z) también es

"aceptable, v cae perfectamente dentro del buen septido. Varids tradicionés
se lo avienen, Il paso del sonido cro 2z (0 ¢ con cedilla, equivalente a'la :
en el siglo XVI) al de la antigaa x, se explica analégicamente.

Tl gentiliclo suecitin o mexifin resulta, en todo caso, el verdadero prh
mitivo; y por ocupar tales gentes la comarca, tomd ésta la designacidn ac-
tual. Primero el nombre del nnmen o caudillo, asociado fonética y acaso li-
trgicamente al agave: después el del pueblo, y al fin el del lugar: he ghila
secuela del fenémeno histdrico y socioldgico, averiguada ala luz de la eti-
mologia. o

Consideraremos una filtima tesis, a primera vista seductora. Asienta ¢}
“Cédice Aubin’’ que la familia cambié de nombre en el curso de la pere-
grinacién, al apartarse de las ocho tribus hermanas por mandato de. su nus
men. Dice el texto (versién de don Berpardino de Jesfis Quiroz): Aqm ;
cambio—Huitzilopochtli—el nombre a los aztecas diciéndoles: Akora V. no
se llamardn aztecas sino mexicaros, y los marcaron en lds orejas para quere- -

cibieran tal nombre de mexxcanos
,A'nules. T. LV, 4.a 6p.—~T4.
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Ll sefior Galicia Chimalpopoca traduce: '‘Desde hov en adelante va no
os llamaréis aztecas sino mexicanos; alli les puso un parche de txcmcmnm
y plumas en las orejas; y por esto recibieron el nombre de mexicanos.’

Torquemada conocid esta pintura o recogio de alguna fuente la misma
tradicion, porque declara (lih. XX cap. 1) .. .. muddndoles el nombre,
dioles un distintivo para marcarles muy particularmente; pisoles en rostro
vy orejas un emplasto de trementina, ox7//, cubierto de plumas; entregoles
in arco, flecha y rodela. ... y un chitlatli, especie de cesto' dered, ., .’
© " "Como el'acontecimiento de la separacion de las tribus esta expresadd e1l
un codice de la antenticidad de la 7%ra del Museo, la‘tradiciondel cambio
del nombre por consecuencia de aquel hécho presenta considerable solidez,
motivo por el cual ‘distintos autores la ddmiten. Iintre éllos, el seqior Gar-
cta Cubas sugiere que la prictica de los sacrificios humanos, ordenada a los
tenoclica por su sanguinario jefe, fue'lacausa verdadera'de la separacion;
o clerto es que, en la Tira, el episodio del primer 5acr1ﬁ<:1o aparece a raiz
de que el pueblo se apar ta. ' : ‘

Atenta la importancia del pasaje, valela pena transcribir el texto ndhuatl
y los comentarios del sapientisimo don José Fernando Ramfirez:

“Un axcan aocmo amoleca tn Amasteca, ye an Mexica. Oncan QGUIN NACAT-
polonique inic ogul cuique ini loca in exvica. Desde oy en adelante no os
Hamareis aztecas, sino mexicanos; los embizma (es decir, poniéndoles plu-
mas sobre la trementina, y se las puso hasta sobre las orejas, oguin nacaz-
polonigue, porque este verbo se compone de nacazt/i oreja, y de polonia, po-
ner a otro bizma con pluma menuda sobre la trementina, o emplumar a otro,
o también pegar la pluma con frementina sobre las orejas) por haber adop-
tado el uoinbre de Mexica. Metaféricamente: distinguir a uno con corona
de plumas.”” (Nota en la traduccion del ms. citada en el [4péndice a Durin.)

Como vemos, el hecho de marcarlos con plumas a modo de distintivo
coincidié con el cambio de nombre. éQué relacidon hiay entre una otra y cosa?
De aqui ha inferido el sefior Chimalpopoca una peculiar teoria: que el tér-
ming adoptado condesa los elementos de la expresion ndhuatl con que se
ordend el distintivo, en lasiguiente forma: el pegamento o cola de tremen-
tina, exit/, da origen a exicai/, la ‘persona que lleva el pegamento; con el
senmipronombre platal de segunda persona an, férmase el compuesto an exi-
catl, an exica, que vale por sois del pegamento o vosotros encolados y metafori-
camente vosotros sefialados. Hs decir, la aplicacion de 1a bizma de plumasen
derredor de la cabeza los ennoblecia, ‘les daba distincion respecto del resto
de las tribus. Entonces procede la transformacién de an exicatlen mexicatl,
§eg‘ﬁn este intérprete; ‘antepuesta a noinbres iniciados con vocal, la particula
an muda la z en m, con'lo que obtenemos ain-exica: la m se incorpora al
adJetwo verbal, y, perdida por atexesm la‘a, resulta mexicat/, sustantivo plu-
ral geutlhclo. .

"+ ‘Tal es, sucintamente, la tesis. Aun pudieron citarse en su apoyo clertas
etimologias de los nombres de algunas tribus, que se han propuesto; asi, por
la linea de plumas finas rojas que se formaban de la boca al carrillo, pegin-
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doslas con aguaris o huile, afirma don José Maria Cabrera que tomaron su
nombre los feockichimeas, traduciendo este término por cordel divine y colo-
sade; v al mismo tenor vendria a ofmecas de ofmecall, linea o cordon de hule,

Verostmil parece la idea. ¥mpero, por un lado, no hay acoerdo en es-
tas designaciones, M. Remi Simdon relaciona el vocablo chichimeca con
chichi o teta, lo que sugiere el sentido de wadre de Jos Heeca, mwadre de los
pueblos de ese nombre; v Mufioz Camargo, cou chicki (perros), por la cos-
tumbre de chupar la sangre de sus enemigos que tenia esa familia seniisal-
vaje, como los gierms la de beber la de’otros animales muertos.. Camargo es
vota de calidad en el asuntd porque pertenecia 4 la raza. Hay quien atribua-
ya, sin embargo, al notiibte chichiniecas un cardcter houorifico, sosteniendo
que todos los pueblos se gloriahan de venir de ellos, y por 1ltimo, algugos
dicen lechickimecas. 0o leockichimecas, 1o que altera la etimologia de cordel
divine. Lo general es tenerlos portribus cazadoras v trashumantes, diviamos
mejor, birbaras. ‘

1l puato es complicado, como vetos, v en cualguicra hipOtesis, el nis-
mo seftor Cabrera afirma que los aztecas no emplearon otro distintivo gue
bezotes de chalchiluit], turquesay oro, y ¢l adorno azulde la nariz a gue lla-
maban xiuhcapiizalli. Nosotros pensamos que tambidn usaban plumas, y de
wmodo especialisimo; mas esto no justifica la idea del sefior Chimalpopoca
por mds que la reputamos ingeniosisitna. pues resulta muy violenta la com-
posicion del vocablo que propone. No s6lo exige omisién de letras, el cam-
bio de la # en m v la incorporacién de este elemento a exicadls no s6lo pre-
supone una evolucién semdntica si vo absurda, al menos complicadisima;
sino lo que es mds grave, convierte el uombre indigens del aguarrds, en
Fxitl, siendo que necesariamente debe ser dxif/, pues se trata de la resina -
del deot/, conifera de nuestros climas. Dou Fernando Ramirez, cuya au'toi'i{' ‘
dad es decisiva en este género de asuntos, desaprueba categbéricaments la
Lesis, ' -

*
¥R

En resumen, Mecitin o mexiiin viene de Mexifli, y dicha personific-
cidén primordialmente emand del vegetal por excelencia de la altiplanicie: el
maguey. Es la planta diseminada sobre inmensas extensiones en la gran
Mesa, a la gne ésta debe mucho de su tipica fisonomia, desde el borde sud-
oriental, en los confines de la tierra caliente de Veracruz y las mixtecas,
hasta los éxtensos llanos del interior, las campifias Jahcmnses y las plani-
cies septentrionales de Zacatecas v Chihunahua. Planta de extrafia y majesm}
tuosa hermosura, que explica por qué el vocablo griego origen de agcme,v
denota cosa noble, Planta extraordinaria y en cierto sentldo prodlgmsa nno
solo de cuyos géneros incluye 33 especies ttiles; planta que sin necesidad.
de gastos, cuidado ni atencién alguna, tomando sus elementos nutntwos de
la atmosfera y medrando en tierras aun las mis’ estérxles e mgratas depara .
al hombre fibra para los diarios mene‘%teres techo para st cabana alimento
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para los ganados, parengnima para fabricar papel, medicina en certos casos,
otras varias aplicaciones, y un producto que en buenas coundiciones posee
eualidades alimenticias y es susceptible de aprovecharse con ventaja para e
organismo. ' Arbol de las maravillas,’” le llamé el jesuita Acosta, y Lopez
de Gémara trae una curiosa lista de los numerosisimos empleos del vegetal.
Bien se comprende gue lo divinizaran, y que los caudillos supremos y
los niismos dioses adoptaron su nombre; bien se explica el papel littrgico
gue tuvo. Y asi se entienden las variadas etimologias. Por ser ubre inagota-
ble del providente liguido, una teta (chichiualli o xzx/; con el antiguo va-
lor de la x), formbse posiblemente el compuesto mexixi; en el cual la alti-
ma silaba se omite para originar los derivados, segfin regla del ndhuatl. Por
ser parte importante del alimento, se le dijo aduela (mecitli), dando a en-
tender la madre comfin, - la madre de todos. Por contenerse -el rico jugo
en el ombligo de la planta, el x/e//i, arranque del hermoso tallo floral o quio-
te del maguey, cuyo aspecto y estatura presentan belleza y grandeza admi-
rables, formose Mexietli, nombre adoptado por un caudillo, guia de la tribn,
v atribuido después al dios que tuvo en consecuencia doble nombre: Mexi-
tli y Buitzilopochtli. Isa era la deidad singularisima de los orgtilosos me-
xitin; de alli que raras veces aparezca su figura en los cédices de las otras
razas. No se equivocd, ciertamente, Chavero al designarla como dios-planta,
al menos en alguna época de la vida de la tribu. Aun con el mismo astro
nocturno tiene analogias el maguey, pues el xic//i rebosando blanca espit-
ma, guarda semejanza con ¢l aspecto del satélite, idea no desatinada del
Pbro. Arreola; es probable, ademds, que las frases de Metztli influyan en el
rendimiento del liquido. Y por iltimo, a causa de st admirable e incesante
produccién, larga de afios; que equipara la planta a un manantial inagota-
ble, surge sin esfuerzo la idea dela fuente o “‘nacimiento;” y ya se explica
entonces una frase del mejor de los historiadores netamente mexicanos, e
mas experto y entendido sin duda, pues descendia en linea recta de los filti-
mos reyes de Tenochtitlan; en una palabra, Tezozémoe. Dice asi en la pri-
‘mera pagina de su preciosa “‘Créonica:”’ “‘Otros les llamaren Astecas Mexi-
tin, que este nombre de Mexifin quiere decir Mexicano:-como mds claro de
decir al lugar manantial de 1a uba, asi Mexi, como si del maguey saliera
manantial, y por eso son ellos ahora llamados Mexicattos. .............. ?
Tales palabras hasta ahora parecieron enigmidticas; al fin podemos pene-
trar-su significativa inteligencia. México vale por el wmanantial del vino (oc-
tW), el manantial del’ licor del maguey, 1a ubre generosa quelo depara, es la
‘planta, Asi también décfan al otro de sus dioses 7/dloc, de octhi vineo y flan,
tierra: la lluvia pareciales el vino de la tierra. Todo relaciondbanlo con e}’
“vegetal por excelencia del suelo que habitaban: y bien mirado, ¢no ha suce-
dido asi en otras.partes? ¢nc es un hecho natural y perfectamente filoséfico?
.- Nadie desconocerd que la fisiografia del territorio justifica plenamente
la etimologia. - '
En conclusion, el nombre nacional se deriva de la planta nacional. E}
metl es el emblema primordial: tronco de maltiples ramas; de alli arrancan
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todas las derivaciones, algunas rectamente, otras por alteraci6n folkléricar
la raza (los me-tlca,) el principio nutritivo combn (necitti, abuela del ve-
getal,) el jefe divinizado (Mevitzin), el dios del mismo nombre (Mexicthi,
Mexiili), la tribu o familia (wevitin), el lugar del man’mtx&l (México), los
habitantes de la comarca (mévica.) Tomando en consideracién todos los v
lores traslaticios y directos, J/évico, en suma, quiere decir lz(garo z‘zerra el
maguey. :
La misma abundancia derivativa impidié el empleo de un Jeroghﬁk >
especial; pero en rigor, éste no puede ser otro que el dloe me*ncano.
#f, un codice, uno solo, que lo presenta en forma significativa, v 1a giarxa’
de haberle descubierto pertenece a don Alfredo Chavero: el Az‘!as;del;P,
Durdn. Se trata de la copia adualterada de una pintura de los indios; perola
“esencia de las figuras evidentemente es legitima. En ellas basdronse créni-
cas interesantisimas. Puesbien, en la primera éstampa del A#as, el maguey,
con su tallo floral, ocupa significativa posesion: no designa a las familias,
las cuales estdn sefialadas por el Zenocktli; no designa el punte de parhda,,
expresado por medio de la cueva. Hillase en lugar central m%lado,
-nente, Parece decir, y creemos que dice con, 1rresxst1b1e elocuenex
1a histotia de Mévico.-

Desembaracémonos ahora, del vocab o} C‘u[k
‘ce, tamblen deslgnaba a 1& comal ca. vecma del Wi

Culbnacan, punto de orlgen de varias peregrmamones‘ FI
“éalizado a perfeccién en el valle de México, ala falda sur- 0cc1d§:nfal dei‘ce g

rro de la Fstrella o de Ixtapalapan antes Huisachtitlan o Cxtlaltépec “Bus
moradores eran los culhuas, familia derivada de los faniosos tolteca gkt
rosimilmente uha de las tribus més, culta:. y-de mis arraigo en el valle.
mexmanos estuvxeron sujetos a ella pero se le‘a permman 11bertades}
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y arrestos militares del pueblo mexicano terminaron por sohreponerse, y se
oscurecid el vocablo primordial. Culhua y tolteca representan en la historia
de México algo semejante a lo que los pelasgos en (recia; antes lo dijo
Humboldt,

Como la lengua era la misma, y tenfanlos fundadamente por anteceso-
res, se comprende gue algunas crdnicas traigan en serie la lista de los reyes
toltecas y mexicanos, sighificando un mismo pueblo.

ak**e
Sbélo nos Palta el analisis de Aztlan, y lo haremos en seguida. ILa tesis
~ que apuntamos al respecto no pretende mds que un valor conjetural, pues
no-se nos oculta que va contra muchas tradiciones y la generalidad de los tra-
tados. Hay, sin embargo, datos y consideraciones sugestivas que la ahonan.

El hecho extraordinario, verdaderamente increible pere rigurosaniente
cierto, es que dicho término no aparece en las pinturas ni en los primerosy
mas valiosos documentos. Lo traen, no cabe du-da, algunos cronistas, v aun

. en tratados escritos por indios, se le encuentra, tan valiosos como el ‘'Cé-
dice Ramirez’’ y los libros de Ixtlilxéchitl; pero en cualquier caso son pos-
teriores en mas de medio siglo al momento de la conquista. Esto explicaria

n'llqmer yerro ’ .

in camblo es de notar que no lo cita Fr. Toribio de Benavente arrlba- T
o al pais en 1524, ytamnocolo hemos encontradoen los _Ana]es de Cuauh-
titlan.” Lo gque Motolinia establece, declarando saberlo de boca de un indio
hdbil, es que las razas aborigenes vinieron de las siete cuevas (Chicomoz-
toc); entiéndase a la letra o metaféricamente, como alusidén astronodmica,
comienzo ‘de c1onolog1a mlito 0 en otro sentido diverso, dicha tradicién si
aparece’ orxgmal, y aun ,vlas mEJores pinturas la representan. Eu otra parte
dice el religioso: ”No se sabe- de . cjerto de dénde vinieron:’ dicese que de
Teoculhuamn pueblo que tenfa otra lengua.’’ De conformidad con varios
‘codxces pudlera este sitio no ser enteramente el primitivo. De todos modos,
A/llan no aparece en la referencia,

Sahagin, esa fuente suprema de las antlguedadeq de México, ese his-
toriador que jamds- cita autoridades, porque cuanto declara lo rnco;,m de la-
bios de los mismos indios, en la palte de su obra que trata "‘de todas las
generaciones que han venide a esta tierra a poblar’” (Lib. X, cap. XXIX,
pag. 147; ed. Busta mante) expresa lo que sigue, harto significativo y sin
embargo afin no analizado suficientemente: ‘“T'odas dichas familias se lla-
man chichimecas, y aun de tal nombre se jactan y glorfan, y es porque an-
duvieron peregrinando como chichimecas por las tierras autes dichas..
estos mexicanos también se dicen ‘‘chichimecas;’’ empero propiamente se
d,lcen “atlacachichinecas. i

Ni una alusién a Aztlan en el capitulo, ni en la obra entera tampoco.
Afiddase que ¢l religioso supone a los mexicanos venidos de rumbo orien-
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tal, hecho incompatible con la situacidn que por lo comun se asigna .a Az-
tlan; y no se olvide que la tesis conviene con la famosa arenga de Moteczu-
ma a don Hernando. :

Adoptando el orden cronoldgico, el primer texto importante (tie pode-
mos citar, ahora, es la interpretacion del “Cédice Mendocino,’’ escrita hia-
cia 1549. No trae el término, e invariablemente lama mevicapos (mecitis)
al pueblo; el gentilicio azfecas tampoco se encuentra ni una vez, Tl caso es
muy significativo, porque la obra fue trabajo directo de indios. Ldpez de
Gomara publica s erdnica en 1353, Iu el capitulo 66 dice quelas tribus

“salicron de Chicomuztotlh™” (ed. de Amberes, 1554). Ya en la reimpre-

sion lieeha por Bustamante, ent 1827, 1dese en este pasaje *'Aztlan Chicomoz-
toc;’" mas la infidelidad de las publicaciones del detestable editor pasa en
calidad de proverbio,

Los V'Anales de Cuauhtitlan™ datan de 15358=70. Antes se dijo que ini-
tilmente hemos buscado alli Aztlan vy aztecas. Tl 'Cddice Vaticano™ es co-
pia de alguna pictografia original hoy perdida; la fecha menos remota que

prdiera asignarsele nos parece el afio 1562, siendo verosimil que la pintura

primitiva se rémonte mucho mas. Ateniéndonos a las figtiras, el punto de

partida de los indios fue Chicoméztoc, por cierto gire el jeroglifico. rebpectl-
vo es notable. No aparecen indicaciones de Aztlan.

Cervantes de Salazar escribe entre 1560y 1367, y comno labitaba Mé-“

XlCO sin duda se informd en varias cosas con IOb mismos llatllralfﬁ 61] 1'1111- :

guna de sus p’lgmas habla de Azflarn, y nunca dice azfecas.

Al fin, en 1576, encontramos por vez primera el famoso vocable: hd.ll'l-‘ B
sele en la 111terpreta01()n del Anaglife de Aubm, donde tambiéir léese el gen-’

tilicio azfecas,; pero resulta extrafio que la pictografia no-presente jeroglifi-
co en que pudiera hacerse tal lectura; el dato pertenece exclusivamente al
autor del texto; v, concediendo que las pinturas sean obra de un indio mds
antigno, como es verosimil, el testinionio escrito pierde no poco de su valor,

Cosa igual acontece con el .4//as del P. Durdn: trtase de Ja copia de

una pintura legitima. Nadie se la atribuiria al mismo dominico; pero todss -

convienen en que la utilizé6 para base de st éscrito. Sin-duda son dibujos

anteriores. Pues bien, iniciando el viaje de las tribus en Chicomdztoc, re-

latan jeroglificamente diversos episodios hasta llegar a la fundacién de 1a
ciudad que hoy. sellama México; pero en ninguna de sus figuras puede
leerse nnada parecidoa Aztlan. ' _
Exactamente sucede lo mismo con los dibujos del ‘‘Cédice Ramirez.”
De manera que la responsabilidad de los famosos vocablos perteriece, én ri-
gor, a los padres Durdn y Tovar. El que no los tomaron dela escritura in-

digena precortesiana, los mismos .4#/as agregados a sustegtos nos lo reve-

lan, pues.se trata de copias de originales legitimos. <Pud1e10n recibir las,

voces por tradicién oral? Es muy posible; mas no'lo sabemos. De cualqmer
modo, escribiendo Durdn hacia la séptima década del siglo, se le debe casi

seguramente la circulacidn, si no-la acufiacién de la palabra; y el ‘P. Acos.-
ta se encargd de popularizarla en Europa.

I
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Il libro de Muiioz Camargo posee mucha importancia porque su autor
pertenecid a las familias nobles de Tlaxcala. Data de los fines de la centu-
ria; pero el lhistoridgrafo no conocid los escritos de Duran y de Tovar, y
puede presumirse que, aun conociéndolos, no habria hecho de ellos mayor
aprecio, supuesto que contaba con clementos originales, FEs sugestivo que
siempre que alude a ella, llame a la familia wexicanos . .. Tl locativo Aztlan
no aparece en el texto, bien que éste hdllase incompleto; pero en ninguna
pagina hemos leido azéecas. :

Parecerd curioso que suceda esto exactamente con Mendieta, quien tra-
bajaba en su libroantes de 1596. Aun cuaudo los tenia cerca, el religioso no
se inspird ni en Durdn ni en Tovar, cuyos escritos probablemente no cono-
cia; acude directamente a las fuentes primitivas, en particular a Olmos y a
‘Motolinia. Olmos, porsu parte, también habia bebido en Fr. Toribio. Pues
bien, Mendieta usa el término mexicanos, y, sin aludir a 4zflan, hace venir
a la familia expresamente de Chicomébztoc (Fist. Fcles., pp. 145-46).

Y damos otro salto de veinte afios, v llegamos a Antonio de Herrera,
el célebre cronista. Tscritor ya de segunda o tercera mano, y que ni siquie-
ra esttvo en el pafs, presenta con todo una curiosa circunstancia: Herrera
no tuvo noticia de las obras de Durdn y de Tovar, inéditas entonces; pero
siendo houtbre entendido busca las fuentes antiguas v tiene la fortuna de que
lleguen a sus manos algunos manuscritos y obras de Sahaghn, Motolinia,
Oviedo {que siguid a Cortés), Ias Casas (no trata el punto); Lépez de Go-
mara, Muafioz Camargo y otros. Ya secomprende quede acuerdo con tal in-
formacién no podia citar a Aztlan, y no lo cita en efecto. Habla, si, de Mé-
xico, de Mexitli y de los mexicanos.

‘Esto nos conveuce de gue Durdn y Tovar son los responsables dela pro-
pagacion de los términos en estudio. No creentos que los inventaran, porgue
les concedemos perfecta buena fe; pero si que los alteraron por haberlos re-
cogidode tradicién verbal sin analizarla suficientemente. La misma tradicidn
lleg6 al anénimo autor del ‘‘Cédice Icazbalceta’’—o ‘‘Fuenleal™—, quien en
verdad escribia antes, enla cuarta década del siglo; nodice Azélan, sino Azcla,
de 1o que inferimos que el sonido legitimo fue desvirtuado varias veces, de-

liberada o espontdneamente. Ambos supuestos son admisibles, como vere-
" mos adelante, Para colmo de confusidén, el cddice de la coleccién Aubin—
Goupil lamado ‘‘Historia Mexicana Nfimero 1,”’ anota el término 4scatit/a,
lo qite harfalo derivarse de dzatl, hormiga; y en efecto, vese alli el jerogli-
fico de un hormiguero.

Enresumen, compréndese que los autores quetuvieron en su mano trans-
cripciones de Durdn o de Tovar siguteran la corriente, como con los que no
los conocian ocurre lo contrario. Asfvemosque Acosta (1590), en este pun-
to copia ad pedem literae a los frailes de México, y el gran prestigio del je-
suita hizo que después el término se generalizara; Tezozémoc (1598) dice
Aztlan, aunque muy por encima y advirtiendo que esas gentes antes se lla.
maban azflantlacas, no azfecas, dato que tiene su valor como después vere-
mos; cuanto a Gregorio Garcia no hace sino repetir en esto a Acosta.
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Por lo que mira a Ixtlilxdchitl, escribia en 1608, época en 1a que el tér‘
mino estaba generalizado: pero si es verdad que dice quelos indios vinieron
de Aztlan (pdg. 448), por lo comiin les nombra mexvicanes. 1,0 mismo oca-
rre con Cristobal del Castitlo (1599) y con Chimalpahin (161‘2-.29),8:{1,(111&

esto sea restarles importancia alos tres escritores indios.  Porfiltimo, tenie
do en sus manos Torquemada el '‘Cddice Ranifrez,”’ no es extrafio gue tam-
bién escriba clz#lan, aziecas, en lo cual, como en casi todo lo: concermen
a la historia antigua, la ""Monarquia Indiana’’ es la fuente en que bében por
co meuos que exclusivamente, ¢l P. Tello, Isidro Félix Espmosa,Vetan?
curt, Villasdnchez, Avlegui, el docto Beaumont y la-mayoriade los cx‘omqtas,*
pero recordemos que las licencias dela obra del célebre franciscano datan:
de 1613,

Ya en tiempos posteriores los historidgrafos sig‘uéti la corriente: Botu-
rint ¥ Veytia, y olros de menor prestigio; v mds tarde, pues hombres de la
autoridad de Clavijero también aceptaron el dato sin analizarlo, el término
quedd consagrado, v lo repiten en el siglo XIX Humboldt, don Femanda
Ramirez, Orozco v Berra v nuestros més grandes éscritores. Hsta esla hl‘s:”

“toria de la introduccidp y propagacién de la palabra; no presta fundamento’
para que la consideremos legitima.” k

*®. .
ok
T,a escuela de Duran y de Tovar triunfé en este punto sobre la de Frsy
Toribio, Sahagn, el “"Cddice Mendocino”’ v los Anaies de Cuauhhtlaﬁ,’f
sin duda mds respetable; aquélla sélo podria oponer a estos test:momos, en
clase de informacién antigua, el ’ Codlce Ica/balceta, pero siendo este I
‘lato obra probable de un ibero, anénima ademds, y. presentando en-la pala-
bra variantes ortogrificas gue no por fuerza han de atribuirse & un-lapsus
calamo, sino acaso a mala inteligencia de los elementos radlcale%, seglin de-
mostraremos en seguida, la autoridad de la pieza en cuestxon dista mucho
-en-este punto de ser concluyente. Hay que exammar el casoa laluz delidio-
ma “de la geografia v de la jeroglifica.
~"Desde luego, procede decir que los autores de vocabularlow y de Iéxzcos
han tenido que detenerse aute la mfranqueable barrera de la oscundad que
envuelve el asunto;. careciendo de datos: etnnologncos y geograﬁcos remm-’
.clana localizar y a definir, y se concréetan a generahdades unproplas deuna
obra de ciericia. Fn su gran dxcmonarlo francés- nahuatl, M. Rem1 Slmecni
omlte la etimologia de. oztecas s6lo dice; *“Azteca; sustantivo plural Los aztex
cas partxeron de Aztlan errél siglo X1 para establecerse més tarde enel Ana»
haac iy qué dlCe de Aztlan? Heloaqui: Aztlan Lugar octpado prlmh

'txvamente por los aztecas. y cuya posicidn se 1gnora todawa Clavuero -1 ,jj
reﬁere al Norte dela Cahforma i

‘Estamos tan adelantados como al principio; pero se nota que aunk aico-f
mén. etlmologxa de Zugazr de garza e parecié discutible al fildlogo. No lefal-
taba por cierto razon.:
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Don Antonio Pefiafiel, en la ' Nomeunclatura Geogrifica,”’ se limita a lo
siguiente: ‘Aztlan. Lugar de garzas, dice el 'Codice Ramirez.”” Condeese
que Pefiafiel no quiso hacerse responsable del aserto. Copia, también, el je-
roglifico del “Codice Aubin,” advirtiendo que la figura: mejor parece el
jeroglifico de Mexitli o Huitzilopochtli, jefe de las tribus nahoas o aztecas."’
No creemos alida a eso; pero evidentemente que tampoco alude a Aztlan.
Fnresumidas cuentas, el jeroglifico de este lugar no parece

Y también Robelo se queda con las manos cruzadas. En el “‘Dicciona-
" rio de Aztequismios'’ calla por lo que se refiere a Az#/an, v de azieca se Yimi-

ta aloquesigue: ' Azfeca. Gentilicio derivado de Aztlan. Natural de Aztlan.
Lo perteneciente a Aztlan.”’

El tripIé resultado es expresivo; pero no debe sorprendernos. Los lexi-
cografos callaron porque en realidad no hay elementos de que pudieran ha~
ber echado mano; no puede definirse lo que no existié.

- Examinemos el termino desde el punto de. vista lingtiistico. Algunos,

" Tovar a la cabeza, lo dan por lugar de garzas (dztatl); pero el derivado le-
gitimo, bien que podria tratarse de un caso de s{ucopa, seria entonces Aztd-
tlan, y el ndhuatl es utuy riguroso en esto, Ya el sefior Orozco y Berra con-
viene en que el gentilicio propio es azflancea, vor alguna vez empleada por
Ixtlilxéehit], v daa azfeca como caso de excepeidén. Recuérdese shora lavoz
consignada por [ezozdmoc: aztlantlace; y por su parte, un manuscrito que
Chavero cita, suponiéndolo de origen nonoalca, dice azfateca. Pronto Vere-
mos que tampoco son legitimas; pero aszfecas no es caso de excepcién, sino
término espurio del todo. -

Il P. Diego Durdn lo interpreta como genle de la blancura, y a Aztlan,
Clugar de la blancure (de izfac, blanco); la etimologia no es imposible, pero
si violenta o cuando menos extrafia. De liecho, los mismos que la admiten
V(Buschmann etc.), reconocen que 1a radical a2/ ha desaparecido del idio-
Sma, Alome de Molina no la trae, en efecto, en su magno lexicdn. Cierto
' iqm la rafz 42/ presenta derivados también en az?, como aztapiitil (muy blan-

co), derivados normales como iztapiltichyot] (b}ancura} todos citados por
el sabio franciscano; sin embargo, no es tan llano hacer de ella provenir a
Aztlan. Molina tampoco consigna el término en ninguna de sus dos edicio-
nes (1555 v 1571), »pyoﬂ‘o‘cual su autoridad deberia sumarse a la de los es-
critores arriba mencionados, bien que, por tratarse de un filélogo y no deun
cronista, algunos considerardn extrafio el pretenderlo. Pero rastrear los mis-
terios de la historia antigua a la luz de un simple vocablo, es menos absurdo
de 1o que se piensa' duna muela no bastd para reconstruir el cuerpo entero
del monstruo de las edades antediluvianas?

' “Por otra parte, el sentido etimoldgico en el supuesto de Durdn resulta
poco comprensible. {Cémo pudo decirseles, a los mexicanos, gente de la
blancura, siendo manifiestamente cobrizos? Decir que se vestian de ese color,
ni consta en los cropistas ni nos parece convincente, ¢Y de cudl pals de la
~~blancura pudiera tratarse? Agreguemos, por @ltimo, queel propio fraile domi- .
nicano se muestra poco consistente en el asunto, porque en otra parte ‘de su
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cbra (tomo I, pdg. 8), dice, hablando de las cuevas que ‘‘estdn en Teocul-
huacan que por otro nombre se llama Aztlan.’

Buscar el origen en dzcafl (hormiga), como parece presuponerlo la ' *His-
toria Mexicana niimero 1," de la coleccién Aubin-Goupil (hoy propiedad
de Francia). cuando escribe .dscaérila, todavia parécenos mas infundado; di-
cha voz tiene todas las trazas de ser un agregado espurio gue manos indoc-
tas aftadieron a la pictogratia, inducidas a cnm, acaso, por el jeroglifico de
Azcapotzaleo puesto a corta distancia, '

1\1\

Greograficamente, la determinacion del sitio ha sido uno de los logogri-
fos de nuestra historia antigua; Orvozeo v Berra mismo le Hamd crestion inea-
Wicable. T,0s antiguos cronistas lo relieren vagamente al Norte, hacia ‘lo
Gltimo de Nalisco™ v laregion de Sonora y de las Californias; Torquemada,
seguido regularmente por Gonzdlez Davila, Medina, Vetancurt, Tello, T.a-
rrea, Beaumont y la generalidad de Jos escritores coloniales, participa de
este dictamen; Acosta prefiere ¢l Nuevo México; Clavijero sefiald la zonali-
mitrofe del Gila; Humboldt, una latitud mds alta-que el paralelo 42; el sefior
Orozco y Berra sitialo en el lago de Chapala; y Chavero escoge la laguna
de Mexcaltitlan, no muy lejos de la barra delrio Lerma. Todavia otros comr-
funden a Aztlan con el Asia. Parece que elilustre don Fernando'Ramirez se.
inclinaba a localizarlo en el mismo valle de México, en.una.isla del antiguo -
lago de Chalco, opiniéna corta dlferencm adoptada por el emlnente Seler;
aunque lo cierto es que el sabio mexicano se 11egd.-a reconocer dicho lugar en
los jeroglificos que se le atribuyen: la Pintm‘a de Sigiienza yxla '/"177‘51 del
Museo. ' : ’
Pero ninguno de estos rmnbos y ninguno de estos parajes podrla nece-
sariamente identificarse con un ‘‘lugar de la blancura’’ o un ‘‘lugar de gar-.
zas,’’ aun cuando admitimos que el invierno tiende su albo manto sobre todas -
las zonas septentrionales y que el lago de Cha'pala,v la laguna de Mexcalti-
tlan, otros parajes y el mismo antiguo vaso de Chalco, pueden y pudieron
muy bien ser. asiento de garzas. Dichas circunstancias, empero, jamds se
acent@ian en forma que bastara a dar inconfundible fisonomfa’a la comarca:
los sitios designados 1i son especialmente blancos, ni morada por excelencia
de garzas. ‘Tampoco creemos que lo fueran hacia 1064,

El modo como se ha determinado el jeroglifico nos presta apoyo. Sien-
do visible que los codices no lo trafan'y que aun forzando el valor fénico de
las figuras es dificil leer Azf/an, Chavero vidse en la necesidad .de recurrir.
a un documento absolutamente postcortesiano, el ‘‘Lienzo de Tlazcallan.”
Alli, en la parte norte de Jalisco, tratando de cosa tan extrafia a. los"ab(jrfi‘
genes primitivos como. las expediciones de Nufio de Gu7m'm aparece el di-
bujo de una garza; v, a falta de cosa mejor, el dlStlllgllldO hlstorlografo echa
tmano de este pobre recurso declarando que, alfin, tenembos el determinativo
del lugar origen de la familia mexica,na,_tantas veces buscado.  Los textos de’
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ensefianza v compendios histéricos modernos adoptan la tesis; pero clentifi-
camente ésta se sostiene apenas, v €l mismo Chavero sin duda lo entendio,
porgue pasa por su argumento como sobre lumbre,

‘En el “‘Diccionario de Mitologia,’’ siguiendo la priactica que mds acos-
tumbraha Robelo, impugna la teoria de don Alfredo, bien que nada substan-
¢cial propone en cambio.

Hay otro 3e10ghﬁco gue sucle darse por el mubo]o indigena de la pa-
tria de los pretendidos aztecas: la pintura inicial del “'Codice Aubin.”” Is
un cerro. que se alza en el medio de una isla rodeada completamente por el
agua. A los lados de la eminencia distinguense varias casas, y en la cum-
bre un individuo que se encuentra de pie, sin determinativo que lo designe.
-~ Aludiendo a la pintura, el texto da los nombres de ocho tribus; son las mis-
“mas de la Tira de la Prregrinacién. Ahora bien, al pie del cerro, alguien es-

cribid con signos del alfabeto castellano la palabra Az#an, y junto de cada
'casita azieca. Fllo ha bastado para que; sin mds estudio,.muchos autores
admitan 1a figura como el jeroglifico solicitado; v dondequiera se le repro-
. duce con esa significacion expresa.
~ No estamos conformes. Admitiendo que ¢l indie autor de la pintura ha-
ya puesto también las palabras, recuérdese desde luego. que el codice esobra
del afio 1576, muy posterior a la conquista, Y todavia cabe suponer que
ellas sean un agregado mds moderno, obra de mano espuria. Por tltimo, la
~ pintura misma, aun cuando importante, dista de ser perfecta; se nota que
- inspirdndose en la 7ira del Museo no la sigue con cuidado. Asi, por ejem-
plo, en la figura que consideranios hay cuatro casitas diseminadas en la is
-la; mientras qhe en el codice precolombine se cuentan seis, y ya sabemos
que nada es ocioso en las pictografias.
; De seguro que el sefior Orozco vy Berra y el sefior Chavero entendieron
valgo semejante porque en sus investigaciones acerca del asunte no echan
mano de este jeroglifico, y aun el segundo formalmente. 10 tepudia como in-
~dicativo de Aztian. Antes vimos lo que- asienta Pefiafiel, leyendo alli Me-
xXictli. Nosetros prefer:rmmoe con el comentamsta del Cédice  Vaticano, ver
alliel sxmboio dela lonan{mc( nuestramadre,’’ es decir, ‘“nuestro origen’’)
- o bien la lectum Andhuac (tierta grande rodeada de agua o como dicen
otros, tierta cerca. de agua), de a#/, agua y n&huac, dentro o en derredor.
En este supitesto, las casitas denotarfan las familias nahuas o nahuatlacas,
advirtiéndose que en la preciosa 7¢ra de]l Museo son seis habitaciones y una
pareja humana gue expresa la séptima, es decir, el jeroglifico convrene per-
" fectamente con la tradicidén de las siete tribus del Andhuac.
En.resumen, cabe afirmar que las pictografias no presentan elementos
para leer el pretendido término geograﬁco Ahora bien, la peculiar natura.
“leza de la escntura indigena, haria del todo il6gico que dceptdramos elucu-
brar acerca de un pafs o sitio que carece de jeroglifico. No son extrafias las
dificultades con que tantos escritores tropezaron al pretender localizar el
”punto porque es 1mposlb1e hallar lo que no ha existido. Las conszderamo-
nes hngmstlms los hechos geograﬁcos .y los datos-de los documentos origi-
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nales militan, pues, contra la autenticidad del vocablo Aztlan, lo que no
impidid que, con su deribado azfeca, se generalizara difundiéndose ampli-
simawmente, desde las Gltimas décadas del siglo XVI.

VI

Lo expuesto en pirrafos precedentes significa que la palabra Az/lan,
corrompida tal vez o alterada de todo proposito, tiene, sin embargo, algfin
fundamento; y si no lo buscdsemos, nuestra argumentacién seria un tanto
deleznable. Til prestigio de Acosta, grande como fue, no basta en el caso,
porque el vocablo estuvo difundido quizds aun entre indios de la primera
época, Sabenios que por cierto género de preocupaciones trataron en diver~
sos particulares de engafiar a sus nuevos sefiores (Sahagtin mismo,-que no:
gueria creerlo, acabd por admitirlo), de lo cual pudiera ser ejemplo el a‘s‘und- ,
to del origen de la deidad v nombre nacionales, que, ora-por motivos reli-
giosos o para que los espafioles no destruyesen la planta del maguey, vi-
wos que lo ocultaron cuanto les fue dable; pero también es cierto que el
engafio, en lo que respecta a la tierra de su origen, posible sin duda, sélo
pudo oscurecer el nombre verdadero, porque no cabria que en lo absoluto
negasen toda historia, ¥a aludimos a1 la arenga.de Moctecuhzomsd a don
Hernando. , ST

Fl esclarecimiento del punto sélo pueden dirnoslo los jeroglificos. Al
guna vez, y con indiscutible acierto, el gran Orozeo v Berra dijo ser vana
una investigacién cualquiera deesta especie que no descanse en el andlisis di-
recto de las figuras: cuando precolombinas, las pinturas son los textos his-
téricos irrecusables de lgs indigenas. HEllos no se engafiaban a s mismos.

Ninguna refine los caracteres de la preciosisima Z%ra del Museo, tam-

"bién llamada ‘Cédice Boturini” o '‘Viaje de los aztecas.”’ Bullock, Kings-
borough, Gondra, Schooleraft y Gareia Cubas la reproducen; don José Fer-
nando Ramirez y otros arquedlogos la analizaron esmeradamente,

Sin pretender asemejdrnosles en otra cosa que en el amor por este lina-
je de estudios, ensayetnos a nuestre turno su lectura, eni la parte que inte-
resa al presente trabajo. El Cddice tiene enteramente integro‘elwi)rincipio,
por fortuna. Tratdndose de la peregrinacién de la familia que con el tiem-
po llegd a instalarse en el cerro del Chapulin, la familia mexicana, parece
indudable que, si en alguna parte puede hallarse expresamente designado
el nombre de la zona en donde el viaje dié comienzo, es al principio de la -
Zira. Al debemos buscar el lugar de origen del pueblo mexicano; aquél-
y no otro es el jeroglifico de la comarca, y en consectuencia, de la famil‘ia.‘

Vedmoslo. La figura representa una isla claramente, de la cual salen
las tribus a bordo de canoas. Seis casasy una pareja humana se encuentran
en la isla. La mujer lleva el nombre de Chimaima. Como una figura de va-

. Anales, T 1V, 4% bp.—~T6:
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rén aparece cerca de ella y Chimalma {ue la madre de Quetzalcbatl, podria
verse aqui la explicacion de un pasaje de Motolinia, quien dice que los dio-
ses engendraron seis hermanos y otro mds, concebido por distinta mujer,
Chimalma, el cual fue Quetzalcoatl. Claro es que se trata de las razas ori-
ginales, a saber los hijos de Xellhua, los tenocheas o mexicanos, los ulme-
cas, los xicalancas, los mixtecas, los otomies y los toltecas; el hijo de Chi-
malma representa a los filtimos. In este supuesto, la figura de la isla alude
en forma genérica al origen de los varios pobladores del pais, sin designar
conecretamente un punto de partida; éste, seria mejor el Hueyculliuacan o
Teoculhuacan, que viene inmediatamente después, lo que no va en des-
acuerdo con muchas crdnicas; y sobre todo, ndtase que aqui es donde prin-
cipian los signos cronoldgicos, observacion que se repite en el Codex Mexei-
canus y en la IHistoria Mexicana nfimero 1, de la coleccion ‘‘Aubin-Gou-
pil,’" lo cual es harto significativo. .

Pero no insistiremos en ello, porgue podria tratarse de una simple coin-
cidencia. Busquemos si la familia en primer térimino aludida en el conjun-
to del documento (es decir, aquélles que hacen el viaje) se encuentra en ¢l
designada de algn modo. Asi nos lo parece, He aqui la hipétesis que pro-
ponemos: en el centro de la isla hay un templo y sobre él se ve el determi-
nativo; ese es el jeroglifico especial de la familia, Nosotros lo hemos exami-
nado con detenimiento en el mismo lienzo original. CGeneralmente los au-
tores, Chavero es uno de los principales, reconocen en el signo la figura de
una cafia, haciendo en consecuencia la lectura Adcatl. ¥l nombre atribiye-
se al personaje a la sazén caudillo de la tribu.

Ia figura de cafa es adinisible, y atn muy probable, bien que no tan
clara que no pueda verse oira; pero, de cualquier modo, por alli no salimos

a Astlan, y ademads la tesis entrafia- la objecién de que ninguna crénica re-
gistra ese vocablo, Adcal/, como nombre del jefe conductor, dindonos en
cambio el de Huitziton y otros diversos. Por otra parte, el jeroglifico no es
de tal manera definido que s6lo pueda verse en él forma de cafia, supuesto
que don Fernando Ramirez, el primnero de nuestros arquedlogos en muchos
respectos, 10 se resolvio a considerarlo de ese modo, v se limita a designar
el objeto como simbolo de la deidad protectora de los mexicanos (e/ucidu-
citn de la Tira del Museo, en el Af/as de (Garcia Cubas, 1856). Nosotros
advertimos visible semejanza entre la figura en estudio y las armas de Huit-
zilopochtii, segfin las representa, expresamente, el ‘‘Cédice Vaticano A,”’
y en forma verosimil la ‘‘Historia Mexicana ntmero 1,”’ de la coleccién
Aubin-Goupil (véase el Caldlogo razonadoy el Allas de la misma coleccidn,
dirigido por M. Boban); también es notorio su parecido con el d//al/, arma
arrojadiza que fue justamente invencién y patrimonio de la tribu mexicana,
-valiéndole el triunfo sobre todos sus adversarios. No es insensato supouer
que los fenochca juzgdbanla dddiva del dios, v nétese la congruencia de es-
tos liechos. Por otra parte, si se examina la ficura de dicho instrumento
- militar en los cddices 'Mendocino’ y “‘Osuna,’” donde se encuentra com-
poniendo la voz Atlacuihuayar (Tacubaya), no podra menos de reconocerse
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si resaltante parecido con el objeto que covona ¢l tenplo de la 7éra. Buel-
~ua, hombre sagaz on la materia, emitid 1gnal parecer.

[Tay un codice pictogrdfico quizi mas cxpresivof la “"Ilistoria Mexica-
na namero 1,7 de Aubin=Goupil., También salen las tribns de un lugar ro-
deado de agua (por cierto, en forma que sugiere vastisimo mar: (hudyatld)
y tambicén resalta un templo, el cual se encuentra coronado por el mismo
jeroglifico, el misterioso simbolo de la 77,4, que contiene la clave de todo
esto, Pues bien, pocas fojas adelante, en el desarrollo de la pintura, Huit-
zilopochtli empufia visiblemente idéntico objeto. {Ids la cafia? {Iis et arma?
Desde Tuego lo segundo parece 1ogico, por tratarse del Marte mexicano; s6-
1o diremos que el inteligente antor del texto anexo al ~ltas, el ilastrado
antericanista M. Lugenio Boban, quien de seguro no tenia ideas preconce-
hiddas niestaba preocupado por ¢l problema que estudiamos, describiendo lo
que veia directamente en los originales, alirma que ¢l objeto empuiiado por
¢l dios es un dardo. ) ‘

Agreguemos que, enla 77ra 1o propio que-en la pintura del legado Au-
hin—-Goupil, junto al objeto del templo se distingue el signo del agua, a#/, es
decir, conforme a nuestra tesis debe leerse alldtingf.

Alora bien, si este doble signo es el determinativo de lugar, como ca-
be inferirlo de su promipente posicion en el conjunto, es obvio gue la ver-
dadera designacion delsitio es Aéitian; y las reglas del idiomaautorizan la
formacion detal vocable. Til pretendido oAztlan €5, pues, Atdflan: de ahi gue,
con yerro ligerisimo, ‘Tezozémoce Hamara asus individuos aztlantlacas: de alli
que no hava podido justificarse In ctimologia; de alli queresulte enipresa in-
extricable la loealizacion del punto. Para mayor abunndamiento existe la cir-
cunstancia sugestiva de que Molina, el ilustre fildlogo, traduce expresamen-
te por warinere la vor nahoa cAtkicall.

Poco adelante, en la misma 77ra, el ;ero“hﬁ{‘o se repite dos veces, de-
terminando ahora el nombre de un individuo, caudillo de la tribu, iniciador
por cierto de los sacrificios humanos que fueron distintivo de este pueblo,
lo que nos permite referirle propiamente el nowbre aflafécall o allateca, de
acuerdo con preceptos rigurosos en nahuatl, De A/dilan o Aztlan y de atla-
leca o azleca, la distancia no es grande. Ora para oscuirecer el origen’ legiti-
mo, sea por corrupeion fondtica, y esto nos parece verosimil, fue facil sald
varla, Siendo el término primitive un tanto escabroso en su prosodia para
laringes espailolas, se comprende que los que convirtieron 7enockiitlan en
Temivititdén puedan haber vuelto ¢l Aldilan indigena en el Azca del c6di-
ce 'leazhaleeta,”’ y en el AAzcatitie dela *'1listoria Mexicana niunero 1,” Pe-
ro los mas dirian ~z//an {y haciendo aguda la palabra), por la dificultad de
repetit el peculiar fonema //, que no existe en el idioma castellano y acaso
en ninguno de los indogermdnicos, Y recudérdese que tanto Durdn como To-
var va se educaron con la nueva habla, por mas que no desconocieran la d(;
sus antepasados. Solo el coddice original, la Zira del Museo, no puede men-
tir; «lli no caben alteraciones ni mistificaciones.

Aqui es oportuno traer a cuento a %almgun cuando dice que el verda-
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5dero nombre de los mexicanos fue ‘‘atlacachichimecus.’ éNo seria “atate-
:fy"a——chlchamecaa?” Admitiendo un ligero descuido —la omisién de una sla-
‘ba—, no del historibgrafo, sino de la copia de su manuscrito usada para 1
edlcién (y ya se sabe que lns originales de Sahag(n necesitan confrontarse,
‘como el sefior Paso y T'roncoso se propuso hacerlo}; o bien explicindose el
o yor elisién de 14 silaba, nuestra tesis resulta triunfante. Los mexica-
_mos, plles, eran atlatecas.

#
* &

7 Hemos sostenido que Tenockiitan fue el nombre indigena de la actual

Tk'cmdad de Mérzco, que este término designaba una comarca entera; que el

~dloe del pafs g8 el Jeroghﬁco primitivo y genuino del nombre nacional; v

qué Astian no fue la antigua patrxa de los mexicanos. Decirlo es cosa de

Ltres renglones, pero no nos fue dable comprobarlo en menos de treinta pé-
ginas. Disctlipesenos considerando que fuimos contra cerca de cuatro siglos
de historia consagrada. '

ENRIQUE JUAN PATACIOS,




