QUETZALCOATL

LOS DOS TEMPLOS QUE SUCESIVAMENTE TUVO EN CHOLULA,
ESTADO DE PUEBLA

Por R. J. CEBALLOS NOVELO, leldo en el
Primer Congreso Nacional de Historia, efectuado
en Oaxaca, en noviembre de 1933,

Conce;ﬁto genera7 —La ciudad de Cholula es una de las mas anti-
guas de México. Su nquxslmo acervo mltologlco y leg’endano se remonta
a las épocas en que los pnmeros pobladores de la Mesa Central aporta-
ron las manifestaciones mmp:entes de su cultura. En su suelo tuvieron
asiento pueblos de ongen y civilizacién distintos, que en el curso de los:
lsxglos alcanzaron por si mismos o al fundirse, diversos grados de evo-
uclon.

Después de esa época y cuando las vicisitudes porque atraviesahla
ciudad se precisan en el vasto horizonte de la Historia, todavia Cholula
sobrevive a las urbes famosas de Tula y Teotihuacan, viendo surgir, sin
mengua alguna de su ancestral prestigio religioso, las mas populosas
ciudades de entonces: Tlaxcala y HuEXOtzinco, entre otras, asi como al
poderoso Imperio Azteca, y hallindose aiin en el apogeo de su grancleza
como centro del culto mas extendido de Anahuac, contempla atomta la
calda de sus dloses que las lluestes espanolas su_stltuyen, en sus mlsmos
templos. con deldades del cat011c1=mo .

Casi todos los cronistas primitivos de Nueva Espafia hacen men-
cién del templo piramidal o principal dedicado a Quetzalcoatllen Cholula,
tempio que en algunos documentos es llamado también “Cerro hecho a
mano’, por ser ese el aspecto que presentaba a la vista de los primeros
espanoles que le citan v describen. Pocos son, sin embarg’o. los que se
refieren al otro teocalli, posteriormente dedicado al culto de aquel miste-
rioso sacerdote e incendiado por los castellanos en la memorable matanza
que Cortés hizo en Cholula, como castigo de la traicién que alli se fra- -
guaba en su contra.

Vamos ahora a con51gnar todas las noticias de que d1sponemos
relativas a los dos templos de Quetzalcoatl a que antes aludimos, con
ob]eto de concluir si realmente existieron en Cholula dos teocalhs dedl-

-
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cados a aquel sacerdote. Para ello tendremos en cuenta no sélo lo que
consignan los cronistas, sino también las aportaciones de la Arqueologia,
disciplina que hace posible actualmente el conocimiento de varios carac-
teres de las culturas prehispanicas que en el siglo XIX apenas habian
comenzado a vislumbrarse. Pero antes de abordar el tema expondremos
brevemente el pasado legendario e histérico de Cholula, haciendo hinca-
pié en sus principales templos.

Cholula. Elementos culturales de su poblacion-—Segin las versio-
nes mas autorizadas, la regién estuvo en un principio ocupada por un
pueblo de talla corpulenta, cuyo origen era desconocido (probablemente
“de cultura arcaica’). Los nahoas que llegaron mas tarde a las margenes
del rio Atoyac y se extendieron hacia las llanuras en donde mucho des-
pués se erigieron las ciudades de Tlaxcala, Huexotzi_ngo y Cholula, con-
signaron en sus leyendas que aquel pueblo desconocido desaparecié con
los cataclismos, o bien, segin otros relatos, como consecuencia de las
luchas encarnizadas que sostuvieron contra él los ulmecas, xicalancas
y otros.

Cuando los conceptos acerca de 105 antepasados se precisaron. un
mito atribuyé a Xelhua, de tipo corpulento como sus antecesores, hijo
del anciano Iztacmixcéatl y de su esposa Ilancuci, la construccion de
Cholula, y a los ulmecas y toltecas, la ereccién de su gran piramide.

En dltimo analisis puede afirmarse de acuerdo con las versiones:
citadas y teniendo en cuenta el estudio comparativo de los monumentos
arqueologicos de la regién de Cholula, que ésta estuvo primero habitada
por el pueblo cuya cultura se reconoce como “‘arcaica’, cultura que al
evolucionar y fundirse con la nahoa y olmeca, constituyé la de la gran
familia etnografica llamada Tolteca.

Los toltecas. Sus mitos. Sus leyendas.—Gran parte del pasado de
este pueblo es tradicional o legendario, exceptuando las noticias de un
valor mas real que aparecen en los pocos documentos considerados co-
mo auténticos que se conservan, y entre los cuales se citan especialmente
los Anales de Cuauhtitlin, cédice que revela el verdadero sentido de las
versiones legendarias en las que figura el misterioso sacerdote Quetzal-
catl. ,

En la vida del pueblo tolteca, el factor religioso es uno de los que
mas influyen en su evolucién intelectual y sobre todo en su organizacién
politica. De ahi que habiendo estado constituido, en una época, por la
fusién de elementos culturales de naturaleza distinta o en grados dife-
rentes de evolucidn, es de suponerse que en el curso de su desarrollo,
alg’unos de los grupos componentes alcanzara sobre los otros mayor pre-
dominio y tratara de imponerles las modalidades de sus creencias reli-
giosas, haciendo surgir disensiones que sdlo se solucionaban mediante
guerras de exterminio o con la huida del grupo méas débil hacia otras
regiones.
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' Quetzalcégtl es el héroe deifif:ado que, como se sabe, figura con
reheye extraordinario en las creencias del pueblo tolteca. Alrededor de
su vida se fgr;an leyenda:% n'm‘aravxllosas en las que se consignan como
hechos prmcxga,les que fué hijo de Iztacmixcéatl y de Chimalma y que
en cierta ocasion por haber provocado el enojo de uno de los principales
dto..ses, tuvo que abardonar el pais. En su camino, relata la leyenda, se
detle.ne'corto t1emPQ €en Cholula, donde se dedica un templo a su culto.
Prosiguiendo su viaje, llega al Golfo de México, se despide de sus pro-
sélitos, ofreciéndoles volver, y se embarca en un esquife encantado for-
mado de pieles de serpientes, y parte con destino a la ciudad fabulosa
de Tlapalan.

De lo expuesto hasta aqui, se deduce no sélo que Cholula es uno
de los lugares que se relacionan intimamente con varios aspectos legen-
darios de los toltecas, sino que estando Quetzalcéatl identificado estre-
chamente a este pueblo como simbolo de sus vicisitudes, Cholula se ca-
racteriza como el ultimo emporio que marca la decadencia cultural de
dicho pueblo. o

Los otros centros de importancia, toltecas, fueron Tula y Teoti-
huacan, que florecieron como Cholula, probablemente, en las primeras
centurias de la Era Cristiana, hasta el siglo VII, pues ya en la octava o
novena se hace notar su desorganizacién y decadencia. :

Parece que durante varios siglos después de esa época, aquellos
centros siguleron poco poblados. Es hacia fines del siglo XI, o principios
del XII, que llega al Valle de México una numerosa corriente de inmi-
grantes nahoas, que por tener una cultura poco desarrollada se les llama
chichimecas. Su asiento es Tenayuca. Y como numerosos descendientes
de los antiguos toltecas vivian todavia en algunos lugares del Valle de
Meéxico como Culhuacan (Distrito Federal) y otros, se mezclan con los
chichimecas y les transmiten sus conocimientos. Nuevos grupos de in-
migrantes Hegan después y mezclan también su sangre y su cultura con
unos y otros, dando origen al pueblo acolhua, cuyo centro principal radica
en Texcoco.

Otra rama migratoria nahoa de las que llegan es la teochichimeca,
con marcada influencia tolteca en sus creencias. Funda las ciudades de
Tlaxcala, Huexotzinco, Calpan y demas y vuelve a poblar Cholula.

En virtud de dicha influencia los nuevos pobladores continiian
rindiendo culto preferente a Quetzalcéatl. Sélo que, mientras para Cho-
lula aquel héroe deificado es segtin se ha dicho hijo de Iztacmixcoatl y
de Chimalma, para las leyendas tlaxcaltecas lo es de Mixcéat! Camaxtls
v de Cohuatlicue. . i

Templos de Cholula—Hemos anotado en lineas anteriores que las
versiones tradicionales y legendarias de los pueblos que llegaron al pais.
atribuyen a los olmecas y toltecas la ereccién en Cholula de una torre
elevadisima de forma cdnica. En forma geométrica analoga aparece re-
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presentada dicha construccion en el cédice llamado de Cholula que for-
ma parte de la importante coleccién de documentos que pertenecié a
Boturini, y que se halla actualmente en el Museo Nacional de Arqueo-
logia. Figura un monte o cerro, con una rampa o camino de ascenso.
(Lam. 1.)

Los estudios comparativos de caracter arqueoldgico efectuados en
la regién y en otros lugares circunvecinos, demuestran que la comarca
estuvo habitada por el pueblo de cultura arcaica. Es de creerse en con-
secuencia que dicho pueblo haya levantado en aquel sitio el monumento
primitivo de que se trata, puesto que en el Valle de México se encuen-
tran vestigios pertenecientes a dicha cultura. Probable es, asimismo,
que los olmecas y toltecas hgyan hecho mas tarde al monumento las
ampliaciones sucesivas de que hablan las crénicas, hasta darle las pro-
porciones que llegd a tener.

Se refiere que en el siglo VII, la referida pirdmide al cumplirse
una profesia de 5uetzalcéatl. quedd arruinada, pero que, reedificada en
corto tiempo, se le dieron mayores proporciones y recobré su antigua
magnificencia. También se dice que después volvié a arruinarse sin
causa conocida, lo cual produjo gran terror y desconcierto. Se resolvié
entonces dejarla en tal estado.

Segin la descripcion que hace de esa piramide, a fines del siglo
XVI, el que fuera entonces corregidor de Cholula, Gabriel de Rojas, el
monumento tenia en su cima, en la época anterior a la Conquista, un
santuario en el que estaba el idolo llamado Chiconauh quiaurtl que quiere
decir: el que Nlueve nueve veces, porque al llover llaman quiauitl, y al
nimero nueve dicen chiconahue. A este idolo hacian oracién cuando ca-
recian de agua y le sacrificaban nifios de 6 a 10 afios, "que cautivaban
(] compraban para este efecto, porque éste era su abogado de las lluvias™.
Actualmente se levanta a orillas de la ciudad, hacia el Sur; presenta el
aspecto de un monticulo de base irregular, cubierto de matorrales, en
cuya cima se eleva la iglesia de la Virgen de los Remedios. (Lam. 2.)

La piramide ha sido estudiada por varios arquedlogos, y a tltimas
fechas la Direccién de Arqueologia del Departamento de Monumentos
ha estado efectuando en ella una serie de exploraciones, en las que se
han descubierto varios aspectos arquitecténicos. De continuarse los tra-
bajos pronto sera posible la reconstruccién arquitecténica de su estruc-
tura total.

La gran piramide de Cholula es llamada en las crénicas y otros
documentos frrdmide principal o cerro hecho a mano; pero nosotros, en
el curso de este estudio para mayor claridad la denominaremos Primer
templo de Quetzalcéatl, con objeto de distinguirlo de otro, el Segundo,
que estuvo consagrado al culto de la misma deidad en dicha urbe, y al
cval no aluden los cronistas primitivos, o si se refieren a él, lo hacen en
forma muy vaga. por lo que los mas distinguidos historiadores modernos
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1 __Fragmento del Codice de Cholula.

Lam.




Lam. 2—Pirdmide principal de Cholula o “cerre hecho o mano.”

Lam. $—Convento de San Francisco, Cholula,




no lo mencionan siquiera. El {inico documento en que se alude a este
segundo templo es en la Relacidn de Rojas, citada anteriormente en la
que se dice que fué demolido y que sobre sus ruinas se levantd el actual
convento de San Francisco. (Lam. 3.)

Ademas de los templos ya referidos habia otros dedicados a dis-
tintos idolos menores. Cortés, en sus Cartas de Relacion, hace notar este
aspecto caracteristico de la ciudad. con sus muchas torres. Hoy solo exis-
ten cerca de la piramide principal algunos monticulos de poca altura.

Los dos templos de Quetzalcdatl—Bernal Diaz del Castillo, testigo
ocular de todo cuanto refiere, en el capitulo LXXXIII de su obra cita
“un gran Cu que estaba junto de nuestros aposentos..."” (pagina 241),
y en otro pasaje del mismo capitulo (pagina 251), “el Cu mayor hera de
mas altor que el de México, puesto que hera muy suntuoso € alto el Cu
mexicano, y tenia otros patios para servicio de los Cues. Segtin enten-
dimos habia alli un idolo muy grande, el nombre de él no me acuerdo,
mas entre ellos, se tenia gran devocién y venian de muchas partes a le
sacrificar, e a tener como a manera de novenas y le presentaban de las
haciendas que tenian’’. Parece que en estas dos citas el cronista con-
quistador se refiere sucesivamente al primero y segundo templos de
Quetzalcbatl, aunque no con mucha precisidén, probablemente por haber
escrito lejos del sitio en que presencié los hechos que describe, o bien
porque los consigné muchos afios después de la Conquista. Fundamos
nuestra conjetura, en que al referirse al segundo templo sélo le llama
un gran Cu, en tanto que al aludir al primero escribe expresamente:
el Cu mayor, hera de mds altor que el mexicano. .. pues segin las di-
mensiones que de él daremos méas adelante, era el més alto de cuantos
se construyeron en Anahuac.

Motolinia (pag. 65) da una idea aproximada de su base y de su
altura; calcula que la primera dimensién equivaldria de esquina a es-
quina a un buen tiro de ballesta, y la segunda a algo mas. Hace notar en
seguida, que ambas medidas habian sido en un principio mucho ma-
yores. _

Sahagﬁn s6lo mencicna el cerro o monte de Cholula, construido
segtin él, con el propdsito de utilizarlo para defensa.

Las Casas anota solamente que en Chclula los sefiores y reyes
comarcanos tenian sus templos y junto a ellos sus casas, y mas adelante
(tom. 1, pag. 457) agrega que en Cholula celebraban diversas frestas
de las que la mas notable tenia efecto el 1° de mayo de cada afio y con-
sistia en ofrecer a Quetzalcdatl rosas y flores. Asimismo, cada cuatro
afios se le reverenciaba con ayunos acompafiados de autosacrificios. Las
ofrendas “consistian en codornices y ‘conejos y papel y muchos sartales
de mazorcas de maiz..."
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Son inapreciables las noticias que a fines del siglo XVI retine en su
Descripcion de Cholula, Gabriel de Rojas. A ello se debe la frecuente
mencién que de dicho documento hacemos en este estudio.

Entre los escritores del siglo XVII citamos desde luego a Torque-
mada, quien dice unicamente que la piramide tenia como perimetro un
buen cuarto de legua, y a Herrera que se refiere especialmente a hechos
que ocurren en el scgundo templo sin describirlo.

Otros investigadores, en las centurias siguientes, tuvieron a la
mano documentos valiocsos quc aprovecharon para enriquecer los cono-
cimientos que hasta catonces se tenian, logrando esclarecer no pocos
puntos oscuros de la Historia. Entrc éstos ocupan lugar distinguido Bo-
turini, Humboldt, Bandelier, Orozco y Berra, Pesafiel y otros.

Boturini asienta que el cerro era de cuatro ;6;50s de alto y estaba
comﬁuc’sto de cuatro terrazas. Segfm Humboldt, se formaba de cuatro
cuerpos. En su estado actual no tiene mas de 54 metros de elevacion per-
pendicular y 439 de latitud horizontal.

Si se toma en cuenta que hoy no tienc la altura que tuvo antes, por
haber sido rebajada su cima, y que bajo el nivel de su base se descubren
otros pisos, a varios metros de profundidad, es de creerse, con todo fun-
damento, que este cerro debe haber sido de mayores proporciones que las
que ofrece la piramide del Sol de Teotthuacan, cuyas dimensiones son de
unos 66 metros de altura por 40,000 metros cuadrados de base.

Bandelier hizo en Cholula, a fines del siglo pasado, algunas explo-
raciones arqueoldgicas cuyo resultado publicé en su obra, citada en la bi-
bliografia adjunta, obra que puede considerarse como uno de los trabajos
mas documentados al respecto hasta ahora conocidos. A continuacién sin-
tetizamos sus conclusiones relativas a los dos templos de Quetzalcbatl:

a).~—Existen hoy en Cholula —escribe— los mismos vestigios de
construccién religiosa de la época prehispanica, citados por Rojas.

b)~—El cerro colosal, llamado desde el tiempo de Humboldt #rrd-
mide de Cholula, sobre el que hoy se levanta la iglesia de Nuestra Sefio-
ra de los Remedios, tiene la apariencia de una colina asimétrica, en forma
de cono truncado, descansando en plataformas de alturas diferentes. Esta
cubierto, en parte, de arboleda. Un camino empedrado conduce a su cima.

A lo largo de sus declives los deslaves producidos por las lluvias han des-
cubierto §uperficies revestidas de estuco. La forma de su base es la de
un trapecio, cuya superficie mide 80934 metros cuadrados.

o Su aspecto actual no es el de una piramide, sino el de una superpo-
sic16n de tres cuerpos diferentes separados entre si por grandes depresio-
nes que sostienen una colina cénica.

La totalidad de las estructuras es de adobes asentados con barro.
c)—El templo principal de Cholula a que se refrere Bernal Diaz,
como mayor que el de México, que tenia 190 escalones, no era el cerro
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principal, sino el que habia desaparecido por entonces, segin sabemos for
Rojas y su emplazamiento estd ocupado por el convento.

d).—La pintura mas antigua que Bandelier encontré en el cerro,
aparece en el escudo de armas dado a Cholula en 1540 y sugiere una pira-
mide de cuatro pisos con la cispide truncada.

En la cima del cerro se levantaba “un pequefio templo viejo" acerca
del cual cholultecas afirmaban que en tiempos remotos habia sido mas

grande.

e).—No hay datos para afirmar que en tiempo‘de la Conquista se
empleara parte alguna del cerro, con excepcién de la cispide. A esto
se debe probablemente el hecho de que ninguno de los conquistadores lo
mencionase; quizd porque todos suponian que era una eminencia natu-
ral, segin aparece a primera vista, y porque el cerro de Quetzalcdat] que
se levantaba abajo, en el sitio donde se encuentra hoy el convento, era el
que atraja toda su atencion. Sdlo estaba ocupada la cispide y en ella se

levantaba un pequefio templo antiguo dedicado al dios de la Nuwsa.

De todo cuanto hasta aqui dice Bandelier se deduce que, efectiva-
mente, Quetzaledatl tuvo, en Cholula, dos templos que en épocas distintas
se consagraron a su culto: el cerro que se suponia una eminencia natural,
y el templo principal cuyo emplazamiento estaba ocupado por el convento.

De las citas tomadas de varios autores, expuestas al principio, unas
aluden al primer templo y otras al segundo, o si se refieren, como la de
Bernal Diaz, a los dos, lo hacen en forma imprecisa. Las que no hacen
mencién del primer templo corroboran el aserto de Bandelier relativo a
que en virtud de no existir indicios de haberse consagrado al culto reli-
gioso parte alguna del cerro, con excepcién de su cuspide, los cronistas
primitivos no fijaron su atencién en él. En cambio, autores como D. Ma-
nuel Orozco y Berra y D. Antonio Pedafiel, entre -otros, a quienes se de-
ben estudios de gran interés dedicados a Cholula, no mencionaron el se-
gundo templo consagrado al culto de Quetzalcéatl. Bastante conocidas son,
en efecto, las obras de Orozco y Berra, tenido justamente como el maxi-
mo historiador del siglo XIX. Capitulos enteros de.su "Historia Antigua
y de la Conquista de México” ocupa en el estudio de las culturas prehispa-
nicas, con la mas amplia documentacién posible en su tiempo, parte de la
cual se hallaba en esa época todavia inédita, como la Descripcién de Ga-
briel de Rojas, que cita en aquella obra y en los estudios que sobre Cho-
lula inserta en el texto y apéndice del Diccionario Universal de Historia
y de Geografia™. Pues bien, nuestro célebre historiador no hace alusién
en esos trabajos al segundo templo de Quetzalcéatl. La misma omisién se
observa en la magnifica obra de D. Antonio Pedafiel, "Ciudades Colonia-
les y Capitales de la Repiblica Mexicana. Las Cinco Ciudades de Puebla.
Cholula, Huexotzingo, Tepeaca, Atlixco v Tehuacén™, publicada en Méxi-
co en 1914,
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En la cuarta lamina de este estudio reproducimos el cuadro nimero
9 del "Lienzo de Tlaxcala,” en el que supongo sc representa el Segundo
templo de Quetzalcéatl, el vGnico consagrado al culto de este sacerdote,
de cuya existencia se tenia noticia, por entonces; templo que los tlacurlos
o pintores tlaxcaltecas vieron en compaiiia de los espafioles durante su
estancia en Cholula. Sobre sus ruinas se construyé, segin dejamos ano-
tado‘ el convento de San Francisco.

Aun cuando la representacién del teocalli que ocupa la parte iz-
quierda del cuadro del famoso cédice ya citado, adolezca de notables de-
fectos de perspectiva, creemos quc sus autores intentaron delinear la su-
perposicién de los distintos cuerpos del segundo templo, cuyo examen
pudieron realizar perfectamente, toda vez que, segin las crénicas, estu-
vieron alojados muy cerca de esta construccidn.
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