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I. 1937-1943

Los afios de 1937 y 1938, decisivos para el progreso de los estudios
antropolégicos e historicos de México —como en otro estudio lo he aseve-
rado— ' lo fueron también para nuestra Historia Precolonial.

En 1937, Preuss y Mengin publicaron en el Baessler Archiv, una tra-
duccién al aleméan de la “Historia Tolteca-Chichimeca”, y en 1939, el segun-
do imprimié alli también, vertido a aquel idioma, “Unos Annales Histéricos
de la Nacién Mexicana” (es decir, el “Anénimo de Tlatelolco™). Por su
parte, Lehmann dié a luz, en 1938, su traduccién alemana de los “Anales de
Cuauhtitldn” o “Historia de los Reinos de Colhuacin y México”. Tres de las
mds importantes fuentes de nuestra Historia Prehispdnica habianse hecho
accesibles, por tanto, entre 1937 y 1939. La Guerra Mundial detuvo, en
Alemania, la continuacién de estos brillantes estudios —aunque, a pesar de
ella, pudo Schultze-Jena publicar, en 1944, su traduccién del Popol Vuh—,
pero a partir de 1947 resurgicron alli con renovado brio y se arraigaron
también en Dinamarca, donde, desde 1942, Mengin habfa iniciado la serie
“Corpus Codicum Americanorum Medii Aevi”, en la que han aparecido, has-
ta ahora, en edicién facsimilar: la *‘Historia Tolteca-Chichimeca” (1942),
“Unos Annales Histéricos de la Nacién Mexicana” (1945) y ‘Diferentes
Historias Originales” de Chimalpain (1949).

En los Estados Unidos, J. Eric Thompson —en colaboracién con Thomas
Gann— publicé en 1937 “The History of the Maya” y posteriormente pre-

1 Qrigen y Desarrollo de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia. Rev. Mex. de Est.
Antrop., T. X, 1948-49, pp. 13541.
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sentd en la Primera Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropolo-
gia —celebrada en México en 1941— “A Coordination of the History of
Chichén Itz with ceramic sequences in Central Mexico”. Pero el primer
intento de coordinar las investigaciones arqueolégicas con los datos histé-
ricos fué “A Correlation of Archacological and Historical Sequences in the
Valley of Mexico” de George C. Vaillant, quien continué esa empresa en su
popular libro “Aztecs of Mexico”, publicado en 1941: alli, por desgracia,
persiste en confundir a teolihuacanos y toltecas, precisamente en el afio
en que sc aclaraba en México la identidad de éstos. También en 1941
edita Tozzer una traduccion inglesa de la “Relacion” de Landa, provis-
ta de muchas eruditas nolas. Pero, como trabajos mas dircctamente consagra-
dos al esclarecimiento de la Historia Maya, debemos mencionar el articulo
sobre “Historia Antigua de Yucatén” de Morley, publicado originalmente en
inglés en 1938 por la Institucion Carnegie, y traducido y editado en espa-
fiol, en 1942, por A. Canto Lopez y Alfredo Barrera Vasquez. Fué también
por entonces —en 1938— cuando M. W. Jakeman presenté como tesis doc-
toral a la Universidad de California, su importante monografia —ain
inédita— sobre “The Maya States of Yucatan, 1441-1545”.

in México, entre tanto, repercute este interés, y se operan movimientos
similares: en 1937 se inicia una nueva cdicién —la de Robredo— de la
“Historia General de las Cosas de Nueva Espafa” de Fr. Bernardino de Sa-
hagiin, que sale a la luz en los primeros dias de 1938, precedida de un
prologo en que el suscrito analiza esa piedra angular de la Historia y de la
Etnografia Precoloniales. La misma casa edita, en el propio afio, Ja “Rela-
cién de las Cosas de Yucatin” de Fr. Diego de Landa (con prélogo de Pérez
Martinez), y esta publicacién coincide con otra de esa obra, en igual fecha,
que dirige y prologa Alfredo Barrera Visquez. A partir de alli, muchas
de las {uentes de nuestra Historia Precortesiana han venido siendo reim-
presas: la Universidad hace accesible “El Libro del Consejo” (es decir, el
“Popol Vuh”) en 1939, el “Chilam Balam de Chumayel” en 1941, y poste-
riormente (1943 y 1946) la “Crénica Mexicana” de Tezozémoc y los “Ana-
les de Xahil” (o de los Cakchiqueles). En 1941 la Editorial Chévez Hayhoe
reimprime la “Historia de los Indios” de Motolinia y las “Relaciones de
Tetzcoco y de la Nueva Espana”, y en 1943-1944 lanza, en facsimile, la
“Monarquia Indiana” de Torquemada. En 1944 la Editorial Leyenda reedi-
ta el “Cédice Ramirez”, la “Crénica Mexicana” de Tezozémoc, la “Historia
Antigua de México” de Veytia, y la de Clavijero. La Casa Porriia, a su vez,
reproduce esta Gltima en 1945; y una nueva edicién de la “Historia” de
Sahagin —con un valicso prélogo de Miguel Acosta— sale a la luz en
1946, y otra de la “Historia de Tlaxcala” —con estudio de Escalona Ra-
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mos— sale de las prensas en 1947. Fuentes desconocidas son también im-
presas por primera vez: asi la Carta de D. Pablo Nazarco, de 1566 (rela-
tiva a XaltGean), sale en 1940, incluida en el tomo décimo del “kpistolario
de Nueva Espafia”; un documento encontrado por nosotros y referente a.
Tula —las “Verba Sociorum Domini Petri Tlacavepantzi”— imprimese,
en 1940, en la revista *“I'laléean”; y la “Cronica Mexicdyotl” de Tezozdmoc
(retocada por Chimalpain), es publicada en 1949, vertida al espafiol con
fidelidad ejemplar por Adriin F. Leén.

Mientras tanto, en la Sociedad Mexicana de Antropologia —apenas
fundada en octubre de 1937— Mendizibal lce —al mcs siguicnte— su im-
portante trabajo sobre “La Filiaciéon Lingiiistica de los Chichimecas de
Xolotl”. Al dictar, el 2 de junio de 1938, otra conferencia suya sobre “La
Legendaria Tuia”, desencadena una fructuosa polémica con nosotros que,
a su vez, presenta alli mismo, el 7 de julio siguiente, su tesis sobre “Tula y
los Toltecas™, y todo ello determina que, dos afios mas tarde, se inicien en
la antigua capital tolteca las exploraciones arqueoldgicas —emprendidas
por Acosta y Moedano— que habrian de aportar tan sorprendentes hallaz-
gos. Y es también en la propia Sociedad, y en ¢l mismo afio de 1938, donde
el Dr. Alfonso Caso da a conocer su estudio sobre “El Principio del Afo
Azteca y la Correlacién entre los Calendarios Mexicano y Cristiano”, tierra
firme sobre la que luego podra construirse ¢l complicado edificio de la
Cronologia de la Historia Precortesiana.

Existia ya para entonces, en la Facultad de Filosofia de la Universidad
Nacional, una catedra de Historia Antigua de México, que desde 1933 im-
partia don Rafael Garcia Granados, y durante 1937 fué alumno de ella
Charles E. Dibble, que al afio siguiente produjo su trascendental estudio
del Cédice Xolotl (publicado solo hasta 1951), y que en 1942 imprimio
su interpretacién de “El Cédice en Cruz”.

La celebracién en México del XXVII Congreso Internacional de Ame-
ricanistas, en agosto de 1939, estimuls la produccién de un importante
trabajo del Dr. Paul Kirchhoff acerca de “Los Tarascos y sus Vecinos segiin
las Fuentes del Siglo XVI”, leido ante esa asamblea, pero atn inédito. Tam-
bién el autor de estas lineas presentd otro estudio sobre “Tula y los Tolte-
cas” (aunque no es mencionado en las Actas del Congreso) y para el mismo
evento escribié, en colaboracién con Salvador Mateos, el “Cédice de Yan-
huitlén” (publicado en 1940), en el que, aparte de investigar la Historia
Precolonial del Norte de Oaxaca, demostré que el afio se llamaba entre
los mixtecos de diverso modo que entre los mexicanos, pues, por ejemplo,
correspondia a un 2 cafia mexica, un 1 cafia mixteco. En el propio afio de
1939 el que esto escribe habfa publicado “La Coleccién Troncoso de Foto-
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copias de Manuscritos” en la que estudié algunas de las {ucsnies de la His-
toria Prehispanica, tales como el “Anénimo de Tlatelolco”, las obras de Chi-
malpain, de Tezozémoc, de Zapala, cte. Iin lo que respecta a la ilistoria
de Yucatan, Barrera Vasquez did a luz, en esa misma fecha, un estudio
sobre “El Codice Pérez”” y otro acerca de la “*Cronologia Maya”.

En 1940, ¢l Dr. Kirchhoff leyo ante la Sociedad Mexicana de Antro-
pologia dos trabajos de excepeional importancia: uro sobre “Los Puchlos de
la Historia Tolteca Chichimeca™ y olro sobre “La cvolucién cultural de los
tarascos precolombinos segin fas fuentes histéricas”™. Por su parte, ¢l que
eslo esceribe presenté alli mismo, en el propio afio, dos estudios: uno sobre
“1 Problema de los Olmecas” y olro sobre “La Cultura Teotihuacana y
los Chichimecas’; ademds disertd, en cse afio, ante la Sociedad Alenana
Mexicanista, sobre “Cronologia de la listoria Precolorabina en México” y
en el VIII Congreso Cientifico Americano —reunido en Washinglon en
1940— sobre “Los Toltecas y los Olmecas™.

Todo esle movimiento iniciado en 1937 y 1938 di6 como resultado la
celebracion de dos mesas redondas ——convocadas por la Sociedad Mexi-
cana de Antropologia— cn las que por primera vez se inlenté —con la

colaboracién de muchos investigadores ilustres— coordinar los datos his-
téricos con los arqueolégices para aclarar dos de los fundamentales pro-
blemas de la Histovia ’rehispanica: cl de los Toliecas (al que se dedicé la
reunion de 1941) y el de los Olmecas (dehatido en la asamblea de 1942).
Fué entonees cuando el que esto escribe publico sus articulos sobre “Tula y
los Toliecas scgin las fuentes historicas™ (1941) y sobre “El Enigma de los
Olmecas” (1942), ampliando luego el primero, en 1945 —al publicarse
su “Introduccion” a la “Cuia Arqueologica de Tula” de Alberto Ruz
Lhuillier— y adicionando ¢l segundo con su “Cronologia de la Historia
Precolombina de Méxieo” que, redactada ya en 1942, no se publicd sino
hasta 1944, reimprimiéndose después en “México Prchispinico” en 1946, *
Tuvo, por Gltimo, el autor de estas lineas, la satisfaccion de impartir —ya
desde 1941— un cuiso de “Andlisis de las Fuentes de la Historia Aniigua
de México” y de tener en ¢l —aparte de otros alumnos interesados en
esa disciplina, como Carrasco, Monzén, Dibble, Acosta, Dahlgren, Armillas,
Bernal, Leén, Moedano, Rendon, Miiller, Espejo de Alba, Gillmore, los Leo-
nard, Palerm, Esteva y otros— al malogrado Roberto H. Barlow, cuya re-

2 La tabla de la secuencia de las culturas prehispdnicas, incluida en tal estudio, fué repro-
ducida en el libro de N, Pelham Wright, Mexican Kaleidoscope, editado en Londres en 1947,
Esa misma tabla se exhibe, pintada en un muno, en el Museo del Hombre, de Paris. Es oportuno
mencionar el hecho de que la Mesa Redonda sobre los olmecas —reunida en Tuxtla Gutiérrez
en 1942— permitié establecer cuatro horizontes en la secuencia cultural de México y Centro-
américa y provocd la elaboracién de varias tablas cronolégieas, siendo la mia una de ellas.
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ciente desaparicion ha sido un rudo golpe para las investigaciones de nuestra
Historia Prehispdnica.

Iis oportuno aludir ahora a dos trascendentales conferencias sustenta-
das por los Dres. Caso y Kirchhoff en la Sociedad Mexicana de Antro-
pelogia: cl primero, disertando acerca de “Los Sefiores de Tilantongo”, el 26
de noviembre de 1942, abri6 a la Hisioria Precolonial amplias perspecti-
vas, al descifrar, en forma sistematica, ¢l contenido historico de los eddices
mixiccos, y llevé asi a feliz término los intentos que ——como precursores
en csa blsqueda— habian desarrollado Nuttall, Cooper Clark, Long y
Spinden, entre 1902 y 1933 los resultados de esa magna investigacién del
Dr. Caso solo se publicaron afios méas tarde, tanto en “El Mapa de Teoza-
coalco” (1949) como en la “Explicacién del Reverso del Codex Vindobo-
nensis” (1951). Por su parie, el Dr. Kirchhoff, al tratar, cl 28 de enero de
1943, acerca de “Mesoamdérica: sus limites geograficos, composicién étnica

y caracleristicas culturales”, demostré la existencia de un coman denomina-
dor de las culturas de México y Centroamdérica, lo que permitiria entender
mejor el proceso histérico precortesiano.® La Mesa Redonda de Antropo-
logia celebrada en 1943, hizo justipreciar uno de los factores decisivos de
la Historia Precortesiana: la interaccién entrc sedentarios y némadas; v el
propio Dr. Kirchhoff aporté para ese tema un importante estudio sobre
“Los recolectores-cazadores del Norte de México”, mientras el autor de estas
lineas trat6 de aclarar la distribucion y clasificacién de los grupos nomé-
dicos en su trabajo acerca de “Tribus e idiomas del Norte de México”, pro-
visto de un mapa que completa y corrige las cartas lingiiisticas por €l antes
publicadas. * '

Para concluir la resefia de este periodo, conviene mencionar —por su
conexién con México— que en Guatemala se habfa despertado desde afios
antes, bastante interés por la Historia Prehispénica y por sus fuentes, y asf,
desde 1927 se habia iniciado la “Coleccién Villacorta” de “Historia Antigua
de Guatemala”, editdndose cn ese afio el “Maniscrito de Chichicastenango
(Popol Buj)”. En 1934-36 se habia publicado el “Memorial de Tecpan-
Atitlan (Anales de los Cakchiqueles) y habia aparecido en 1938, la “Prehis-
toria e Historia Antigua de Guatemala” de J. Antonio Villacoria. Varias de
las crénicas que aluden a la Historia Precolonial, o tratan del perfodo de la
Conquista Espafiola —como Villagutierre, Fuentes y Guzmaén, Juarros, y
otros— han sido reimpresas posteriormente, y, estudios de esa indole hanse
insertado en los “Anales de la Sociedad de Geografia c Hlstorla de Guate-
mala” y en otras publicaciones.

3 KircHnorr, P.. Mesoamérica, Acta Americana, T. 1, 1943, pp. 92-107.
4 Menpizipar, M. O. pE, y Jiménmz Moneno, W, stmbucwn Prehispinica de las Lenguas
Indigenas de México, México, 1937 (mapa).
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11. 1943-1950

Uno de los primeros trabajos aparecidos en 1943, de tema hisidrico-ar-
queolégico, es el de Salvador Toscano acerca de “Los Cédices Tlapanccas de
Azoyd”, Iis también entonces cuando Barlow inicia la serie brillante y abun-
dosa de sus publicaciones: su actividad admirable domina de tal modo ¢l pe-
riodo que resciiamos, que bien pudicra llamarse “La época de Barlow”. De
marzo a diciembre de 1943 redacla su acuciosa monografia sobre “The
Iixtent of the Empire of the Culhua Mexica”, que no se edita, empero, sino
hasta 1949, excepto el capitulo “Las Provincias Sepientrionales del Im-
perio Mexicano”, impreso ya en 1944. Iintre 1943 y 1950 da a luz varios
estudios sobre piclografias indigenas: “Ihe Techialoyan Codices”, “El Ma-
pa dc Huilotepec”, “El Codice de Tlateloleo”, “The Tamiahua Codices”,
“Il reverso del Cédice Garcia Granados”, “La segunda parte del Codice
Aubin”, “The Codex of Tonayan”, “El Cédice de Coetzala”, “Anales de
Tula”, “Una Nueva Lamina del Mapa Quinatzin”, “Cédices and Mesoame-
rican Picture Writing”, y, sobre tedo, el “Cédice Azcatitlan”. También pu-
blica articulos sobre Tlatelolco (acerca del eual dejé un libro inédito),’
tales como: “Tlateloleo en el pericdo Tepaneca”, “Tlatelolco como tribu-
tario de la Triple Alianza”, “Anales de la Conquista de Tlatelolco en
1473 y 15217, “La Cuerra de 1473 en la Crénica X7, “Los Caciques pre-
cortesianos de Tlateloleo en ¢l Codice Gareia Granados”, “‘La Guerra cnire
Tlatelolco y Tenochtitlen segtn el Cddice Cozcétzin”, “Los Consules de
Tlateloleo™, “Los cacigues de Tlateloleo y Tenochtitlan en el Cédice Coz-
citzin”, “Cuauhtlahtoa: el apogeo de Tlateloleo”, y “Un problema crono.
légico: la conquista de Cuaubtinchan por Tlateloleo”. Dedica a otras his-
torias trabajos como “La Crénica X7, “Fuentes histéricas para la Zona
de habla nahua”,® y formula tres resiimenes analilicos correspondientes
a los “Anales de Cuauhtitlan™, la “Historia Tolteca Chichimeca” y “Unos
aparte de escritos como ‘“The

Anales de la Naciéon Mexicana”. Finalmente
Periods of Tribute Collection in Moctezuma’s Empire” y de su platica
inédita (de 1944) “Algunas notas sobre Cuauhquechéllan-Macuilxochite-
pec”’— debemos subrayar la importancia de sus “Materiales para una Cro-
nologia del Imperio de los Mexicanos™ (conferencia dictada en 1944, pero
impresa sélo en 1946), en los que plantea los problemas de la Historia

5 “Tlateloleo, rival de Tenochtitlan”, del cual parecen ser capitulos desglosados algunos de
los trabajos después aludidos.

& “Tlatelolco, rival de Tenochtitlan”, dcl cual parscen ser capitulos desglosados algunes de
su cétedra de “Analisis de las Fuentes”, impartida en la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia, pero la presentacién de Barlow es més sisteméatica y ha hecho muchas adiciones,
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Precolonial y revela —al hacerlo— un criterio maduro y un profundo
conocimiento de cse complicado tema. En 1946, en la IV Reunién de Mesa
Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologia, presenté Barlow unos
valiosos “Apuntes para la Historia Antigua de Guerrero” (publicados en
1948), y en 1947, en la VIIT Reunién del Congreso Mexicano de Historia,
el propio autor dié a conocer su estudio acerca de “Las Conquistas de los
Antiguos Mexicanos™ (publicado luego en Paris, en ese mismo afio), y co-
mo corolario edité después “Las Conquistas de Moctezuma Xocoydtzin”,
“El Derrumbe de Hucjotzingo”, y “La Fundacién de la Triple Alianza”.

Enire tanto, el autor de estas lineas presentaba cn una plética, en 1944,
una “Sintesis de la Historia Precolombina de México”; disertaba en 1946
—en la IV Mesa Redonda de Antropologia
gua de la Zona Tarasca” e interpretaba “El Lienzo de Jucutacato”; exponia
——en una conferencia dictada en 1947— “Los Problemas de la Cronologia
de la Historia Precortesiana™ y redactaba —a fines de ese afio y principios

acerca de la “Historia Anti-

del siguiente— su estudio inédito sobre “Los Sefiorios Chichimecas de la
Region Tetzcecana”, en el que, entre otras cosas, insistia en la importancia
que Coatlichan tuvo en cl siglo x1v, antes de que Tetzcoco llegara a ser
el mas importante centro politico del oriente del Valle de México. En 1949
se hizo una edicién mimeografica de apuntes tomados en su clasc de His-
toria Antigua de México en Ia E. N. A. H. (donde, al afio siguiente, empezd
a dirigir un Seminario sobre la misma materia) vy, se publicé —en 1950—
un resumen de una platica suya en el Mexico City College, acerca de “The
Importance of Xaltocan in the Ancient History of Mexico”. Por Gltimo, pre-
senté6 en 1949 —en las dos Mesas Redondas del Congreso Mexicano de
Historia— un trabajo sobre “Matlatzincas y Mixtecos en Guerrero en la
Epoca pretenochca”, y otro sobre “Los Origenes de los Tlaxcaltecas y los
Sefiorios de Tlaxcala™.

Aludimos ya, en lineas anteriores, a los trascendentales estudios del
Dr. Alfonso Caso sobre los cédices mixtecos de contenido histérico, pero
atin resta mencionar otro trabajo suyo referente a los Mexica —*“El Aguila
y el Nopal”— publicado en 1946, que aclara cuél era la misién que ese
pueblo —como todos los imperialistas— creia tener qué cumplir respecto
a los otros pueblos, y que justificaba —a sus propios ojos— la dominacién
que sobre cllos impusieron. No quisiéramos omitir su importante estudio
sobre “El Calendario Matlatzinca”, presentado ya desde 1940 en la Socie-
dad Mexicana de Antropologia, pero impreso tan sblo en 1946. También
debemos referirnos a los trabajos del Dr. Kirchhoff, que desde 1947 aban-
doné México —pero no los estudios mexicanistas— para ir a ensefiar en
los Estados Unidos. Al transladarse alld se consagré a estudiar las dife-
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rentes versiones de la “Peregrinacion Azteca”, encontrando a la vez corres-
pondencias y discrepancias en los diversos relatos. Presentd luego perso-
nalmente el resuliado de sus investigaciones, en 1948, a un pequeno grupo
reunido en Tasquillo, Hgo., para discutic problemas de Historia Precorte-
siana: allf estaban Martinez del Rio, Garcia Granados, Barlow y el que escri-
be. Insistié entonces el autor de eslas lincas en que las discrepancias pedrian
cxplicarse, acaso, por maneras diferentes de denominar a un mismo aflo,
pues ya desde 1939 habia encontrado que no llevaban un mirmo numeral
(aungue sf un mismo signo) el afio mixteco y el mexicano, y después —al
realizar sus estudios sobre “Los Seflorios Chichimecas de la Region Tetzco-
cana’—, habia encoutrado indicios del uso del calendario matlatzinea, en
la forma ya definida por ¢l Dr. Caso; tenfa ademés sospechas de que hu-
bicra un tercer sistema (o “cuarto”, si se cuenta ¢l mexica), que provisio-
nalmente llamaria “tetzcocano”, y quiza cn forma parccida pudieran expli-
carse las diferentes versiones discrepantes que encicrra a veces una misma
fuente, como en el caso de los Anales de Cuaultitlan. Las consecuencias de
este intercambio de ideas acerca de la cronologia de la Historia Prehispa-
nica fueron de trascendencia, pues a partiv de allf el Dr. Kirchhoff se con-
al estudio del problema de si se usaban

sagré —metodica y tenazmente
o no, con simultancidad, varias mancras de llamar a un mismo afio, y ya
en 1949, en el XXIX Congreso Internacional de Americanistas, reunido en
Nueva York, presents “A New Analysis of Native Mexican Chronologies”,
postulando por entonces la existencia de 13 sistemas diversos, de uso si-
multineo, aunque no indiscriminado, puesto que cada sistema corresponde
a un grupo o “tribu” difcrente. Fué este trabajo uno de los dos que més
impresionaron a los congresistas (siendo el otro el relativo a las relaciones
prehispdinicas entre Asia y América a través del Pacifico, planteado por
Ekholm y Heine-Geldern). El que escribe, por su parte, al presentar allf mis-
mo su “Analysis of dates in Central Mexico, with special reference 1o Dr.
Kirchhoff’s findings”, aporté prucbas del uso de, por lo menos, cuatro
maneras diversas de llamar los afios, y estuvo de acuerdo con las premisas
—aunque no con todos los resultados— de las indagaciones de aquel exce-
lente investigador alemén, quien publicé en 1950 un pequefio articulo aces-
ca de “The Mexican Calender and the Founding of Tenochtitlan-Tlatelol-
co”, donde expone su tesis, extendiendo posteriormente sus pesquisas a la
Historia Precolonial de Yucatin, donde también encuentra —con cierto
escandalo de algunos mayistas— el uso simultdneo de diferentes sistemas
de nombrar los afios. ” No seria justo olvidar en esta resefia otras impor-

7 Una nota sobre la reunién celebrada en los Estados Unidos, en la que el Dr. KircHHOFF
did a conocer sus investigaciones sobre sistemas calenddricos en Yucatin, parece haberse pu-
blicado por 1950-51 en el American Anthropologist o en American Antiquity.
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tantes contribuciones del propio Dr. Kirchhoff, tales como su articulo
“Civilizing the Chichimecs” donde se estudia somera, pero hibilmente, el
proceso de transculturacion en la Epoca Prehispanica, y su estudio acerca
de “La listoria Tolteca-Chichimeca”, que va al frente de la traduccion
espaiiola de esa obra, publicada en 1947.

Otras Investigaciones importantes, realizadas en México, habran de
mencionarse siquiera brevemente: en el campo maya, Barrera Visquez da
clma a sus pesquisas de varios afios al dar a luz, en 1948, “Ll Libro de los
Libros de Chilam Balam”, y, en 1949, “The Maya Chronicles” (escrito
este dllimo en colaboracion con Morley). También en ese campo es de
mencionarse un breve articulo de R. P. C. Schulz, salido en 1944, acerca
de “Los Sistemas cronoldgicos de los libros de Chilam Balam”. Pedro Ca-
rrasco termina en 1945 su magistral tesis sobre los olomies -——editada en
1950— de contenicdo etnografico-histérico, y en ese (ltimo afio concluye
la suya Barbara Dahlgren sobre “La Mixleca: su Cultura e Historia Prehis-
péanicas”, Otra tesis notable, de indole etnoldgica —pero que vevela gran
conocimiento de las fuentes histéricas

¢s la que sobre “Iil Calpulli”, pre-

sentd en 1947 Arturo Monzén, * quien también escribié —en colaboracion
con la sefiora Espejo de Alba— un pequefio trabajo aparecido en 1945,
e intilulado “Algunas notas sobre Organizacién Social de los Tlalelolca™.
Tesis también de la Iscuela Nacional de Antropologia —como las anterio-
res— es la de Hugo Moedano acerca de “Tollan”, presentada en 1946. Lo
mismo podria decirse de la “Historia Antigua del Valle de Morelos” de
Florencia Miiller, editada en 1949, quien ya cn 1944 habia dado una pla-
tica acerca de “Mixcéatl como dios y como hombre”. Tesis, asimismo —aun-
es la relativa a “Ll Comercio de

que de contenido mas bien etnogrifico
los Aztecas”, acabada cn 1945 por Miguel Acosta (quien parece haber des-
glosado de alli su estudio sobre “Los Pochieca”, impreso en 1945) y como
trabajos suyos francamente consagrados a la Historia Precolonial, tendrian
que citarse sus “Migraciones de los Mexica”, dado a luz en 1946, y su ya
citado estudio preliminar en la cdicién de Sahagin de ese mismo afio.
Como requisito, también, para obtener una macstria, produjo Le Riverend,
en 1946, su estudio sobre “Ocho Historiadores de México en el Siglo XVIII”,
que incluye, entre otros, un estudio historiografico de Clavijero. Y con
igual finalidad —pero esta vez para la Universidad Nacional— escribié
y publics Enrique Berlin en 1947 sus “Fragmentos desconocidos del Cé-
dice de Yanhuitlan y otras investigaciones mixtecas”, y en 1948 di§ a co-
nocer sus “Notas” (de caracter cronolégico) que aclaran la edicién, hecha
en ese afio, de los “Anales de Tlateloleo y Cédice de Tlatelolco”. El propio

8  Publicé esta tesis e] Instituto de Historia de la Universidad, en 1949.



80 ANALES DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

Berlin habia colaborado en el afio anterior con Silvia Renddn, revisando
una traduccién alemana del original nahuatl de la Historia Tolteca-Chichi-
meca, y esta investigadora, por su parte, trajo, en 1946, una imporiante
contribucion acerca de “Chicomdztoc” a la 1V Mesa Redonda de Antropo-
logia, y en 1949 public6 “La Cuarta Relacién de Chimalpain”, wraducida
también del mexicano.

Es justo, hablando de traducciones de fuentes historicas, recordar una
vez més, la cjemplar de la “Crénica Mexicayotl” de Tezozémoe, hecha por
Adrian Leén, y aludir a la meritisima del “Cédice Chimalpopoca”, debida
a D. Primo Feliciano Velazquer, asi como también a las que han hecho ya
—o0 estan concluyendo ahora— Byrou Mc Affee y el P. Garibay, y la que
—pendienle de publicarse— ha dejado Roberto Barlow, lograda con la
amplia colaboracién de Miguel Barrios E.°

Seria grave defecto en esta enumeracion —que a pesar de lo prolija no
sera exhaustiva— el olvidar ese magnifico instrumento de trabajo que ha
venido claborando don Rafael Garcia Granados, y que ahora mismo sc estd
ya imprimiendo: su “Diccionario Biogrifico de Historia Antigua de Mé-
xico”. Y ya que de biografias tratamos, no seria justo omitir la de “Cuaub-
témoc” de Héctor Pérez Martinez, aparecida por 1945, ni ¢l “Moctezuma
11, sefior del Anahuac”, de Francisco Monteverde, salido en 1947; ni la
dedicada a Nezahualcoyotl —“Flute of the Smoking Mirror”— que en
1949 dié a luz en los Estados Unidos, una ex discipula del autor de estas
lineas: Miss IFrances Gillmor. Tampoco —por inédita— debe omitirse el
mencionar siquiera la biografia de Tezozémoc debida a otra ex alumna
y a la vez colega: la folklorista Patricia Ross, que la escribio para el Mexi-
co City College, donde hay también otros valiosos estudios ain inéditos,
dirigidos algunos por Roberto Barlow.

Fuera de todos los anteriores intentos de clasificar estas valiosas apor-
taciones, nos quedan todavia trabajos como los del Ing. José Lopez Portillo
y Weber, que en 1946, 1947 y 1948, respectivamente, dié a conocer en las
“Memorias de la Academia Mexicana de la Historia” tres capitulos des-
glosados de una obra suya de gran aliento (aunque no dedicada de modo
exclusivo al México Precortesiano); tales son “Culhuacan, entre Tula y
México”, “Dindmica Histérica de México” y “El Tecuhtli Divinizado”. Y
atn faltaria mencionar otros estudios de este mismo y de otros autores,
aparecidos en las “Memorias de la Academia Nacional de Ciencias Antonio
Alzate” o en otras revistas —cientificas o populares— en periddicos, etc.,
y atn habria de aludirse a los estudios provocados por la pelémica ini-

9 Nos referimos a una traduccién del nahuat] al espafiol, del “Diario” de Chimalpain, gue
habra de salir en las “Fuentes para la Historia de México” de la Antigua Libreria Robredo.
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ciada a raiz de los descubrimientos de Ichcateopan en 1949, acerca de la
biografia de Cuauhtémoc, o sobre el valor de la tradicién oral, en los que
han intervenido —aparte de la Srita. Eulalia Guzman— el Dr. Alfonso
Caso, el Lic. Alfonso Ortega Martinez, el Prof. Arturo Monzén y varios
otros investigadores. '’

Numerosas fuentes de la Historia Prehispanica han sido editadas en este
periodo. Ya —al tratar del lapso de 1937 a 1943— anticipamos la men-
cion de algunas publicaciones salidas después de esas fechas, sélo por no
romper la concatenacién que hay entre ciertos impulsos iniciados por
1937-38, que llegan, en una primera oleada, hasta —supongamos— 1944-
46. Luego —ya dentro de la época siguiente, de 1943 a 1950 advertimos
una segunda oleada que se inicia hacia 1944-47: la distincién fundamental
entre ambas seria

por lo que a México respecta— que en la primera
parece haberse dado prefercucia a la publicacién de obras de autores espa-
fioles, o de tal ascendencia (como Sahagin, Landa, Motolinia, Torque-
mada, Clavijero o Veytia), mientras que en la segunda adquieren lugar
preeminente las ediciones de obras de autor indigena, o de tal prosapia.
Asi, observamos que en esta Gltima etapa aparecen, en 1944 —lanzados
al comercio por la Editorial Leyenda—, la “Crénica Mexicana” de Tezo-
zémoc y el “Codice Ramirez”, y que en 1945 inicia el Instituto de Historia
de la Universidad sus ya numerosas publicaciones, contindose entre ellas
—aparte de los trabajos de Monzén y Carrasco aludidos atrds, y que son
de otra indole— varias fuentes indigenas, como el “Cédice Chimalpopoca”
(1945), la “Crénica Mexicayotl” (1949) y el “Cédice Xélot]” (1951).
Y en otra serie —la de las “Fuentes para la Historia de México”, de la
Antigua Libreria Robredo, que dirigiera el infortunadamente desapare-
cido Salvador Toscano— se edita en 1947 la “Historia Tolteca Chichime-
ca” y al afio siguiente los “Anales de Tlatelolco”. Y, por altimo, en las
ediciones de la “Biblioteca Americana” del Fondo de Cultura Econémica,
aparece en 1947 el “Popol Vuh”, y en 1950 el “Memorial de Solold (Ana-
les de los Cakchiqueles) y Titulo de los Sefiores de Totonicapin™ —ambos
voltimenes con traducciones de Adridn Recinos— y en 1948 edita Barrera
Vasquez “El Libro de los Libros de Chilam Balam”.

Mientras tanto, en los Estados Unidos, salen a la luz obras de trascen-
dencia, consagradas —casi todas— al estudio de la Historia Maya— como
para compensar el relativo abandono de que en México adolecen estos

10 Ver el Dictamen de la Comisién Investigadora de los Descubrimientos de Ichcateopan,
publicado en La Nacién, Ao X, No. 490, del 5 de marzo de 1951 v en Cuadernos Americanos,
Afio X, 1951, No. 4, pp- 903-223. Por desgracia no aparecié alli la lista bibliografica de fuentes
consultadas, en la que se citan trabajos de las personas arriba mencionadas.
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estudios— y es asi como se publican: “The Origins and History of the
Maya” de M. W. Jakeman (1945); “The Ancient Maya™, libro magistral
de Morley (1946) ; “The Conquest and Colonization of Yucatan” de Cham-
berlain (1948); “The Maya Chontal Indians of Acalan-Tixchel”, de Scho-
les y Roys (1948) ; “Guide to Codex Pérez”’, también de Roys (1949), ¥
“The Maya Chronicles”, {ruto excelente de la colaboracién de Morley
y Barrera Vasquez (1949).

En Europa, entre tanto, la celebracion del XXVIII Congreso Interna-
cional de Americanistas, reunido en Paris en 1947, revivié en algunos casos
-y reavivé en otros— el interés por los estudios de nuestra Historia Pre-
hispanica: asi, en Alemania aparece en 1950 un trabajo de Krickeberg dan-
do razén de los ultimos resultados logrados en México acerca de los pro-
blemas de los Toltecas y Olmecas, '* mientras, por su parte, Kutscher habia
presentado en aquel Congreso una resefia de “Le Memorial Breve de Chi-
malpahin”. kn Dinamarca, Mengin —como ya dijimos— habja editado
entre 1942 y 1949, la “Historia Tolteca-Chichimeca”, “Unos Annales His-
toricos de la Nacién Mexicana” y “Diferentes Historias Originales™ de
Chimalpain, y en 1950 publicé la “Qulnta Relacién” de este Gltimo autor
indigena, vertida del nahuatl al alemdn. En Francia, Strésser Pean escu-
drinaba, entre tanto, la Historia Prehispanica de la Huasteca, como com-
plemento de sus anleriores invesligaciones etnograficas y lingiiisticas entre
los indios de esa zona. In Ispafa, {inalmente, se despertaba el interés por
este Jinaje de estudios, como lo muestran los trabajos del sefior Tudela de
la Orden, quien actualmente estd editando alld la “Relacion de Michoa-
can”, provista de numerosas notas.

Tal es el panorama de los cstudios de la Historia Preeolonial de Mé-
xico hasta 1950 -——fecha con la que, teéricamente, debiera terminar esta
resefia— pero nos dolerfa no mencionar dos importantes eventos de 1951,
que dieron ocasién a que se produjeran varias monografias de la indole que
nos ocupa: la V Mesa Redonda de Antropologia —celebrada en Jalapa—
y el Congreso Cientifico —reunido en la capital— y mgamzado y auspi-
ciado por la Universidad Nacional Auténoma.

Para las discusiones que sobre Historia Prehispanica se tuvieron en la
Mesa Redonda de Jalapa, mucho allané el camino el primer tomo de la “His-
toria de Veracruz”, debido a José Luis Melgarejo Vivanco, y publicado ya
desde 1949. Este mismo autor explies en aquella Asamblea el contenido
de algunos cédices veracruzanos, mientras Angel Palerm y David Kelley
esclarecian la Historia del Totonacipan y el que escribe estas lineas inten-
taba una “Visién de conjunto de la Historia precolonial de toda la zona”.

11 Krickeserc, W., Olmeken und Tolteken Z. f. Ethnologie, T. 75, 1950, pp. 13-35.
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I'n el Congreso Cientifico Mexicano, Garcia Granados presenté su “Dic-
clonario Blografico” atrds aludido; el Dr. Caso aporté un trabajo valioso
acerca de “La Cronologia de los Codices Mixtecos™; el scfior Meade disertd
sobre la “Historia Antigua de la Huasteca”, y el autor de estas lineas pre-
tendid aclarar las fechas del Codice X6lotl en un estudio sobre “La Ver-
dadera Cronologia de la Historia Precortesiana”. Ya antes —con igual
titulo— habia sustentado una platica en la Sociedad Mexicana de Antro-
pologia —al fin del primer semestre de 1951— pero se ocupé entonces
solamente de la “Hisloria Tolteca-Chichimeca”, haciendo ver que en esta
fuente se usan tres difercntes modos de nombrar los afios —el mexica, el
mixteeo y el tetzecocano— y que ello da como resultado un acortamiento
de la Cronologia, merced al cual habra que situar en 1292 la conquista de
Cholula por los tolteca-chichimecas, cn vez de colocarla en 1168, como
tendria que ser si —a través de todos esos Anales— se hubiera usado ex-
clusivamente el sistema de Tenochtitlan. Una tabla con las principales fe-
chas asi aclaradas, fué distribuida por su autor en la Reuniéu de Jalapa.
Hoy creemos contar con bases {irmes sobre las cuales podrd edificarse
—mediante un sélido andamiaje cronolégico— una reconstruccién veridica
en la que aparezca —con su justa secuencia y con su interpretacién co-
rrecta— el proceso tan complejo —pero tan atrayente— de esa desconcer-
tante Historia Precolonial de México. '

12 A los trabajos cnumerades habrfa que agregar alpunos que dejo inéditos Roberto 1.
Barlow, y entre ellos uno sobre Chaleo y otro sobre Huexotzinco (ambos en el siglo XV) que
correspondian a una proycctada “Historia Antigua de México” que en colaboracién con el
gue escribe (autor del proyecto) intentaba escribir aquel incansable investigador. Una bibliogra-
fia de Barlow se publicé en el Boletin Bibliografico de Antropologia Americena correspondiente
a 1947, completandola con un suplemento aparecido en cl tomoe de esa misma revista, relativo a
1950. No se han mencionado agui varios importantes trabajos de los alumnos de mi Seminario
de Historia Antigua de México, que acaso sean publicados en fecha préxzima. Con la ayuda deci-
siva del Director del L MN.A.H., el autor de estas lineas estd ahora empefiado en redactar su
“Historia Precolonial de México”, Hay que agregar, por ultimo, que se han reimpreso en 1952
las “Obras” de Ixtlilxéchitl v la “Historia” de Duran. Finalmente, acaba de aparecer el primer
cemo (A-M) del “Diccionario Biogrifieo de Historia Antigua de México” de don Rafael Garcia
Granados,






