
EL TIPO SOMATICO DE SAN MIGUEL TOTOLAPAN EN HELACION 
CON ALGUNAS OTRAS POBLACIONES DEL ESTADO DE GUERRERO 

}OHANNA F'AuLIIABER nE S.ümz 

Las mediciones en que se basa esta comp:1ración se realizaron durante 
los meses de febrero y marzo de 1945 en el Municipio de Totolapan, Gro. 

El estudio Jc dicha población forma parle del conjunto de investigaciones 
emprendidas por el Instituto Nacional de Antropología e Historia en ese 
Estado de la República Mexicana. 

En la selección de este municipio como lugar de trabajo intervinieron 
dos razones fundamentales: por una parte el hecho de que allí se han conser

vado las únicas personas que recuerdan algo de su idioma indígena, el 
cuitlateco; y por otra, su relativo aislamiento, factores que hacen menos 
probable encontrar un mestizaje considerable. 

Se observaron un total de 116 hombres y de lOS mujeres. Solamente 
se midieron aquellos individuos adultos y normales que habían nacido en el 
municipio. De cada uno de ellos se tomaron un total de i32 medidas, que se 
complementaron con las correspondientes observaciones visuales. La edad 

media de los hombres de nuestra serie es .'32 años y la de las mujeres 30. 
Los datos comparativos fueron obtenidos en poblaciones cercanas al 

pueblo de Teloloapan, Gro. El Pro f. 1 avier Romero midió y analizó los 
datos procedentes de 121 hombres de Tianguisolco. Los estudiantes de ] a 

Escuela Nacional de Antropología: Laura Miranda, Gilberto Hernández 
Corzo, Faustino Ramírez y Arturo Romano, se encargaron del estudio de 
75 hombres de Acapetlahuaya y de 66 hombres de Chapa. A todos ellos 
les agradezco el haberme proporcionado sus datos para fínes comparativos. 

Mientras que los dos últimos pueblos mencionados son de cierta impor
tancia y se encuentran situados cerca de la carretera que une a Iguala con 
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Huetamo, Mich., Tianguisolco es una pequcria cuadrilla que presenta un 

mayor aislamiento. Los tres lugares ~e encuentran dentro de la región don

de antiguamente se hablaba el nahua, pero hoy en día todo vestigio ele la 
lengua nativa ha desaparecido prúclicamente. 

Puesto que no tenemos todavía datos comparativos para la ó'Cric feme
nina de Totolapan, nos limitaremos únicamente a las serie~ ma:;culinas 

de los lugares estudiados. En el cuadro l hemos resumido los valores me

dios de algunos caracteres correspondicntr~,, n las cuatl'O poblaciones men

cionadas. En él se puede apreciar la m:·nor estatura del grupo de Tian

guisolco, siguióndolc el de Aeapctluhuaya, Chapa y Totnlap<:n. Entr;~ d 

primero y el último hay una diferencia aproximadamente de cuatro centí

metros. Puesto que en la clasificación de la talla el límilc entre la estatura 

baja y media es considerado por R. Martín en 100 cm., los tres primeros 

~;crían de estatura pequeña y el último de mediana. l\~ro solamente las di

rereneias entre Totolapan y los dos primeros grupos son estadísticamente 

significativas. En el conjunto mexicano los cuatro grupos se parecen en este 

carácter a los demás pueblos del centro de la República, difercnciúndosc 

de los de menor estatura en el sur y de los de talla mayor en el norle. En 

cuanto a la Cf>tatura sentada vemos que existe un mayor parecido entre To

tolapan y Tianguisolco, habiendo al mismo tiempo una diferencia muy 

grande con los otros grupos. Es de importancia el hecho de que el grupo 

<le mayor es[atura presente al mismo tiempo d menor peso medio, el cual 

es aproximadamente tres kilos menor que el de Acapetlahuaya, cuyo valor 

medio es el máximo. 

En cuanto a las dimensiones cefálicas encontrarnos una marcada dife

rencia en el diámetro antera-posterior de los cuatro grupos, habiendo una 

diferencia de lO mm. entre el valor máximo de Tianguisolco y el mínimo 

de To!olapan. Por otra parle, encontrarnos cierta semejanza en la anehura 

máxima ele la cabeza entre la gente de Totolapan y Acapctldmaya, la cual 

difiere de los valores más pcqucííos encontrados en Tianguisolco y Chapa. 

En cuanto al índice cefálico, la población de San Miguel Totolapan se 

distingue por su hiperbraquicefalismo no solamente en relación con los 

otros grupos de Guerrero, sino también en el conjunto de todos los pueblos 

vecinos, ya que la media de este índice es, entre los hombres, algo m.1yor 

que la de los grupos más braquicéfalos, o sea el ele bs mayas, chinantecos 

y totonacos. Pero también la población de Acapctb.huaya presenta un bra

quicefalismo marcado, aunque no tan extremo, ya que su índice medio es 

tres unidades menor que el de Totolapan. En la misma cantidad se aleja 

Acapetlahuaya de los otros dos grupos que resultaron ser mesocéfalos. 
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Si ahora tomamos en cuenta la altura tragion-vértex, tenemos su 

menor magnilud en Totolapan, la cual es 8 mm. más corta que la de Tian

guisolco. Esa misma diferencia podemos notar en el índice vértico-lrans

HTsal, debido a la menor variación de los cual ro grupos en cuanto a la 
~mclmra de la cabeza. Pero al relacionar la altura con el dián1e!ro ante

ro-postel"Íor más pequeíío de Totolapan resulta un índice medio parecido 
para la población de los cuatro pueblos estudiados, ya que en cada caso 
Ja mayor altura S(~ combina con una longitud mayor. 

En cuanto a las dimensiones de la frente y de la cara encontramos que 

io-; individuos de Acapetlahuaya y Totolapan sólo son diferentes en la 
altura nasion-prostion y en el índice fisognómico. Los últimos divcrgcn un 

poco más de los de Chapa ya que además de la altura nasion-prostion difie

ren también en la anchura bigonial, lo cual se expresa en los índices facial 

superior y yugo-mandibular. El grupo de cara más distinta a la de Toto
lapan es el de Tianguisolco, puesto que existe solamente un parecido en la 

anchura de la frente, en las dimensiones y en el índice ele la nariz. 

En el cuadro 2 hemos reunido las diferencias entre cada una de las 

medidas e índices de los grupos, relacionándolas con su respectivo error 

medio. Pero para sintetizar un poco más hemos creído ele utilidad calcu-

1 ar las medias de los diversos cocientes en esta forma obtenidos. Los re

sultados se incluyen a continuación: 

Medidas 
cefálicas 

Totolapan-Acapetlahuaya 2.58 
Totolapan-Chapa 3.12 
Totolapan-Tianguisolco 5.59 

In dices 
cefálicos 

2.48 
3.16 
7.56 

Medidas ccf álicas Media 
y del cuerpo general 

2.99 2.77 
3.21 3.19 
4.82 6.02 

De este cuadro resulta claramente la semejanza entre Totolapan y Aca

petlahuaya por un lado, y las divergencias, pequeñas en el caso de Chapa 

y considerables en el de Tianguisolco, por otro. 

Estos hechos nos inducen a creer justificada la afirmación de que los 

caracteres somáticos de la antigua población de San Miguel Totolapan, de 

habla cuitlateca, eran distintos a los de habla nahua en las cercanías de Te

loloapan, con excepción de Acapetlahuaya. El hecho de que las fuentes 

históricas nos hablan de una sustitución, en tiempos prehispánicos, de la 

población de este último lugar (originalmente chontal) por colonos aztecas, 

no se ve así corroborado por los datos referentes al tipo físico, debido tal 

vez a que la exterminación y el traslado de la población original no fueron 

completos. De este modo se puede haber producido una mezcla entre ambos 
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tipos, con predominio del chontal, desconocido, pero quizás semejante al 
cuitlateco. 

Viendo ahora a grandes rasgos los caracteres somáticos de los grupos 
de Guerrero dentro del conjunto mexicano, se puede apreciar cierta seme· 
janza entre las series procedentcE> de Tianguisolco y Chapa con los grupos 
azteca y tarasco, parecidos a su vez entre sí. La población de Tololupan, 
claramente hiperbraquicéfala, se parece tanto en las dimensiones absolutas 
como en los índices cefálicos a otros pueblos braquicéfalos, pero de esta
tura más elevada que la de Yucatán, tales como los chinantccos, mazatecos 
y otros sitnados entre los mayas, y el tipo azteca-tarasco. El grupo de Aca· 
petlahuaya ocuparía un lugar intermedio entre estos dos tipos señalados. 
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