
LAS INDUSTRIAS PREHISTORICAS DE MEXICO 

Por MANUEL MALDONADQ KOERDELL 

LA frecuente asociación de restos fósiles humanos con implementos de 
piedra, hueso, cuerno y otros materiales; pinturas y esculturas en pa· 

redes de grutas y demás sitios de refugio o de paso y en general, con diversas 
huellas de la presencia humana en las distintas épocas del pleistoceno, con· 
fieren grande importancia y significación a las industrias prehistóricas. Al 
igual que las especies humanas, tales industrias tuvieron una secuencia de 
aparición definida y han venido sirviendo, tanto como los fósiles caracte­
rísticos de los períodos geológicos, para fechar las capas donde yacen, pues 
sus variedades tipológicas se sucedieron en un orden determinado y no 
arbitrariamente. Sin embargo, no puede llegarse al extremo de afirmar 
que todas las industrias prehistóricas tienen el mismo valor como indica· 
doras de cierta cronología evolutiva de la especie humana y sólo se han 
utilizado para tal fin aquellas que comprenden los objetos más especiali· 
zados, lo mismo que se usan siempre para la estratigrafía, fósiles con carac· 
terística similar. 

Las industrias prehistóricas representan un producto de alta especiali­
zación del organismo humano, cuyos rasgos biológicos condicionaron la 
producción de artefactos casi desde que principió su historia evolutiva, 
justificándose así el apelativo de Homo faber que puede aplicársele tanto 
como el nombre científico que le asignó Linné. En efecto, la postura erecta 
del cuerpo, el uso de las extremidades inferiores para su sostén, las pro· 
fundas modificaciones secundarias en el esqueleto resultantes de ambas cir· 
cunstancias, la retención de cinco dedos en cada extremidad, convertidos los 
manuales en utilísimos instrumentos de trabajo y más que nada, el des· 
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arrollo progresivo del encéfalo, particularmente del cerebro, fueron carac­
terísticas estructurales que han inducido al hombre a manufacturar (en el 
más preciso 'sentido de' la palabrar una multitud de 'implementos y a rea· 
lizar otras obras, desde muy antiguo, que ahora constituyen otros tantos 
elementos de estudio para conocer y datar su evolución física y cultural. 
· · · Aunque rio p~ede desli~arse de la investigación de las industrias prehis­
tóricas su carácter de producción humana, sus componentes presentan innu­
merables rasgos propios, tanto en el tiempo como en el espacio, que son en 
cierto modo independientes de su origen, por lo cual su clasificación tipo­
lógica y cronológica resulta bastante difícil en muchos casos. La comple­
jidad y las dificultades de tales investigaciones son tantas que propiamente 
constituyen una especialidad científica, con sus principios y métodos pro­
pios, especialistas y publicaciones, como cualquiera otra rama de los cono­
cimientos humanos. Por desgracia, no siempre el desarrollo de las diversas 
especialidades antropológicas guarda paralelismo y en 'ocasiones hasta fal­
tan trabajos o son muy pocos los que se publican sobre problemas concretos, 
tan pocos que generalmente pasan inadvertidos y sólo una revisión posterior, 
a la luz de nuevos hechos, permite apreciarlos en su verdadero valor. 

Además, aun ajustándose estrictamente a los principios y métodos de 
las investigaciones prehistóricas, muchas veces el conocimiento adquirido 
.es fragmentario e inconexo, en parte por las dificultades propias de tales 
estudios y en parte por las diversas interpretaciones de un mismo material 
según diferentes especialistas. Tales circunstancias han afectado a los estu­
dios prehistóricos en México, pero ha llegado el momento de revisar nuestra 
producción anterior en este aspecto y por ello parece conveniente resumir, 
para uso de los especialistas e interesados en la prehistoria mexicana, lo 
.que se ha publicado sobre esa materia y que ahora asume may'or valor desde 
el descubrimiento del Hombre de Tepexpan. 

La cuestión general de sucesión tipológica y cronológica de las indus­
trias prehistóricas fué discutida por Martínez del Río ( 1943, 2~ edic.) quien 
ha mantenido 'Siempre una actitud cautelosa, sin dejarse arrastrar por el 
.entusiasmo de hallazgos imprecisos en cuanto a estratigrafía y caracterís­
ticas. Tal vez este prehistoriador mexicano contemporáneo, a quien tanto 
debe la ciencia en muchos aspectos, exagera a veces su cautela y juzga más 
.~everamente de lo que fuera necesario ciertos descubrimientos, pero es evi­
dente que nunca resulta más necesaria tan laudable actitud como en los 
juicios sobre materiales que ·pueden comprometer todo un sistema de inter­
.pr~taoión~ 

Respecto a la prehistoria de América en algunos trabajos mexicanos se 
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han discutido ciertos puntos doctrinales básicos, por ejemplo, en la nota 
anónima que a pareció en El M ínero Mexicano ( 1879a) y en el artículo 
de Kidder ( 1939). También en el programa del curso de D. Nicolás León 
(1911} y muy especialmente sus Apuntes de Prehistoria (mencionados por 
Adán, 1927), algo se indicaba acerca de los puntos de vista aceptados ,en 
México hace algún tiempo sobre la cronología prehistórica del Nuevo Mun· 
do. La atención de los investigadores nacionales igualmente se ha enfocado 
a problemas similares en el Viejo Mundo, como lo prueban los trabajos de 
Martínez del Río (19.32; 1935; 1939) sobre diversos aspectos de la pre· 
historia y protohistoria de aquellas tierras. Muy recientemente apareció 
el magnífico estudio sobre el mesolítico europeo de Bosch-Gimpera ( 1947) 
y la edad de bronce mereció también de algún autor anónimo (1879b) un 
artículo muy aceptable y útil de leer. Hubo otra nota anónima en la que 
se describían ciertas minas prehistóricas en España ( 1894). 

La prehistoria mexicana, envuelta todavía en tantos misterios y lagunas, 
fué discutida por Orozco y Berra (1880) según los conocimientos de su 
tiempo y hace poco por Palacios ( 1939). Debe mencionarse aquí, otra vez, 
como obra indispensable de consulta, el libro de Martínez del Río ( 1943, 
2" edic.) que es la mejor síntesis publicada hasta hoy acerca del problema 
del poblamiento del Continente Americano. Sobre este asunto existe cierta· 
mente una abundancia de trabajos, pocos de alguna calidad y la mayoría 
simples rapsodias de materiales ajenos, todos ellos muy lejos de las exce· 
lencias del libro de Martínez del Río. 

Volviendo al tema central de este artículo, hay que mencionar las con· 
tribuciones mexicanas acerca de los eolitos o sean los implementos líticos de 
tipo y edad más antiguos, cuyo origen y significación han sido analizados 
por Engerrand (1913) y por Ghilain (1910). Ambos autores adoptaron 
más bien una actitud neutral y recomendaron que se haga, en cada caso, 
un detallado estudio de los materiales y de las circunstancias de su encuen· 
tro, antes de pronunciarse por una cronología determinada. Es muy ins· 
tructiva la lectura del trabajo de Engerrand, particularmente en lo relativo a 
la caracterización de esos implementos en nuestro país, pues transcribiendo 
las ideas de Rutot, declara que los eolitos prácticamente han existido en 
todas las edades y se han empleado para golpear, cortar, raspar, etc., sir· 
viendo c"omo implementos básicos a partir de los cuales se manufacturaron 
después otros más especializados. 

Una industria, mezcla de dos tipos bien caracterizados, chelense y 
acheulense, fué encontrada por Engerrand y Urbina ( 1909) en Concepción, 
Camp., siendo su descripción e ilustraciones de primera calidad. El mismo 
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Engerrand (1910; 1912a; 1912b) amplió los informes contenidos en su 
primer trabajo. Sin embargo, Müllerried ( 1928), al describir otra industria 
lítica del Petén, Guatemala, recomendó no usar los términos chelense y 
acheulenae para la de Concepción, Camp., a la que juzgó bastante reciente 
y sin carácter prehistórico. 

También corresponderian al paleoHtico inferior, en caso de estar Adán 
( 1927) en lo justo, materiales líticos colectados en Mi tia, Oax., agrupados 
por el autor en núcleos, raspadores, astillas, etc. Cuando menos dos de los 
objetos fueron considerados por Adán como semejantes a implementos de 
industrias levalloisiense y mousteriense, coincidiendo con lo dicho por el 
Dr. León en sus Apuntes de Prehistoria, quien había visto otros objetos del 
segundo tipo en diversas localidades mexicanas. 

Es interesantísimo el muy reciente trabajo del Dr. Helmut de Terra 
(1946) sobre industrias del paleolítico superior, estudiadas a la luz de 
investigaciones complementarias y geológicas y paleontológicas que cul. 
minaron con el descubrimiento del Hombre de Tepexpan. La industria de 
San Juan representaría una cultura de cazadores de elefantes y bisontes y 
la de Chalco sería una cultura de recolectores y cazadores de pequeños 
animales, ambas anteriores a la fabricación de cerámica. En cuanto a ero· 
nología la primera industria tal vez fué contemporánea de la tardía época 
pluvial que el glaciólogo Antevs considera tuvo lugar hace 20,000 ó 23,000 
años y la segunda estuvo relacionada con la cultura Cochise, del sur de 
Arizona y tiene una antigüedad de 4,000 a 8,000 años. A propósito de esta 
cultura deben mencionarse los implementos colectados por Brand ( 1943, 
164) en Chihuahua. 

Por lo que toca al neolítico podría decirse que sí está bien caracterizado 
en México, de acuerdo con las investigaciones de innumerables estudiosos 
nacionales, aunque hay cierta tendencia o más bien confusión conceptual 
respecto a si se trata de materiales propiamente neolíticos o post-neolíticos, 
como lo postuló Díaz Lozano (1925) en relación con objetos recogidos en 
el Pedregal de San Angel, D. F.* En igual caso se encontrarían las puntas 
de flechas y otros implementos de Coahuila y Chiapas, descritos p·or Mül· 
lerried (1934; 1942). Algunas indicaciones sobre objetos líticos se encuen· 
tran en la descripción de las colecciones prehistóricas del Museo Nacional 
de México, hecha por Herrera y Ciceto ( 1895) y sobre el trabajo en obsi· 
diana en el artículo de Mena ( 1913). La descripción del hacha de Mocte· 

• Sería preferible usar el término "cenolítico" que simplemente les califica co· 
mo de una "edad de piedra más reciente". ' 
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zuma, por un autor que sólo se firmó O. (1841), ilustra la perfección que 
llegó a alcanzar ese trabajo. 

La. introducción del uso de metales no desterró la manufactura de ine· 
trumentos líticos y objetos en aquellos materiales han sido estudiados por 
Sánchez (1877) y por Mendoza (1877). El c·obre fué ampliamente usado 
en nuestro país desde remotas épocas y hay que citar a este respecto los 
trabajos de Mendoza y Sánchez ( 1822) y de Paso y Troncoso (1897}. El 
uso del hierro en América fué descrito por un autor (Anónimo, 1895). 
Aunque no existió metalurgia propiamente en México, sí hubo una técnica 
minera bien desarrollada, por lo menos en los últimos siglos anteriores a la 
conquista española, como lo han demostrado Hendrichs (1940) en relación 
con los metales preciosos y otro autor (Anónimo, 1890) con referencia a 
Chiapas. 

Los petroglifos y pinturas rupestres en diversas regiones del país han 
sido estudiados por Engerrand (1912c; 1912d) en Baja California; por 
Martínez del Río (1934; 1940) en Durango y Baja California; por Pala­
cios ( 1945) en San Luis Potosí y por Rickards ( 1918) en Oaxaca. Algu­
nos caracteres encontrados en Teotihuacán fueron estudiados por González 
Casanova ( 1920). 

Otro indicio de antigüedad de ciertos implementos y prácticas en Mé­
:dco es la manufactura y us·o de algunas armas, como el atlatl o tiradera de 
dardos estudiada por Beyer (1925) y por Noguera (1945) y el omechica­
huaztli, también estudiado por Beyer (1917). A propósito de implementos 
como el último, parece que el trabajo en hueso es antiquísimo en México, 
ya que Bárcena (1882) encontró un hueso de llama fósil, en Tequixquiac, 
Méx., tallado en forma de cabeza de animal y dentro de un horizonte pleis­
tocénico. Dicho arte tuvo una larga supervivencia en México y Caso ( 1934) 
y Henning (1913) han descrito una hermosa figurilla maya y un fémur 
humano esgrafiado, respectivamente, que tienen desde aquel aspecto cierta 
importancia prehistórica a pesar de su relativa modernidad. Algunas re­
presentaciones de dientes humanos en concha fueron estudiadas por Silíceo 
Pauer (1925). 
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