LAS CIFRAS DE MONOLINGUISMO INDIGENA Y POBLACION
TOTAL DE LA REPUBLICA MEXICANA EN 1930 Y 1950

ANSELMO MARINO FLORES

La variacién de las cifras de monolingiics indigenas y de la poblacién total
en la Repablica Mexicana muestra de 1930 a 1950 tendencias opuestas '; el mono-

lingiiismo desciende en proporcion considerable, mientras que la poblacién total
presenta un franco aumento. Los valores de ambos fenémenos son los siguientes:

ANO POB. TOTAL INCREMENTO MONOLINGUES INCREMENTO
1930 16 552 722 100.0 1185 270 100.0
1940 19 653 552 1187 1237 018 104.3
1950 25 791 017 1558 795 069 67.0

Sabemos perfectamente que el incremento demogrifico de nuestro pais es
de los miés altos del mundo, hecho que nos explica que en los 20 afios considerados
la poblacién aumente en 9 238 295 de personas o sea un poco mis del 50 por ciento
de su valor inicial. Los monolingiies en el primer decenio practicamente se conserva-
ron en igual ndmero, pero ya para el segundo registran un fuerte descenso que
en numeros absolutos es de 390 201 y en relativos de 33 por ciento.

La poblacién monolingiie no se encuentra distribuida de una manera uniforme
dentro del tetritorio nacional; se puede hablar de zonas monolingies o también
de entidades monolingiies de acuerdo con la elevada frecuencia de los hablantes,
en oposicién a grandes 4reas o Estados que carecen totalmente de ella. En el Cuadro
siguiente se consignan las cifras de monolingiiismo para aquéllas Entidades que
presentan problema. (Los porcentajes de 1930 y 1950 son en relacién a la pobla-
cién mayor de cinco afios respectivamente a cada fecha, quedando incluidos en el
Cuadro sélo aquéllas Entidades mayores del uno por ciento. Al final del texto

1 Los datos consignados en este trabajo se tomaron de las siguientes publicaciones
de la Diteccién General de Estadistica: Censo de Poblacién General de 1930. Resumen
General” y “Censo de Poblacién General de 1950. Resumen General”.
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se anexan dos Mapas Lingiisticos de la Repiblica Mexicana, uno para 1930 y
otro para 1950).

CUADRO 1

LOS MONOLINGUES Y SU RELACION CON LA POBLACION
TOTAL EN 1930 Y 1950

1930 1950
ABSOLUT. PORCENT. ABSOLUT. PORCENT.

ENTIDADES

Total de lu Repriblica 1 185 270 8.4 795 069 3.6
I.—Campeche 16 233 22.6 5 351 5.1
2.—Chiapas 89 213 20.1 104 244 13.7
3. ~—Chihuahua 13 876 3.3 9 707 [.3
4.—Guerrero 79 585 14.7 59 241 7.6
5.—Hidalgo 115 852 20.4 60 401 8.4
6.—México 61 858 7.4 39 207 3.3
7.~Michoacan 17 381 1.9 12 106 1.0
§.~—Qaxaca 315 585 34.2 212 520 17.5
9 —Pucbla 176 204 18.1 118 971 8.6

1 0.—Querétaro 5 641 2.8 4 824 2.0
11.~Quintana Roo 1 862 20.4 1 335 6.0
12.~San Luis Potosi 36 766 7.6 28972 4.0
13.~Sonora 6 024 2.2 1892 —
1 4. ~—~Tabasco 3 921 2.1 873 _—
15.—Tlaxcala 9576 3.5 435 —_
16.—Veracruz 115 881 10.0 87 318 5.0

17 —Yucatin 113 179 33.7 43 523 9.9

Quizd el hecho mds importante que se advierte en 1930, es que en esta fecha
se encuentran perfectamente localizadas dos grandes dreas monolingiies, una en
Oaxaca y otra en Y ucatn; los porcentajes de ambas, 34.2 y 33.7, no tienen parecido
con ninguna otra Entidad ¢ indican que la tercera parte de la poblacién de cada
una de ellas, desconocia el castellano. Esta proporcién es sumamente elevada y
revela un grave problema éiico lingiiistico que se twaduce en la persistencia de
bajos niveles socioculturales en las dos Entidades, pero que se agrava considerable-
mente en Oaxaca por dos hechos significativos: primero, por ser ésta la Entidad
que aloja el mayor nimero de hablantes monolinglies (casi la tetcera parte del
total del pais) y segundo, porque dentro de su extensién superficial se hablan
varias lenguas y dialectos indigenas. En Yucatin el fendmeno se atenda debido al
nimero de monolingiies (escasamente va mas alla de los 100 000) y a la presencia
de cierta homogeneidad émico-lingilistica originada por la exclusividad de una sola
lengua: [a maya.

Con proporcién alta también, figuran Campeche, Chiapas, Hidalgo y Quin-
tana Roo que oscilan entre el 20 y 22 por ciento; de ellas, dos presentan nicleos
mas 0 menos numerosos y las otras dos son de escasa densidad de poblacién. Las
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dos primeras son Chiapas ¢ Hidalgo, aguella con mayor heterogeneidad lingiiistica
(89 000 wotziles, tzeltales, tojolabales, mames, choles y zoques) y ésta con mayor
nimero de indigenas (115000 nahuas y otomies fundamentalmente). Las dos
segundas son Campeche y Quintana Roo, con escasa poblacién indigena, sobre todo
la dltima que no alcanza oi 2 000 hablantes.

Como tercer grupo se puede citar el formado por Guerrero, Puebla y Veracruz
con valores entre 10 y 18 por ciento; se trata de Estados de alta densidad de po-
blacién indigena y con variado nimero de idiomas autéctonos. El mas numeroso
de los tres es Puebla (176 000 nahuas, huaxtecos totonacas y popolocas) y con
poblacion menor Guerrero (79 000 nahuas, mixtecos, tlapanecos y amuzgos).

Finalmente con problema en grado minimo, se sithan Chihuahua, México,
Michoacin, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Tlaxcala con porcentajes
menores de la decena.

Si se considera el asunto desde el angulo de los nimeros absolutos se pueden
formar los siguientes grupos:

1.— Con mas de 300 000 monolingiies Oaxaca y nada mds.

2.— Con mis de 100 000 monolingiies pero menos de 200 000, Hidalgo, Pue-
bla, Veracruz y Yucatin,

3.— Con mis de 50 000 monolingies pero menos de 100 000, Chiapas, Gue-
rrero y México.

4~— Los que no llegan a 50 000 monolingiies, Campeche, Chihuahua, Mi-
choacén, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonota, Tabasco
y Tlaxcala.

Después de haber sefialado a grandes rasgos las caracteristicas sobresalientes
de Ja situacidén que prevalecia en 1930 pasemos a bosquejar lo ocurrido durante las
dos décadas. En primer término debe sefialarse un hecho que a primera vista pu-
diera considerarse contradictorio, y es el siguiente: mientras el total de hablantes
indigenas muestra un ascenso, de poca cuantia si se quiere, pero de todos modos
ascenso, el sector monolinglie disminuye con gran margen. Precisemos numérica-
mente: en 1930, los hablantes de lenguas indigenas sumaron dos millones y cuarto
(2250 943) alcanzando para 1950 casi los dos millones y medio (2447 609); el
incremento operado fue de 8 por ciento. El movimiento de los monolingiies sigue
una tendencia opuesta, en 1930 se censaron 1185000 y ya para 1950 habian
descendido a 795 000; en 20 afios hubo una reduccién de 33 por ciento, tal como
lo informamos al principio.

Los acontecimientos anteriores nos obligan a declarar que en el trato de Jos
datos lingiifsticos no es aconsejable limitarse a considerar a los hablantes de lenguas
indigenas en forma global, sino que precisa ahondar en la estructura monolingiie-
bilingiie para lograr una mejor comprensién del problema. De habernos conformado
s6lo con el aspecto general, hubiéramos concluido que las condiciones existentes
en ambos afios fueron mas o menos las mismas, nulificandose de hecho cualquier
cambio; sin embargo, este criterio no lo podemos seguir sustentando si revisamos
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las cifras y porcentajes correspondientes a los monolingues; fas proporciones varian
en tal magnitud que forzosamente tendremos que cambiar de opinidn, para con-
cluir que durante los 20 afios st hubieron modificaciones profundas, porque la dis-
minucion de un 33 por ciento de la poblacidn monolingtic indica sin lugar a
dudas, una verdadera transformacion cuantitativa y cualitativa de la poblacion.

Conviene recordar que este tremendo cambio se realizd sin la intervencion
directa de ninguna Agencia o Institucién Indigenista; fue una castellanizacion es-
pontdnea en su totalidad. La incorporacién de la lengua nacional por parte de los
grupos indigenas es un hecho sumamente importante que ¢s necesario tener en
cuenta siempre que se trate de formular programas de accidn socio-cconémica que
vayan en mejoramiento de dichos grupos aunque, claro, no se puede decir que todos
los grupos lingiiisticos ofrezcan la misma aceptacion.

En 1930 de cada cien mexicanos 8 desconocian ¢l castellano y para 1950 solo
3 se colocaban en esta desventajosa situacion; desde luego que el descenso del
porcentaje obedece no sélo a la disminucion de los monolinglies sino también al
rapido crecimiento demografico del pais.?

En ¢l Cuadro II, Poblacién Total y Monolingiiismo Indigena en la Repiblica
Mexicana en 1930 y 1950, anotamos los datos correspondientes a la variacidn
absoluta y relativa ocurrida durante los 20 afios y observamos, en lo relacionado
con la poblacién total, lo siguiente: | —La variacién estatal presenta gran am-
plitud; en el centro del pais Hidalgo y Querétaro con 254 y 22.2 por ciento
respectivamente muestran los valores mas bajos. 2—Los Estados nortefios limitrofes
registean los incrementos mas altos, Baja California Norte con 369.6 por ciento,
no tiene paralelo; Chihuahua y Tamaulipas van més alld del 100 por ciento.
En el centro Morelos y Distrito Federal forman una pequefia zona de notable
incremento, ¢l primero alcanza 106 y el segundo 148 por ciento. 3—Un 1ltimo
acontecimiento debe sepalarse, los dos Territorios han seguido senderos opuestos:
Baja California Sur con 29.2 y Quintana Roo con 153.9 por ciento discrepan en
lo absoluto. (En el Mapa 3, Crecimiento de la Poblacién en 1930-1950, puede
verse Ja representacion gratica para cada Estado).

En lo que se refiere al monolingiiismo la totalidad de las Entidades federa-
tivas mostraron descenso, excepto Chiapas que aumenta en 16 por ciento, Este caso
es insolito y merece estudiarse con mayor detalle con la finalidad de descubrir la
causa o causas responsables. Los Estados de Sonora, Tabasco y Tlaxcala registran
fos descensos mds fuertes; ya para 1950 el monolingiiismo en ellos no llega ni
al 1 por ciento; casi con igual intensidad descienden Campeche y Yucatdn, y aqui
conviene recordar que en 1930 Yucatan era un foco de monolingiiismo, pero para
1950 el descenso es tal que no llega al 10 por ciento el problema; QOaxaca, que era
cl otro foco monolingiie lo sigue siendo para 1950. En términos generales se puede

2 EI crecimiento de la poblacién general resta en cierta forma exactitud al porcentaje
de monolingiiismo, puesto que tanto un fendmeno como el otro son “variables” desde el
punto de vista matemético; para juzgar correctamente a un fendmeno que se considera
como “variable” debe hacerse siempre en funcién de otro que es “constante”.
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CUADRO i1

VARIACION DEL NUMERO DE MONOLINGUES INDIGENAS
SEGUN LA LENGUA DE 1930 A 1950

VARIACION

LENGUA 1930 1950 ABSOLUT. PORCENT.
Total de la Repiblica 1185 270 795 609 389 553 33.0
[ —Amuzgo 5 779 S 839 60 1.0
2.—Cora 900 228 — G672 —74.7
3 —Chatino 8 208 8 259 S1 0.6
4 ~—Chinantcca 17 190 15 702 — 1 188 — 8.7
5.~—~—Chol 15 125 18 898 3773 24.9
6.— Chontal 4791 1539 — 3252 —67.9
7 —Huaxteco 21 003 17 276 — 3727 —17.8
8.—Huichol 1 888 1035 — 853 —45.2
9. —Kikapu 129 132 3 2.3
[0.—Maya 131 836 50912 — 80 924 —61.4
12.—Mazahua 29 268 16 254 — 13 014 —A44.5
1 3.—Mazatcco 45 254 47 167 1913 4.2
[ 4.—Mixe 24 023 21 005 — 3018 —12.6
15.—Mixteco 111 391 76 946 — 34 445 —31.0
16.—Naihuat! 355 295 212 813 —142 482 —40.2
17.—0Otomi 94 693 57 559 — 37 134 —39.3
18.—Popoloca 3 813 1 564 — 2249 —59.0
19.—Tarahumara 14 290 8 166 — 6124 —42.9
20.~—Tarasco 15 243 9 796 — 5 447 —35.8
21.—Tepchuano 1048 1583 535 51.0
22 —Tlapancco 13 287 12 234 — 1053 — 8.0
23 —Totonaco 58 561 54 333 — 4228 — 73
24 —Tzcleal 32 359 31 856 — 503 — 1.6
29.—Tzotzil 26 013 44 103 18 090 69.5
26.~Yaqui 2134 199 — 1935 —90.7
27 —Zapoteco 111 660 60 680 — 50 980 —45.7

28.—Zoque 9 151 4 804 — 4346 —47.6
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establecer que durante los dos decenios los hablantes de la lengua maya fueron los
que se castellanizaron con mayor rapidez.

Pasemos a ver lo ocurrido deatro de cada una de lus diferentes lenguas indi-
genas que existen en el pais.

En ¢l Cuadro HI anotamos las caracteristicas fundamentales.

Para terminar solo unas breves palabras en relacion al Cuadro anterior. La
gran mayoria de las lenguas sufre descensos en el nimero de sus componentes, con
excepcion del tzotwzil, el tepehuano y el chol que aumentan respecrivamente 69,
Sty 24 por ciento (en el Cuadro las cifras precedidas del signo menos registraron
disminucion y las que no lo ticnen aumentaron); los ndmeros absolutos colocan
al tzotzil en primer lugar ya que este grupo aumentd en mas de 18 000 hablantes, le
sigue ¢l chol con 3773 y finalmente ¢l tepchuano con 535. Bl caso del wotzil
es tnico entre las lenguas indigenas y es el causante del aumento de Chiapas,
citado anteriormente; csta situacion cxige de inmediato un estudio a fondo de las
caracteristicas antropoldgicas de este grupo con la finalidad de descubrir los fac-
tores que han influido en ¢l proceso.

Como lenguas en las que tende a desaparecer el monolingiiismo se pueden
citar las siguientes: el cora, ¢l chontal (de Oaxaca y de Tabasco), el maya, el mayo,
el popoloca y el yaqui; lenguas en las que no se operd practicamente ningin cambio
son: el amuzgo, el chatino, el kikapu, ¢l mazateco, el tlapancco, ¢l totonaco y
tzeltal. El grupo mis numeroso en las dos fechas consideradas fue el nahuatl, en
1930 contaba con 335 000 hablantes y para 1950 se redujo a 212 000 es decir
disminuy$ con 142 000 indigenas, o sea en un 40 por ciento, disminucién sin
lugar a duda considerable.

CONCLUSIONES GENERALES:

1.— La poblacién total aumenté fuertemente de 1930 a 1950, al contrario
del sector monolingiie que disminuyé indiscutiblemente.

2.— Los Estados del Norte del pais fueron los que registraron mayor incre-
mento demografico; en el centro deben citarse al Distrito Federal y Morelos.
Ninguno de ellos tiene poblacion indigena en proporcién considerable.

3.— En 1930 Oaxaca y Yucatdn alcanzaron los mas altos porcentajes de
monolingiiismo. En 1950 Oaxaca sigue ocupando el primer lugar, pero Yucatan
es sustituido por Chiapas; el Estado peninsular disminuye notablemente y Chiapas,
caso unico dentro de todas las Entidades, aumenta.

4.— La variacién de la poblacién indigena en total (monolingiies y bilingiies
en conjunto) no tiene correlacién con la de la poblacién monolingiie; la primera
mostré un ligero aumento y la segunda como ya se dijo, disminuyd.

5.— Oaxaca es el Estado con mayor problema de monolingiiismo; en 1930 al
igual que en 1950, tuvo en niimeros absolutos y porcentuales los mds altos valotes.
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6— La gran mayoria de las lenguas sufren descensos en el nimero de sus
componentes o por lo menos se conservan igual, con excepcidn del tepehuano,
el chol y el tzotzil. Las dos tltmas, que muestran los mayores aumentos, se
Jocalizan en Chiapas y son las responsables de que esta Entidad, a diferencia de
Jas otras, no descienda sino que aumente en el nimero de sus monolingiies.

7.— No podemos afirmar que los lugares sin monolingiies crezcan con mayor
rapidez, pues si bien esta correlacién negativa se cumple en los Estados nortefios y
cn dos centrales, tenemos casos como Guanajuato, Zacatecas o Jalisco que no
tienen poblacién indigena y que tampoco registran aumentws dignos de mencion.








