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l. INTRODUCCION. 

El objeto de este estudio es analizar las relaciones internas entre los dialectos 
y divisiones del grupo lingüístico mixreco y el trique. 

Los datos que aporta parecen reforzar algunos aspectos conocidos en la 
arqueología e historia, a la vez que puedm ayudar al esclarecimiento de la pre­
historia de esos pueblos. En la investigación se ha utilizado el método comparativo 
léxico-estadístico, porque da una clave conveniente para establecer diferencias gra­
duadas e inferir profundidades cronológicas, dos aspectos muy importantes en la 
interpretación prehistórica de los datos. 

El grupo mixteco está formado por tres divisiones: mixteco, cuicateco, amuzgo, 
relacionado aquí con el trique. 

Para obtener Jos cálculos léxico-estadísticos con la debida exactitud, fue nece­
sario determinar en lo posible las correspondencias fonológicas entre los dialectos. 
Como al principiar la investigación no se contaba con ninguna obra de fonología, 
se tuvo que hacer ésta desde sus primeros pasos. Ya casi al finalizar apareció el 
libro de Longacre "Froto Mixtecan" ( 195 7) que sirvió para confirmar una buena 
parte de la fonología aquí presentada y ayudó a solucionar unos problemas de 
detalle, a la vez que proporcionó algunos datos útiles para la comparación. Poste­
riormente, en el desarrollo del trabajo se mencionarán algunas diferencias que 
ofrece con respecto a las conclusiones de Longacre. Su investigación cita sólo a 
grandes rasgos la clasificación de las divisiones, esencia del presente trabajo. En 
éste se ve un tratamiento parcialmente semejante que difiere, principalmente, en 
la posición del amuzgo. 

Según los cálculos hechos, los idiomas del mixteco-trique no hubieran podido 
formarse en menos de 45 siglos. Conviene destacar este grupo mayor de la "fa­
milia" mixteca, que es sólo una de sus subdivisiones, la que comúnmente se conoce 
como "mixteco". 

a) Localización geográfica. 

Los pueblos indígenas hablantes de los idiomas aquí estudiados, se encuentran 
actualmente diseminados en la parte occidental del estado de Oaxaca y en las 
regiones adyacentes de los estados de Puebla y Guerrero (fig. 1). 

Los mixtecos ocupan la zona central, la región costera del litoral del Pacífico 
e incluyen pequeños núcleos en el estado de Puebla y Norte de Oaxaca, muy 
cerca de los límites con Vcracruz. Habitan también la región este de Guerrero, 
vecina a Oaxaca. 
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Los triques están establecidos en la zona monmfiosa al noreste Jc Putla, 
rodeados completamente por mixrecos. 

Los amuzgos están colocados, marginalrm:nte, hacia la costa del Océano Pa­
cifico, entre los límites de Oaxaca y Guerrero. 

Los cuicatecos se hallan al norte de Oaxaca, en la zona montañosa del dis­
trito de Cuicatlán. 

Existen otros grupos vecinos en esta úrea: nahuas, mazatecos, chochos, popo­
locas y chinantecos hacia el norte; zapotccos hacia el este; chatinos al sureste y tla­
panecos al oeste. 

I.as distintas fuentes de los siglos XVI y XVII aportan datos para determinar 
con bastante aproximación las zonas ocupadas por los grupos cuicatccos, amuzgos 
y mixtecos en aquella época, aunque no registran nada sobre la ubicación de los 
triques. 

Los amuzgos estaban considerados dentro del área mixteca y ésta no queda 
bien definida en sus zonas limítrofes porque las fuentes no dan datos precisos 
respecto de algunos lugares que, unas veces señalan como popolocas, y otras, como 
mexicanos o mixtecos. Puede decirse, a grandes rasgos, que los documentos antiguos 
sitúan a los cuicatecos en el lugar que actualmente ocupan. Los amuzgos, junto 
con los ayacr.stecos, se extendían en una zona más amplia que al presente, aun­
que considerados dentro de la provincia mixteca según López de V el asco ( 1894). 

b) Breve reúeñtt histórico-arqueológictt sobre los mixtecos. 

ARQUEOLOGÍA.-Las investigaciones arqueológicas hechas por Caso y Bernal 
en la Mixteca permiten establecer los horizontes arqueológicos de esta región y 
wrrelacionarlos con Monte Albán. 

Los restos más antiguos corresponden a las excavaciones de Monte Negro que 
guarda enormes semejanzas con el período I de Monte Albún. Los pedazos de 
madera encontrados en Monte Negro, según el método del carbón 14, tienen una 
antigüedad de 600 a. C. L1.s ruinas de Tliltepec y los recientes descubrimientos 
en Huamelulpan hechos por Lorenzo Gamio tienen características semejantes a 
Monte Albún II, fechados estos horizontes en 300 a. C. La zona arqueológica de 
Yatachio se correlaciona con Monte Albán III-A. Los importantes hallazgos de 
Yucuñudahui corresponden a la transición III-A, 111-B de Monte Albán en que 
se reconocen influencias de Teotihuacán III. 

Hasta la fecha no se han hecho descubrimientos arqueológicos en la Mixteca 
que permitan establecer relaciones con los períodos III-B y IV de Monte Albán. 
Así es que queda una laguna en la zona mixteca entre los hallazgos de Yucuñu­
dahui y las excavaciones ele Coixtlahuaca y Las Pilitas, consideradas en el horizonte 
de Monte Albán V. 

Según opinión del Dr. Caso emitida en su curso sobre Los Mixtecos 
en el Colegio Nacional el presente año, Monte Albán 1 tiene semejanzas con 
Monte Negro, la cultura más antigua encontrada en la Mixteca. Muchos elementos 
de la cultura I de Monte Albán no aparecen en II, III-A, III-B, sino hasta la épo-
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ca V. Según ésto establece las siguientes deduccio!l(:s: 1) Monte Negro y Monte 
Albán I están indudablemente conectados; 2) Monte Alh;in I y V tienen rasgos 
comunes; y 3) Monte Albán V es netamente mixtcco. De esto pudiera pensarse 
que Monte Albún 1 fue fundado por gente de la misma cultura que edificó Monte 
Negro y que quizá fueron los antecesores de los rnixtecos actuaks. Posteriormente 
llegaron los zapotecos a la región de Monte Albún y parece ser que los rnixtecos 
invaden esta zona en la época de "H Venado Garra de Tigre" y conquistan esa 
zona del Valle. 

LEYENDA E HJSTORIA.-En primer lugar deben mencionarse Jos mitos re­
cogidos por el P. de Jos Reyes ( 1 593) y Burgoa ( 1934). Según Reyes los naturales 
mixtecas decían que sus señores habían salido de Apuala, desgajados de unos úrboles 
que se encontraban a la orilla de un río, 'Llaman también a aquel pueblo, yuta 
tnuhu, que es Río de los linajes, y es el más propio nombre, y el que más la cuadra." 
Más adelante menciona que los señores salidos de Apuala. " ... se habían hecho 
cuatro partes, y se dividieron de tal suerte que se apoderaron de toda la Mixteca". 
A cada división le dieron nombre según sus características sobresalientes. Así, lt 

la Mixteca alta le llamaron ñudzavuiñuhu, que significa cosa divina y estimada; 
a la Mixteca baja, ñuniñe, por ser tierra cálida; a la costa del mar del Sur, ñundaa, 
que significa tierra llana. Cita otras tres regioñes más, la de los chochos llamada 
tocuijñuhu y tocuij ñudzavui " ... que es Chuchón Mixteca, por la participación 
y comunicación que tienen con los Mixtecos y mucho parentesco"; la que " ... ve 
hacia Oaxaca", tocuisiñuhu. por ser tierra estimada y la "cordillera hasta Pueda 
que es el principio de la costa", ñuñuma por su constante neblina. En los mismos 
términos de leyenda, sigue diciendo el P. Reyes que, antes que los señores de 
Apuala llevaran a toda la mixteca las leyes que les rigieron y gobernaron, vivían 
en ella gente que había salido del centro de la tierra, " ... y apoderándose de 
c:Jla, y que estos eran Jos meros y verdaderos Mixtecos y señores de la lengua que 
agora se habla". 

Por otra parte Burgoa menciona a la gente venida de Apuala, relacionándola 
con el conquistador de Tilantongo según la bella leyenda del flechador del sol 
que integró " ... un señorío y magnífico reino, el más estimado y venerado entre 
los reyes de esta Mixtcca ... de donde se extendió el lustre de todos los caciques 
que se dividieron en todas las cuatro partes de la Mixteca Alta y Baja, de Oriente 
y Ocaso, Norte y Sur". 

Estas versiones orales pueden significar que los señores de Apuala llevaron 
las leyes para regir y gobernar a los verdaderos mixtecos que eran los habitantes 
anteriores de la región. 

El interesante estudio que prepara Caso sobre los códices mixtecos, permite 
conocer a través de sus genealogías dinásticas los primeros datos de la historia 
mixteca desde el año de 692. Entre los más importantes sucesos se destaca la 
personalidad de "R Venado Garra de Tigre", gran conquistador (1011-1063), rey 
de Tilantongo que llega al sur, hasta la orilla del mar, quizá invade Oaxaca y 
pasa hasta el Estado ele Veracruz. 
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La parte occidental de Oaxaca es una sucesión de cadenas montañosas que 
de¡an entre sí pequeños valles. Hacia Lt costa hay lomcríos que descienden suave­
mente hasta el mar. Esta topografía dd terreno fue decisiva en el tipo de organi­
;,aci<Ín política de los mixrecos. No se puede decir que se haya establecido un gran 
reino como sucedió entre los ;,apotccos quienes reconocían una máxima autoridad 
en el sumo sacerdote de Mitla. Entre los mixtecos hubo varios poderosos señores 
con dominio absoluto en su región. Cuatro reinos fueron los más importantes: 
Tilantogno en la Mixteca Alta, que tuvo mayor influencia; Tlaxiaco en la cordi­
llera que llega hasta Putla; Coixtlahuaca en la Mixtcca Baja y Tututcpec en la 
costa del Pacífico. 

Hacia el siglo XII, con la caída de Tula, varios grupos, entre ellos toltecas, 
nonoalcas y chocho-popolocas, emigraron hacia la región mixteca y llegando quizá 
los últimos hasta Coixtlahuaca. Es probable que este acontecimiento hiciera del 
reino de Coixtlahuaca uno de los más extensos en la zona norte, ya que datos de 
14 S 8 registran a la Mixtequilla sometida a él. 

El siglo XIV parece ser de gran importancia en la historia mixteca, puesto que 
es entOnces cuando en Monte Albán V queda expresada toda su pujanza debida, 
según Caso, a las conquistas reali;,adas por "8 Venado". 

A partir de esa época se suceden una serie de luchas entre zapotecos y mix­
tecos por la conquista y reconquista de pueblos, especialmente los que estaban 
en el Valle, como Cuilapan y Xoxocotla, situados en el corazón del reino zapoteca. 

El siglo xv trae sucesos que conmueven el poderío mixteca. El avance arro­
llador de los mexicanos se dirige hacia el Estado de Oaxaca. Moctezuma 1 llega a 
Coixtlahuaca ( 145 8-1461) y esa conquista, según ] iménez Moreno, abre una 
ruta a lo largo del río Sto. Domingo hasta Tuxtepec y Cozamaloapan (195 7). 

Las conquistas de Moctezuma Ilhuicamina en territorio mixteco fueron muy 
numerosas, aunque no se pueden precisar, pero sí es un hecho que su sucesor, 
Moctezuma JI, tuvo que enfrentarse a varias rebeliones en esa zona. 

Pocos años antes de la llegada de los españoles se registran luchas entre 
mexicanos y mixtecos, siendo finalmente sometidos estos últimos. 

Puede decirse que en el siglo XVI los mixtecos estaban dominados en gran 
parte por los aztecas. De acuerdo con la política mexica se mantuvieron divididos 
los reinos, pero bajo su dominio. 

La conquista de los españoles sobre tierras mixtecas no es suficientemente 
conocida. Se sabe que los primeros pueblos sometidos fueron los de la Mixteca 
Baja, quizá por ser los lugares que estaban al paso de la ruta hacia Oaxaca. 

En 1552 Alvarado se lanzó a la conquista del poderoso reino mixteca de Tutu­
tepec que era una seria amenaza para los zapotecos, entonces sujetos ya a los 
españoles. Esta última etapa cierra la historia de la nación mixteca que logró im­
ponerse culturalmente en una zona tan amplia de Oaxaca y alcanzar su máxima 
expresión en Monte Albán V. Su economía, basada en el cultivo de la tierra, les 
permitió satisfacer todas sus necesidades vitales. El haber ocupado zonas con 
climas que iban desde el frío de las montañas, hasta el sub-tropical de las costas, 
les permitió establecer un comercio de gran importancia con otros pueblos vecinos 
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y aún lejanos, como los de la región dc:l Soconusco, el valle de Anahuac, Lts costas 

del Golfo y del Pacífico. 
Los chochos, cuicat<:cos, amuzgos y triques fueron tamhi~·n agricultores, pero 

no alcanzaron igual desarrollo, tal vez por ser grupos menos numerosos y habitar 
zonas más pobres o de el imas menos variados. La importancia que tuvo la agri­
cultura en esta vasta región queda sd1alada en el trabajo de Millon y Longacre 
( 195 7a) en que, despu~s de hacer la reconstrucción de términos de plantas 
cultivadas agrupúndolos en complejos, concluyen que las culturas que alcanzaron 
tal desarrollo agrícola, eran muy antiguas. 

La organización social mixteca ayudó a que las tierras fuesen cultivadas a 
su núximo rendimiento, puesto que había · .. macehualcs" dedicados a esta ocupación 

La complicada y diversa indumentaria mixteca usada parcialment<.: hasta la 
fecha y registrada en los cúdices y documentos post-cortc:sianos, hablan de una cul­
tura bastante antigua y desarrollada. La exi3tencia de un arte mixteco con caracte­
rísticas bien definidas puede hallar se Jo mismo en la cerúmica, los tejidos y la 
orfebrería, que en los restos ¡{rqueológicos. 

Estos hechos se reflejan en su idioma que abunda en términos reverenciales, 
nombres de distintas prendas de ropa, palabras para diferentes clases de escla­
vos, etc., según Jo registra el diccionario de Fr. Francisco de Al varado ( 15 93). 

ANTROPOLOGÍA FÍSICA.--La antropología física de los grupos en discusión 
ha sido estudiada en dos trabajos, uno de Juan Comas ( 1941¡) sobre los triques y 
otro de Javier Romero ( 1946) en que se comparan a los mixtccos con los triques. 

Según el estudio de Comas, los triques varones tienen una talla media de 
1.561 m. con un peso medio de 50.84 k., por lo que corresponden al tipo de pe­
queña estatura con un déficit considerable en su peso, mucho mayor que el que 
presentan generalmente otros grupos indígenas mexicanos. Al concluir sobre la 
semejanza de los caracteres somáticos de los triques, con otros grupos étnicos, los 
relaciona con los chochos, mixtecos y aquellos zapotecos que ocupan la frontera 
mixtcca. Los cuadrm siguientes, sacados del estudio de Comas, ilustran dichas re­
laciones: 

PESO (K.) 

No. DE MEDIA 

GRUPOS INDIVIDUOS ARITMÉTICA AUTOR 
-·--·-·-·---·--·-·---···~----- ------·-

Tarahumaras 50 60.00 Basauri c. 
Chinantccos 45 52.83 d'Aloja 

Triques 101 50.84 Comas 

Tojolabales LOO 56.55 Basauri C. 

Mayas 120 51.21 Stcggcrda, 1941 
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ALGUNOS RASL~OS SOi\fAT!COS DE GRUPOS Í\TNlCOS DE OAXACA 

GRUPOS 

111ixteros 

( :hochos 

Triqul'S 

Cuicatl'COS 

Za potl'COS ( M ) 

No. DE 

INDIV. 

1 ()() 

100 
101 
100 
100 

ÍNDICE ÍNDICE 

EST/\'l'liRA CEPÁLICO FACIAL 

MEDIA ARITMÍl'l'ICA 

1//1/l. 

I'J61 ¡) l.C)O 80.00 

1562 so. so 7C).SO 
1 'jGI¡ 80.61 81.12 
1562 S 1.30 79.50 
1586 81.00 80.80 

--. -----·---------~-

ÍNDICE 

NASAL AUTOR 
··-·-····------~----- ----------~---

H.UO Starr 

82.60 Starr 

8).00 Comas J. 
Sll.20 Starr 

81.90 Starr 
----------------- ---------~---

Romero, al comparar los rasgos somat1cos de mixtecos y triques, aplicando 
d coeficiente de divergencia tipológica de Pearson, encuentra sólo ligeras divergen­
cias, de manera (]Ue en una parte de su resumen anota: " ... la comparación de los 
rasgos de los triques y mixtecos ... , parece concordar con la opinión de algunos 
lingüistas en el sentido de que la lengua trique, en lugar de aparecer en el cuadro 
de clasificación dudosamente situada en la familia popoloca, más bien debiera 
considerarse como un punto intermedio entre ella y la familia mixteca ... " 

e) Trabajos cmteriores sobre lingüística. 

Desde los últimos años del siglo XVI existen datos escritos sobre el idioma 
mixteco en las obras de los frailes dominicos, Alvarado y de los Reyes, valiosas 
aportaciones que ayudan a la interpretación de códices y documentos de aquella 
época. 

Ningún intento de clasificación de las lenguas indígenas se hizo durante los 
siglos subsecuentes, sino hasta mediados del siglo xrx en que Orozco y Berra ( 1864) 
agrupa las lenguas de México. Dentro de la familia mixteco-zapoteca incluye: mix­
teco, zapoteco, chocho, yope, popoloca, teca, amuzgo y cuicateco. Para él, el amuch­
co o amuzgo es "lengua hermana del mixteco" y menciona al cuicatcco como 
"una pequeña fracción del Estado de Oaxaca". 

Poco tiempo después, Pimentel ( 1862-65) habla de la familia mixteco-zapo­
teca en la que quedan comprendidos varios idiomas de Oaxaca, entre ellos el mixteco 
al cual atribuye 11 dialectos; "cuitlateco" en este contexto probablemente quería 
decir cuicateco y amuzgo. 

En los primeros años del siglo actual, Belmar ( 1902 a), utilizando la obra 
de Pimentel, menciona a la familia zapotecana con dos ramas principales o sub­
familias: zapoteca y mixteca. En esta última están: mixteco, amuzgo, chocho-popo­
loca trique cuicateco mazateco e ixcateco. Al estudiar los idiomas del Estado de ' , ' 
Oaxaca, anota que el cuicateco es afín del mixteco ( 1902 b) y conjetura que amuz-
gos y mixtecos procedían de un tronco común ( 1901). 
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Nicolás Ldm ( 1912) incluye al mixrew dcmro de la lamilia zapotccana; 
al amuzgo y cuicateco como dialectos del zapotecu. 

Lehmann ( 1920) anota semejanzas entre el chororega-mangll(.: y d mazatcco. 

Jaime de Angulo ( 1925) publica un ensayo comparativo entre .2:.2 palabras 
de Jos idiomas: zapoteco, chatino, mixteco, cuicatcco, mazateco, chocho y chinan­
tcco, concluyendo que "deben formar un grupo lingüístico". Las scmc:janzas que 
encuentra entre esas lenguas las atribuye a la cooraminación de hablas y al présta­
mo lingüístico. 

El P. Schmidt ( 1926) registra una familia otomí-mangue incluyendo d tri­
que con U), como parte de la división chocho-popolaca y al mixteco-zapoteco 
corno separados de esta familia. 

Mendizúbal y Jiménez Moreno en su mapa que substituye al de Nicolás León, 
basado en el censo de 1930, mencionan a la familia mixteca incluyendo mixteco, 
amuzgo y cuicateco; el trique lo ponen con una interrogación dentro de la familia 
popoloca. Más tarde Mcndizúbal y Jiménez Moreno en su mapa de "Distribución 
prehispánica de las lenguas indígenas de México" ( 19:)6-.?7) anotan las mismas 
dos familias: mixteca y popoloca, y en el Mapa Lingüístico de Norte y Centro 
América ( 19) 7) el triqui (?) se menciona dentro de la familia popo loca, incluida 
en el grupo otomangue y el grupo mixtcco, como asimilable al otomangue, con 
el mixteco, cuicateco y amuzgo. Ecker ( 1936-39) establece nexos entre el mixteco 
y el otomí. 

En el Congreso de Americanistas celebrado en 1939, Jiménez Moreno da una 
clasificación para el grupo olmeca-otomangue, que incluye Vivó ( 1911 ) en 
su obra. 

Weitlaner ( 1941) presenta interesantes datos sobre el grupo lingüístico 
macro-otomangue y es el primero que sospecha las relaciones más cercanas del 
trique con el grupo mixteco. 

Las obras de Pike sobre el mixteco ( 1944, 1 948), son una importante con­
tribución para el mejor conocimiento de este idioma. 

Ann Dyke ( 195 1) publica un vocabulario mixteco muy útil para la alfabeti­
zación de esos pueblos indígenas. 

Cornelia Mak ha trabajado desde hace varios años con el mixteco y en su 
artículo ( 195) ) toca los problemas tonales del mixteco con datos de dos pueblos 
casi vecinos de la Mixteca Alta. 

Doris Needham y Marjorie Davis ( 1946) hacen un estudio de la fonología 
del cuicateco. Sobre este mismo idioma Marjorie Davis y Margaret Walker pu­
blicaron otro artículo ( 1955). 

Longacre estudió hace varios años el sistema tonal del trique y publicó un 
artículo ( 195 2 ? ) . 

Cornelia Mak y Ruth Mary Alexander presentaron un trabajo de reconstruc­
ción del proto-mixtecano, durante la Semana Lingüística celebrada en la ciudad 
de México en 195 7. Utilizaron el material de Longacre, ampliándolo con listas de 
varios dialectos mixtecos e hicieron algunas modificaciones a la fonología pro­
puesta por aquél. 
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En Lt sccci('m de Ling[[Ística de la VII Mesa Rcdond;t de Antroi1olo<>ía efec-
' b 

tuada m Oaxaca, en septiembre de 1957, Swadesh, Weitlaner y Miranda presen-
taron el estudio ''El P<lnorama Lingüístico de Oaxaca", en el que se reconoce la 
clasificación interna del grupo mixteco, tal como se presenta en esta tesis. En 
cuanto a las relaciones externas del mismo, tiene nexos de casi igual grado de Jeja­
nía con el chocho-popoloca, chatino-zapoteco y otomí. 

Longacre, en su reciente obra, es el primer investigador que hace una recons­
trucción fonológica del "proto-mixtecano" comparando algunos dialectos del mix­
teco, uno del cuicateco y dos del trique. 

d) LogroJ y f!roblemcts. 

Después de ciertas vacilaciones se llegó a reconocer la relación de las cuatro 
divisiones que forman el grupo mixtecano. Quedaba por establecer la relación 
precisa de las mismas, lo que forma el tema principal de esta investigación. Para 
Longacre este aspecto fue secundario y se redujo a mencionarlo brevemente en la 
introducción a su fonología. Probablemente por ese motivo dejó sin resolver 
la posición del amuzgo, idioma que presenta una fonología muy particular. 

La fonología del protomixtecano propuesta por Longacre va de acuerdo, en 
gran parte, con la que se propone ahora. Sin embargo, se estima que su cuadro de 
fonemas es demasiado esquemático y que no se basa suficientemente en la fonética 
actwd. Longacre dice: ''El método comparativo reconstruye los fonemas ele una 
lengua extinta y no su fonética" (The comparative method reconstructs the pho­
nemes of an extinct language, not its phonetics, 195 7: 18). Parece que esta afirma­
ción no expresa claramente el problema. De hecho, el fonema no existe sin los 
rasgos fonéticos que Jo caracterizan, aun cuando no siempre se cuente con los datos 
muy exactos de los mismos. En la reconstrucción, es preciso dar la hipótesis más 
probable, basada siempre en los rasgos fonológicos conocidos en los idiomas actua­
les y en las probabilidades de su desarrollo prehistórico. Muchas veces se pueden 
comprobar con bastante seguridad los perfiles generales del sistema fonémico de 
la proto-lengua, aunque no se precisen algunos detalles de la fonética. Si para 
algunos casos se dan aquí soluciones diferentes a las de Longacre, es debido a que 
el presente análisis parece indicar que en esta forma se puede entender mejor el 
desarrollo ele los fonemas. 

Ahora bien, los puntos en que se difiere de la interpretación hecha por Lon­
gacre, son los siguientes: ( 1) No se reconstruyen los fonemas xw ñ; es posible 
que en éstos Longacre ha forzado la simetría del sistema. (2) Se agregan dos 
fonemas r e, por observarse correspondencias claras entre las lenguas, que no se 
explican con la reconstrucción de Longacre. ( 3) Se prefieren s s, en lugar de 9 x, 
por concordar mejor con la fonética de las cuatro divisiones. Longacre atinadamente 
reconoce cierta diferencia en el desarrollo de los sonidos en las sílabas "última" 
y ''penúltima". El actual estudio aprovecha esta observación y la relaciona con 
el acento. 

Longacre supone que muchas raíces de dos sílabas son antiguos compuestos, 
lo que, en principio, se acepta; sin embargo, parece que en algunos casos él pro-
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pone cognadas sin suficiente base:. En muchos usos, su predisposición para supo­
m:r compuestos k hace desc.onocc:r una corresponderH ia exacta en las dos sílabas, 
por ejemplo: trique du''wa, mixteco yu''u, amuzgo <···1'J boca. parecen representar 
una antigua raíz bisilábica, que aquí se reconstruye como '~ru'1wa y qm: puede 
relacionarse a la vez con ru'1wa boca del zapoteco. 

Así pues, quedaban en pie los siguientes problemas: l ) Revisión d<: la fono­
logía; 2) Clasificación de las divisiones lingüísticas, sobre todo en lo que toca 
a la profundidad temporal; y 3) Relación interna detallada de cada división. 

Resolver los tres puntos citados es el objeto de este estudio, estableciendo la 
profundidad cronológica del mixteco-trique formando las divisiones del mismo y 
formulando hip<'>tesis sobre la prehistoria. Sin embargo, forzosamente tiene limita­
ciones. Si bien se hacen observaciones a la fonología presentada por Longacre, no 
deja de reconocerse que aquí tampoco se obtiene una solución fin<d. Restan todavía 
muchos problemas morfológicos que atañen a la fonología tan íntimamente, que no 
se puede resolver ésta, sin entender mejor aquélla. También es necesario formar 
un diccionario comparativo lo mús completo posible, que abarque todos los dia­
lectos de cada división. Tal estudio ayudará a la resolución de las correspondencias 
fonológicas y darú la posibilidad de: identificar cognadas con una seguridad mayor. 

En cuanto a la dialc:ctología, se ha trabajado con datos de 23 dialectos mixte­
cos, uno del trique, otro del cuicateco y uno más del amuzgo. Proporcionalmente, 
los dialectos mixt<:cos son los mejor representados; sin embargo, en cada una 
de las divisiones, hay otros dialectos que: deben agregarse cuando se haga un estu­
dio m{ts completo. Tambi0n conviene recurrir a las fuentes antiguas, para colocar 
L'SllS dialectos en el cuadro general de clasificación. Por eso esta contribución sólo 
puede considerarse como un paso más hacia el estudio completo que algún día 
se hará. 

e) Mt~te1ittle.r 11tilizado.r. 

El material usado aquí, consiste principalmente en vocabularios uniformes 
fmmulados por el Consejo de Lenguas Indígenas y obtenidos en el campo por alum­
nos de la Escuela Nacional de Antropología e Historia ( ENAH); investigadores 
del 1 nstituto Lingüístico de Verano (IL V) y por la autora cuando formaba par­
te del Instituto Nacional Indigenista (INI). Las abreviaturas entre paréntesis 
sirven para identificar las instituciones que proporcionaron el material. 

Se agradece profundamente la contribución de las personas que recogieron 
los datos sin cuya colaboración habría sido imposible esta investigación. 

A continuación aparecen en forma de lista los dialectos utilizados con la 
abreviatura que se les ha asignado, seguida del nombre de la persona que lo obtuvo. 

TRIQUE 

(T) 

AMUZGO 

San Andrés Chicahuaxtla, Putla, Oax. Roben Longacrc (ILV). 

(A) Ometepec, Gro. Cloyd Stewart (IL V). 

l 
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Cl iiCATECO 

( C) Tcpcuxila, Dto. de Cuicatlitn, Oax. Marjorie Da vis (ILV). 

MJXTECO 

(eh) 
( tl) 
( jc) 

(cu) 
( sj) 

(un) 
(hu) 
(pe) 
(sm) 
(el) 
( sr) 
(m) 

( sr) 
(es) 

ChigmccatitLin, Dto. de Tcpeji de la Seda, Pue. 
Santa Catarina Tlaltempan, Dto. de Tepeji de la Seda, Pue. 
.Jocoticpac, Dto. de Cuicatlán, Oax., obtenidos por Leonardo Maorí­
que (ENAH). 
Cuyamecalco, Dto. de Cuicatlán, Oaxaca y 
San Juanico Cuautzospan. Dto. de Teotitlán, Oax. Roberto Escalante 
(ENAH). 
San Juan Tamasola, 
Huitcpec, Dto. de Nochixtlún, Oax. y 
Peño les, Dto. de E da, Oax., José Rendón ( ENAH). 
Santa María Peñoles, Dto. de Etla, Oax., John Daly (!LV). 
Cuilapan de Guerrero, 
San Rafael, Gro. W. E. Overholt (ILV). 
San Miguel el Grande, Dto. de Tlaxiaco, Oax., Anne Dyke (ILV). 
Santo Tomás Ocotepec, Dto. de Tlaxiaco, Oax., y 
San Esteban Atatlahuca, Dto. de Tlaxiaco, Oax., Ruth Mary Alcxan­
der (ILV). 

( ju) Juxtlahuaca, Dto. de Juxtlahuaca, Oax., Robert Ravicz, Universidad 
de Harvard. 

( hx) Huazolotitlán, Dto. de Jamiltepec, Oax. 
(de) Tlacamama, Dto. de Jamiltepec, Oax., y 
( pn) Pinorepa Nacional, Dto. de Jamiltepec, Oax., Susana Drucker (INI). 
(pi) Pinorepa de Don Luis, Dto. de Jamiltepec, Oax., y 
(ar) Atoyac, Dto. de Jamiltepec, Oax., Thomas Stanford (ENAH). 
( jm) Jamiltepec, Dto. de Jamiltepec, Oax. 
(me) Santa Catarina Mechoacán, Jamiltepec, Oax., y 
( ix) Santiago Ixtayutla, Dto. de Jamiltepec, Oax., obtenidos por la inves­

tigadora ( INI) . 

2. FONOLOGÍA. 

a) Principios generales. 

La reconstrucción fonológica se hizo con el objeto de tener bases suficientes 
para establecer cognadas y hacer las cuentas léxico-estadísticas con la mayor aproxi­
mación posible, aunque sin el propósito de abarcar el problema en toda su ampli­
tud. Se buscaron cognadas de listas uniformes de más o menos 300 elementos 
básicos. En la parte final de la investigación, el examen del estudio de Longacre 
ayudó para completar algunas correspondencias; un estudio más extenso tal vez 
modifique algunas reconstrucciones, pero probablemente no cambiaría mucho la 
identificación de cognadas en la lista diagnóstica léxico-estadística. 
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A base del estudio fonológico, cabe hacer algunas observaciones gmerales. 
Parece guc las consonantes, en algunos casos, tienen reflejos distintos de acuer­

do con la vocal gue les sigue y con la posición que ocupen dentro de la raíz, espe­
cialmente en trique y amuzgo, donde se observa un debilitamiento de la primera 
sílaba en las raíces bisilábicas. La misma tendencia se encuentra en los afijos gue 
preceden y siguen a la raíz. Por lo tanto, es conveniente calificar de sílaba fuerte 
a la última de la raíz, y de débiles a las demás. Se supone que en el proto·idioma, 
la fuerte llevaba el acento. 

A veces, la sílaba o sílabas débiles prefinales en amuzgo y trique se pier­
den; cuando se conservan dan distinto desarrollo en las vocales y en las conso­
nantes. Los elementos pospuestos a la raíz comparten los rasgos del debilitamien­
to de la consonante sin llegar a desaparecer. 

En ammgo, al perderse la vocal en sílabas débiles, dio como resultado la 
formación de grupos consonánticos, muchos de los cuales se han simplificado 
posteriormente perdiéndose la primera consonante y modificándose a veces la 
segunda. 

En trique puede debilitarse la consonante, generalmente sin desaparecer, 
aunque en ciertos casos hay reducciones semejantes a las del amuzgo. 

En mixteco se pierden las consonantes y w en contacto con las vocales ho­
mólogas respectivas i u. 

Las vocales tienen, a veces, diferentes reflejos según la consonante que les 
antecede. 

En mixteco hay un proceso de asimilación progresiva de las vocales; en trique 
tienen un desarrollo distinto en sílaba débil e incluso se pierden cuando las pre­
ceden o siguen ciertas consonantes. 

Es evidente que el proto-idioma tenía un sistema de tonos y Longacre ha 
presentado una recon~trucción de él. En el presente estudio no se ha tomado en 
cuenta el tono por falta de datos adecuados en la mayor parte de los materiales 
utilizados. 

Al citar las formas se indican los tonos solamente en los dialectos o idiomas 
para los cuales se tenían datos basados en un análisis fonémico o sistemático. 
En todos los demás casos, no se indica el tono aun cuando probablemente todos 
los dialectos lo tienen. 

El proto-idioma seguramente tuvo, aparte del tono, un acento sobre la raíz, 
que distinguía a ~sta de los afijos. En algunas partes de la comunidad dialectal 
pt·imitiva, el acento caía en la última sílaba de la raíz y sus reflejos se notan en 
el amuzgo y en el trique; en otras, representadas por el cuicateco y el mixteco, el 
acento lo llevaba la penúltima sílaba. Actualmente, el mixteco tiene el acento 
en la posición referida, según observaciones hechas personalmente por la autora, en 
los diversos dialectos de la costa de Oaxaca. En cuicateco, la vocal doble que 
muy frecuentemente se encuentra escrita en la primera sílaba de las raíces bisilá­
bicas, parece indicar el mismo acento. En cuanto al trique, según el estudio de 
Longacre sobre los problemas tonales, el acento cae en la última sílaba de la raíz 
y casi siempre presenta un deslizamiento tonal. Por estar relacionado el acento 
con una condición morfológica y no mecánicamente fonética, es necesario recono-

l 
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ccr que es fon~micarnente contrastante. Para el amuzgo, se carecen por ahora 
de datos concretos que permitan csulblecer el acento. 

Para facilitar la escrirura y lectura de las palabras analizadas, se trató de 
uniformar y simplificar, en lo posible, su escritura fonémica, aunque quizá incu­
rriendo en algunos errores. En el trique, por ejemplo, se dejó de escribir la vocal 
repetida que regularmente se encuentra tras h ó ·~ en sílabas acentuadas, si el tono 
es ascendente ( 5/¡, 43, 2 1) o en ciertas sílabas con tono 3 se han escrito 3 3. 
En las cuatro divisiones, el acento pudo omitirse, porque los términos aquí pre­
sentados son elementos morfémicos y la posición del acento se desprende de las 
condiciones generales ya mencionadas. 

b) Comideraciones morfológicas. 

El proto-iclioma del mixteco-trique, tal como los idiomas actuales, hacía uso 
amplio de la composición, y empleaba moderadamente la afijación. Quizá también 
tenía recluplicación y cambio vocálico en la raíz. 

La composición que normalmente se encuentra ahora es la de dos elementos. 
El elemento final lleva acento y el anterior o anteriores carecen de él. La compo­
sición es frecuente en el nombre y los tipos más usuales son: nombre más nombre 
y nombre más adjetivo. Por ejemplo: mixteco m. ñii-yu'~u, trique nnih3 dé~wa3, 

proto idioma *rimah-ru'~wa piel-boca, o sea labio; cuicateco ta 1kwaa2ku2
, mixteco 

jm. nda'~a kwa·~a mano-correcta, o sea derecho. Muchas veces se forman combina­
ciones semánticamente paralelas sin que sean cognados los elementos. En cuica­
teco labio es yii 1ma1

- Cee2ndi1 piel·boca, pero el segundo elemento no es cognado 
con los corresponclientes mixteco y trique citados; en mixteco me. nduCi-nuu, trique 
ru3ne34yan3\ fr.ijol-frcnte, tiene el significado de ojo en ambos idiomas, los dos 
están formados por elementos semánticamente equivalentes, pero no cognados. 
En el desarrollo de los antiguos compuestos se nota, a menudo, fusión fonética 
de los elementos. 

En cuanto a los afijos, se encuentran pospuestos a la raíz para dar el sujeto 
personal dd verbo, y en muchos otros casos, con diferentes clases de palabras. Los 
prefijos incluyen indicadores de tiempo en el verbo y clasificadores en el nom­
bre. Elementos típicos de clasificación son por ejemplo: gente, animal, yerba y 
árbol. A veces los clasificadores tienen relación con nombres independientes, sien­
do formas reducidas de éstos. 

De los cambios internos, el que más interesa para el estudio fonológico, es 
el cambio vocálico de a en i para formar el presente del verbo mixteco; todavía no 
se adara si es atribuible al prora-período. El cambio vocálico puede producir una 
mutación de la consonante, de acuerdo con las reglas fonológicas mencionadas. 
A veces se nota el cambio consonántico sin la diferencia vocálica que lo debió 
haber causado. 

La reduplicación de intensidad se ha encontrado, hasta ahora, solamente en 
adjetivos del mixteco, pero probablemente sea arcaica en todo el mixteco-trique. 

La forma más común de la raíz era bisilábica, sin excluir la posibilidad de 
que existieran raíces de una sílaba. Los afijos eran, por regla general, monosilá-
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bícos. Entre las raíces bisilábicas reconstruidas, al¿;u;;as t1cncn segundas síJab,ts 
c¡ue comienzan por vocal, pero tal vez sc trate aquí rnús bien dc la pc·rdida de una 
constante como y w ante las vocales homólogas, ó de h antc cualquicr vocal. 
Fuera de estos casos, la forma regular de la sílaba habr{t sido la de consonante: 
más vocal como tipo mínimo. La consonante:, si era oclusiva, poclia ser precedida 
por una n y la vocal scguida por ') ó h. En el caso de sílabas finales de raíz, 
podía tener tambit:n nasal n ó m. 

e) Fonimica recon.rtmidct del proto-idioma. 

Se han reconstruido 15 fonemas consonánticos y G vocálicos. 

Los fonemas consonúnticos son: oclusivos y africado t e k kW '); fricativos 
s H t h; líquidos r 1; nasales n m; y semivocales w y. Además se reconstruyen gru­
pos consonánticos formados por nasal más oclusiva o lateral, en las siguientes 
combinaciones: nt ne nk nkw nl. 

tos fonemas vocálicos son: altos i i u; medios e o; bajo a. 

Los fonemas prosódicos de tono y acento ya han sido comentados en 2 tt). 

Para objetivar los principales reflejos fonológicos en cada una de las divi-
siones, se han formado los siguientes cuadros, uno para las consonantes y otro 
para las vocales. Dentro del mixteco se notan ciertas diferencias entre los dialec­
tos, por lo que se muestran aquí cinco de ellos, que representan grupos dialec­
tales. Su numeración ( l, 2, 3, 4a, 4b) va de acuerdo con el análisis léxico-estadís­
tico del capítulo siguiente; el habla de Cuilapan, que glotocronológicamente queda 
algo separado del grupo 3, no requiere una presentación aparte en cuanto a su 
fonología. 

d) De.rctrrollo de lct.r comonrmte.r. 

Oclusivos y africado bucales: t e k kw. 

t es dental. Da t generalmente en amuzgo, mixteco y cuicateco. Se funde con e 
en trique, dando z ó e según ocupe la posición débil o fuerte. Ante vocal i da 
4 en ti. y ch. grupo mixteco l. Delante de vocal i da e en mixteco, menos en 
algunos dialectos de 4b. En éstos, se funde con e en ix. , me., jm. , pi. dando 
e en sílaba prefina! y ty en final; se conserva diferenciada en hx. , pi., at., pn., 
tlc. del mismo grupo 4b. Ejemplos: 

«< sita tortilla: 

T 
Ml 

2 
3 
4b 

ea3 

dita 
')?taa 

dita 
Sita 



CUADRO DE CONSONANTES 

==-=====+~===f!'=":...::==!;o===!, -----= =---==-=±=:==1,----------
t t 1 

1 

--------
t (t) if 

----------- zfc ------- -------- ---- --1--~-- --------------

t(í) e e 
e cfry 

e e e 
----ff---H-----tt-----1 ---- ------ ------- --

t n hn t i 
---~H----ff---f+----------1 ----------------- '------- -~-----

nt nd 
nd nd 1------f---------

ntjnc ndy 

r,e ( .. n) i 
nt nd 

ne nt 

i i 
r/n t/nd 

n nd 

S d/t 
S S S 

s(i) 

s( i,e) s 
d 

zj~ 

d d d 
1------

s s 
s ( i) 

y s 
h e 

1 1 

ni 
-~ ----1----~ --

nd nd nd nd 
=----=--=--c¡===--=--=..::.r-==__:..c::=f'-: ==-:--F---e-== 

n n n n n n 
=c_c-_ _ __ --:=-:: -== =--- -:=F:---: .. c:-~ --=-==-:: 

r y y y y y 
-----!--__ ---__ --, ::__-':= --:-::=-=-e::_=:_-=~--:--= 

m m m m m m 
- ---- = =-'----=--= '"-===- -=c=f::=:c-=c.= 

W. w w w 

y y y y 

y( ... n) ñ ñ ñ ñ ñ 
-e= 1----::cc-:c 

? 
? ? ? ·~ ? 

h 
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CUADRO DE VOCALES 

M X T E e O 
A T e 

ti. cu. hu. m. me. 

an an an an an an an an 
~ ~ ~-~~ ---+----

am an an 
un un un un un 

um am un un 
··----·-··-·-···- ,~---~ .... -~--~-~---- --·---

a a a a a a. a a a 
--~~- ----- -· --· ... --~----- -----~ 

e e e e e e e e e 
. ·~ . . 

1: a i t 
. -~-·. -~---· •.... ·-----~-----1---~ ~ ----4----. . 

1 1 1 
- ~ 

u u u u u u u u u 



T 
J\ 
e 
M 1 

2 
3 
4a 
4b 

RELACIONES INTLRNJ\S DEL MIXTECO- TRIQUE 

zi3ci·~ 43 
tai ( c·~man) ombligo 
ngrere 2ri1-ya3 

~i~i 
cu. ytn-ngoo; sj. ''ityityi 
hu. siti; pe. yiti 
m. hi2ti3

; st. hi2ti3 kwa3ci1
; ju. Sityi, sr. siti 

IX, me. citi; jm. ctti yi'~wi; at., pn., tlc. Citi. 

-~ ti clasificador de animales: 

T zu- za- z¡-V 3 1 V 3 1 v,3 

M ri-
2 cu. n-; s¡. ti 
3 tl-

4a m., es. u 
4b me., jm., ix., pi., hx. ti; pn., de., at. ti-

2_)7 

e es alveo-palatal y se presenta en un número reducido de morfemas. Da e en 
amuzgo, cuicateco y en los grupos mixtccos 1 y 4a, ~ en 2, sly en 3. 

* cesil ce ti barrigct: 

e crere2til 
M ch. cisi; tl. cihi 

2 cu. ~ihi 

3 hu. sito; pe. yite 
4a m., es, cihi; ju. tyisi; sr. tisi 
4b me., jm., cici 

k es velar. Da k generalmente. En sílaba débil da g en trique y h. en amuzgo, 
pero ésta se pierde en contacto con varias consonantes. Ante vocal i da los 
reflejos de s en mixteco y en cuicateco (véase bajo S). En trique k tras u se 
labializa automáticamente. 

* koka arder: 

T ka3ka34 (k- en vez de g- normal quizá para asimilarse a una redu-
plicación) 

A kuikona 
e ku2-ku2di2 

M l tl. koko 
2 cu. kokoyo 
4a sr. koko 
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* (ti) yaka jJez: 

T 
A 
e 
M 1 

2 
4a 
4b 

zu3-kwah43 

ka-~-ka 

yaa2ka2 

~-iaka 
cu. iíakaa; sj. ~'·aka 
m.C<t 2ka 2

; sr. tyaka 
me., jm., pi., ix. tyaka; pn., tic., at. tiyaka 

* kutu horno: 

T 
M 

"' (n)taki 

T 
e 
M 

gu3cuiz 
jm. kutu incensario. 

entJtar: 

ri3kj23 

tee 1ce1 

grupo 4a. m. ta 1hi 1
; cs. ta3hi 1 

kw es velar labializado. Quizá no aparecía ante vocales redondeadas. Se con­
serva generalmente; pero en sílabas débiles del trique da g. En mixteco, la 
sílaba kwi da ku en algunos dialectos, es decir, la labialización pasa a la vocal. 

A Wl 

e kwec 1ci2 

M d. kwi")i 

2 cu. kwii; sj. ékwc")c 
_) ¡:c. kwii"?; hu., sm. kwii 
4a kwii 
l¡b kw¡¡ 

"' (ti) yakw+ corteza: 

T ki 12 

A ~'-kua 
M 2 sj. ifakwa 

.1 hu., pe., sm. éakwa 
4a m. tiyakwa; cs. éakwa 
4b pi. tya"?a 

* k wisoh dormir: 

T ga
3toh34 

e kyaa2ko2-ya3 

M kudu 
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2 cu. kidi; sj. kukidyuu 
3 pe. kudc; hu. kudo 
,1a me. ku 2su2 

4b jm., ar. kusu 

* n-lakwc/ rakwch fJIIJ: 

T 
A 
e 
M 2 

4a 
4b 

kwe3h /JI!J, moco: la3kwch moco: kw ch. f)f!J. 
lkwa") 

ya2kwaa 1 

cu. dakwa 
m. lakwa 
ix. lakwa 

239 

"? h son glotales oclusivo y aspirado respectivamente. Su desarrollo presenta com­
plicaciones en todas las divisiones. El mixteco pierde la h y en el cuicateco 
de Tcpeuxila no hay h. El oclusivo glotal generalmente se mantiene; pero 
puede cambiar de lugar, según el dialecto, pasando de la posición intermedia 
a la final de palabra en unos caws y de posición final a intermedia, en otros. 
En amuzgo y en trique existe la distinción entre las dos consonantes glotales; 
si bien en el trique la h se pierde al ser precedida por una consonante, y en 
amuzgo desaparece al final de sílaba. 

* rihan ('?) sal: 

T 
A 
e 
M 

dan3\ yan43 (de * rhan) 
1-han'? 
yii3ma3 (de * rihan-ma) 
ch. ?iin; ti. ?ji 

2 cu. ñii; sj. ñtu 
3 pe., hu. ñii 
4a m. ñi2i3

,- es, ii24
; jm. ñii; st. nii33 

4b ix., me., jm. ñii; pi. ñuu; at., tlc. ñii 

camote: 

T mmi343, dumi 
M 1 ch., tl. ña?mi 

2 sj. sa"?mi 
3 pi., at. ya'?mi; jm., me. ña'?mi 

T 
e 
M2 

4a 
4b 

plato: 

go3?o3 
ku2'?u2 

cu. ko'?o; sj. ko'?oo 
m. ko2'?o2 

jm., me. ko'?o 
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• '~a'1yum cinco,' 

T 'íu5'íu5n 
A 'íaum 
e nyu2'íu2 
M d. 'íu'1un 

2 sj. ?u?un 
3 hu. 'íu?un; sm. u'íun 
4a m. ?u2un2; sr. ?u'1un; cs. ?u2'~un4 

4b me., jm. 'ío'1on; pi. ?u'íun 

* ra'1ah chile: 

T 
A 
e 
M 2 

3 

da3'1ah3, ya3?ah3 

if.'ía 
·~e·1yaa 1 

sj. saa-kwi; 
ya'1a 

cu. yu 

4a ya'ía 
4b ya'ía 

* yaham, tc-yam ¡meblo: 

T ~i3an2 

A 4-ham, pl. n-ham 
e '1i1yaan2 

M tl. ñuu; ch. ñu 
2 sj. ñuu; cu. ñu-lindi 
3 me., ix., pn., jm., tlc., at. ñuu 

s es dental. Se conserva en amuzgo. Cambia a d en cuicateco y mixteco tl. y ch. 
del grupo 1; cu. y sj. del grupo 2; pe. y hu. del grupo 3. En trique da z ó ~ 
ante i, y d ó t delante de otras vocales. Da s ante i y s en otras condiciones 
en los grupos 4a. y 4b. del mixteco. 

"' saw? 

T 
A 
e 
Ml 

2 
3 
4a 
4b 

lluvia: 

da3'íwi3 trueno 
ma-kuiwa'í 
da?-nguu3wi3 

tl. da'íwi 
cu. kakindawi; sj. dawee 
sm. dau; pe. ndaw?; hu. daw?caw 
m. sau; es. sawu; sr. sawii 
sawr 
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* si ti (ni) 1Utrtz: 

A ntYu? 
e duu2tu2 

M ch. ?Jitini; ti. ditnida 
2 cu. di~i-; sj. disin- (registrado dinsi-) 
3 hu. didiño; pe. di? 
4a sr. iíitin; es Si2hni4; ju. SitY i? 
4b me., jm. iíitY in; pi. iíiti 

* yoso metate: 

* 

T to343 
A tft-ho?su 
e yuu1du1 

M ti. y ch. yoso 
2 cu. yodo; sj. soda 

sikYaan 

T 
M 

3 pe. y hu. yodo 
4a m. yo3sol; es., st., sr. yoso 
4b yoso 

c¡¡,e/lo: 

zi3gan45 
1 dukun 
2 cu. ndunku-; sj. dugu-
3 hu.nduhe 
4 m. y sr. sukun 
4b jm., me. su k un; at. suku 

* wisi?, yasi? J¡¡,/ce: 

T 
e 
M2 

3 
4a 
4b 

tf,¡?43 
yaazd¡z 
cu. widi; sj. wiidi 
pe. y hu. widi 
m. y es. wisi; sr. wtst 
wiiíi 

s es alveo-palatal. Se conserva en amuzgo. Da z en trique en posKton débil 
y e en fuerte. Cambia a e en cuicateco y en el grupo mixteco 4b. Da S 

ante a y s delante de otras vocales, en mixteco tl. del grupo 1, y en hu., pe., 
sm. del grupo 3. Da h en mixteco grupo 4a. m., es. y st; pero s en ju., jc., sr. 

* siyo 

T 
A 

camal: 

zi3o43 
iíio-ei? 
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Ml soo 
2 
3 
4a 
4b 

cu. yio; sj. sio 
hu. syo; pe. ·~¡·~yo (todavía no se ha aclarado ·;_ en pe.) 
jc. siyu; es., st. hiyo; m. h?o3 

ciyo 

'il' wihsa ( n) frío: 

T nu3w?h (de * na-wih) 
e "lj2icre2 
M ch. wisi 

2 cu. wihii; sj. w?si 
3 pe. wihih 
4a m. wi2hin; 2 es. misin; ju. wisi 
4b wiCin 

* ?usa siete: 

T 
e 
MI 

Ci4h 
ndrere3Cre3 

tl. ·~usaa 
2 
3 

cu. ·;use; sj. ".>usi 
hu. ·~usa; pe. ".>u"'hye 

4a ·~ ' m., sr., cs. usa 
4b "->uca 

"' sa''c pie: 

T zil''i2 

A s"'c 
M ch. i'\a?a 

2 cu. yce-
3 hu. sa~o 

4a m. ha2·~a2 ; es. he?e 
4b me., jm., ix. ca''a 

t es lateral dental sorda. Se ha reconstruido este fonema aunque no existe actual­
mente en ninguno de los idiomas, porque sus reflejos incluyen tanto 1 como 
s, d, t. En trique da d/t, en sílaba débil y fuerte respectivamente; s en amuzgo; 
d en cuicateco; d en M 1, 3 pe., 4a jc. y s en 4a es., m., st., sr. y 4b. En M 2 
parece que da d ante vocal alta y 1 ante vocal baja. Sólo se han encontrado 
hasta ahora los siguientes ejemplos: 

* iu'1ma rabo: 

T du3ne?35 

M 1 ch. du?ma; sj. dume-tie 

l 



T 
A 
e 
M 

_) 

4a 
4b 

2 
3 
4a 
4b 
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cu. Jimc.-"-dondcki; sj. dume-tic 
hu. lu'"ma; pe. du'"me 
cs., m. su'"ma; jc. du'"ma-te; st., sr. su'"ma 
su'1rna 

fhÍ jttro: 

Za3-tah43 

ka-sa 
'"yaa1da1 

~i-daa 
cu., sj. laa 
pe. tt-daa; hu. ti-Iaa 
m., es. ti-saa; ju. laa 
saa 

"' ( ye) loh / ( ye) so'" ttnimal: 

A 
r 
e 
M 3 

4a 
4b 

ka-so, pl. ka-t-so multt 
zu3-tah3 vertado 
'"yuu1du'"3 caballo 
pe. '"idu venado 
m. '"isu, es. ?isu venado 
'"isu 11enado 
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es lateral dental y es poco frecuente. Se conserva en trique, cuicateco y mix­
tcco, pero falta cognada en amuzgo; se supone que se trata de un simbolismo 
diminutivo por las cognadas encontradas (chico, gusano, gato) y porque en 
mixteco hay 1 en palabras para niño, pollito y nombres de cosas pequeñas. 

"' lu?Ji(n) 
T 
e 
M2 

"' wilo : 

3 
4a 
4b 

chico: 
llih3 

? /iin1 

sj. lu-ndi 
hu lu')lu 
m. ]u2]i2 
jm., pi., ix. lu'"lu; at. lu')u 

T lu gusano 
M 4a sm. wilo lagartijita 

"' wilu gttto: 

T Zi-lu, en otro dialecto llu 
M 4a m., cs. wilu 
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m,n son nasalc:s, labial y dental n:spectivamcntc; al final de sílaba la n c:n todos 
los idiomas y ambas en amuzgo quizá se pronunciaban como nasalización de 
la vocal, tal como sucede en los idiomas act uaks. (Este rdl<::jo nasal se ex­
tiende a más de una vocal si no estú separada de la última ú si intervic:ne 'l ó h). 
Es necesario distinguir su aparición en posiciones inicial y final de la sílaba. 

• 

La m probablemente era poco frecuente al principio de la palabra. Las 
dos nasalc:s se conservan como iniciales de sílaba, excepto que n se palataliza 
ante i ó i en algunos dialectos del mixreco, se pierde en mixteco en las se­
cuencias * ima, "'i'1mi, según parece en los dos casos qw:: se dan mús adelante. 

Al final de la sílaba m se confunde con n, menos en amuzgo; sin em­
bargo también tiene reflejo distinto en mixteco al producir el redondeo de a; 
es decir "'am en mixteco da un mientras que "'an se mantiene. La n final 
aparentemente se pierde en sílabas que tienen nasal inicial, confundiéndose 
la nasalización producida por aquélla con el efecto automútico de ésta. 

nama jttbón: 

T mmi'"i3 

e naama 
M 2 sj. nama 

3 hu., pe. narna 
4a na m a 
4b na m a 

• nasama cambiar: 

• 

T na3Ju3na 23 (relación no clara) 
e '"daa2n-ya3 

M dama 
2 cu. dama; sj. nadama-
.3 hu. dama; pe. dama-
Ita cs. sa4ma2; st. sa3111a2; 111. sa2111a2; sr. nama. 
4b me., at., pi., tic. sama; ix. na-sama 

A 
M2 

4a 
4b 

nuhni 

T 
e 
M 

tela: 

1-ma itlgodón 
cu., sj. da'"ma enagua 

',l es, st. 111. sa ma 
me., at., jm. sa'"ma 

maíz: 

?nil2 

ni¡znu2 

nuni 



* yunahm 

T 
A 
e 

2 
3 
4a 
4b 

M 1 
2 
') 

J 

4a 
4b 

RFLACIONFS INTERNAS DEL MIXTECO- TRIQUE 

lllll11 

11U111 

num; st. ni2ñi2 

me., jm., ix. nuüi; at., pi., tlc. num 

c1garro: 

nnah33 

hnam-í'am 
yuu1nu1 

ch. ·~inu 

cu. ·~inu 

pe. ')iñu'~ 

m. '1inu; sr. sañu; st. se2nu2 

me., ¡m. ')ino; at. sanu 

pierna: 

T da3'~ma5 

e de')ma2 
( Tcponaxtla) 

M tl. sa'~un 
2 cu. di-
3 hu. di?in-
4a m. si3?in2; es. si4'~in2 ; sr. si?in; ju. siin 
4b me., pi., jm., ix. si')in; tic. si')iin 

* rimah 

T 
e 
M 1 

3 
4a 
4b 

piel: 

nnih3 (asimilación de * dmah) 
dii2ma1 

tl. ?iin (de *yiin a su vez de *yiin) 
hu. ñii 
m. ñj2i2

; es. ñi2i2
; ju. nu 

me., jm. ñii; pi. nuu 
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w y semiconsonantes. w se conserva en todos los idiomas fuera de ciertas con­
tracciones con vocales (véase más adelante); seguida por nasal en la misma 
palabra, se convierte en m en es. grupo 4a del mixteco. La y se mantiene 
generalmente, excepto en formas contraídas. En mixteco hay, además, el 
cambio de y que da ñ por influencia de nasal que siga en la misma sílaba. 
En algunos dialectos se efectúa el mismo cambio aun cuando la nasal esté 
en otra sílaba. En un dialecto del grupo mixteco 2, el de sj., la *y cambia 
a s. En cuicateco, tanto *yi como *yi dan ?¡, en mixteco, sólo *yi da 
este resultado. En el amuzgo y trique, la y inicial se pierde al entrar en 
contacto con la consonante de la siguiente sílaba. Si el fonema siguiente 
es resonante, causa geminación en el dialecto de Chicahuaxtla. 
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" wa'íj casct: 

T 
A 

we'133 (quizá we3'1c3 ) 

w'1a 
e 
Ml 

wa2'a3j3 

ch. we'íc 

sj. wi'"i 2 
.1 hu., pe. wc')c 
4a we'íe 

" wuwih 

T 
A 
e 
M 

" yunah 

T 
e 

4b 

2 
Ita 
4b 

doJ: 

wwih5 

wc 
')uu2wi2 

')uwi 

UWJ 

m. u u; 
'1uwi 

red: 

nnah3 

yaana 

sr. UWI 

M 2 
3 

sj. Sunu; cu. yunu 
hu. ñunu 

4a m., cs. ñu2nu2; sr. nunu 
4b me., jm. yono 

4 yiya/yahah leng11a: 

T (y)ya34 

A if-ah 
e c'1ii2ya2 

M yaa-
2 yaa-
3 hu. ya-
4a m., es. yaa 
4b yaa 

"" t-yamjyaham pueblo: 

T zi3an2 

A if-ham, pl. n-ham 
e ya 1an3 

M 4a m., es. ñuu 
4b ñuu 



T 
e 
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coyote: 

Za3''ya3nh 
'Jyainyan·; 

247 

r es vibrante. La r en mixteco tiene reflejos iguales a los de y. Cambia a d en 
cuicatcco ante vocales altas pero &t y ante las bajas. En trique de ehicahuaxtla 
es d en sílaba débil, y t en fuerte. Sin embargo, admite variación a y en sílaba 
débil en el dialecto mencionado y éste es el único reflejo en los demás dia· 
leeros; al entrar en contacto con otra consonante se asimila o se pierde. En 
amuzgo parece dar y, excepto precedida por n, en cuyo caso da d. En dos 
entidades lingüísticas lejanamente emparentadas con estas lenguas, el zapo­
teca y el popoloca, Se encuentra precisamente newa bOC(I igual a la presente 
reconstrucción. V éanse además * rihan sal, * ra?mi camote. 

* ru'Jwa boca: 

T du'Jwa3 

A '.>ndo 
M ch. yu'Ju 

2 sj. Su-; cu. yu'.>u-
3 hu. yu'Jw-; pe. yu'.>_ 
4a m. yu2'.>u2

; ju. yuu 
4b jm., me. yu'.>u; at. nyu?u 

* rimah 

* rata (-mi'') 

T 
e 
Ml 

* rukan 

T 

2 
3 
4a 

M 4a 
4b 

* ru(n) 

T 
e 
Ml 

3 

piel: véase pág. 243. 

pulmón: (mi? se comporta como sufijo no acentuado): 

da3tan'J43 

daa2mi1 espalda (quizá de *datmi) 
ch. yata 
cu. yata- espalda 
pe. yatama espalda 
es. ya2ta4 ; st. ya3ta3

; m. ya2ta3 

sttrco: 

du3kwan12 

m., es. yukun 
jm. yukun hilera 

ratón: 

zu3-tu43 

tyuu2di2 rata 
ch. ~-ni; ti. ~i-ni 
pe. -niñi; hu. t-niñi 
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4a m. ti 2-ñi 1; st. ti3-ñi 1 

4b me., at., tic. ti-ñi; 
jm., ix. 6-ñi 

• (ni)rim·~ mazorca: 

• ram 

• nn 

T 
A 
e 
M 

T 
e 
M 

T 
e 
M 

ta.,an3 

~-.,iam, pl. n-'~iam 

yuun 1 

1111 

2 niñi 
3 pe. ncñe·~, hu. ntñt 
4a m. ni 2ñi2 ; cs. ni2ñi; sr. nHI, st. ni2ñi2 

4b me., ix., pi., jm. niñi; at., tic., niñi 

ZtlrZttmora: 

a3tan43 

( nduu2tc2
) ya2an2 

4a m., es. ñc2ñu2 

granizo: 

a3tan43 

yuun 
4a m. ñiñi, es. ñiñi 

• ruweh/riwah petclie: 

T duwe, wwe 12
, eopala yuwi. 

A .f-ue 
e ')i?wre2 

M yuwt 
2 sj. suwi 
3 pe., hu. yuu 
/¡a m. yu2u2

; sr. yuwii 
4b jm., pi., at., ix. yuwi; me. yuu 

• yiram espina: 

T tahan3 

A .f-iam, pl. mam 
e ya 1an1 

M ')iñu 

• yuram abeja: 

T Zu-3tan3 

A ka-~-iam?, pi. ka-n-iam? 

' 
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m., cs. úuüu 
fiuñu 

j11cgo: 

da3'"an34, ya3'ian43 

ca m 
ya¡·¡anl 

ñu'" u 
hu. ni'1i 
m. ñu2'"u2

; sr. fiu'"u 
ñu'"u 

* ro'" a ( yuku) bej11co: 

T 
A 
e 
M 1 

2 
3 
4a 
4b 

* ri'"weh 

T 
e 
M2 

3 
4a 
4b 

da3'ia>4, ya3'ia43 raíz 

1-'"o 
di?"yu2 

tl. du'"u-yo'"o; ch. nduku-yo?o 
sj. so-kuu; cu. yu-kuu 
pe. ya-yuku'", hu. yo-ya'ia 
m. yo'"o yuku; st. yo-yuku 
me. yo'1o, jm. yo'"o yuku; ix. yo'"o ku?u 

hilo: 

'"wehe3, du3'1we3\ Copala yu'"wih, Itunyoso yu?weh 
'ijjl'iwez 

sj. Suwe; cu. yuwe 
pe. yu'"we'.>. hu. yu?a 
es. yu2'1wa 4 

jm., me., pi. yu'1wa 

Grupos consonánticos: 

249 

nt formado por nasal más oclusiva dental. Se conserva en mixteco m. y st. 
del grupo 4a. En cuicatcco da t en sílaba inicial y nd intervocálica. En trique 
cambia a r en sílaba débil y da n en fuerte. 

T 
A 
e 
MI 

2 
3 
4b 

mano: 

ra?33 

1-?'J 

daa2wa2-ta2?a 1 

nda?a 
cu. nda?; sj. nda 
m. nta2?a2 ; es., sr. nda?a 
nda?a 



• nta-wice 

A 
M 2 

_) 

4a 
4b 

agua: 

nda 
cu. ndute 
hu. ndutc::e 
m. ntu2Ca2; es. ndu2n::2 

me., JX., jm. ndutya; pi. nduta 

cuerno: 

A ~(-e hnde (h11eso-jrente) 
M 2 ndc:ke; sj. ndiki-

4a m. ntiki; es. ndiki; sr. ndiki 
4b me::., ndiki; at. ndiki 

nc formado por nasal más africaclo. Tiene reflejos semejantes a nt. En trique 
nc da n en cualquier posición y en amuzgo nt. Cambia a nd c::n cuicateco 
y en los grupos mixtccos l, 2, 3, 4a es., st. y 4b hx., at., pi., de En mixteco m. 
dd grupo 4a se conserva ante a y da nt seguida por otras vocales. En los 
dialectos mixtecos de me., ix. y jm. del grupo 4b es ndy. 

• ka'~nCa/ ta'lnca cortar: 

T 
M 

• ncakah 

T 
e 

l 
2 
3 
4a 

4b 

M 4a 
4b 

T 
A 
e 
Ml 

3 
4a 
4b 

ga3'.Jne'l35 

ch. te',Jnde; d. ka'.Jndi 

sj. kende-; cu. kendc-
pe. kenck'; hu., sm. ke')ndc­
m. ka2')nca3; es. ka2'~ndc2 ; 

st. ké.Jnré; sr. ka')nclya. 
ix., me., jm. ka')ndya 

1/(ft'ar comigo: 

na3kah34 

ni3-ndaa 1ka 1 encontrar 
m. nCa2ka2; es. nde3ka3 

jm. ndyaka traer,' Jicaltepec ndaka 

gi3ni3'.Jj3 

ma-nt"ia 
''i2ndii2ci2-ya3 

ch. nde''-; tl. nde''e 
hu. kuncle''-; pe. kunde?e 
m. nté'e2; ju. kunte 
ix., me. ndye?e; tlc., at. nde''e 
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• (kwi-)ncihcU) J!llradu: 

* T ga3ne3 
( Je * ga-nhc), wtar. re.ridir, eJftll' .rcntrulo.: ga3ni3 parar. 

A ma-inthc·~ 

e Ci 1ndi?ya 1 

M .1 pe. kunhye"1 

4a m. ku2nti 2i3 

l¡b me., jm. -ndyaa; kwinda; at. kunda. 

nk formado por nasal más oclusivo. Se conserva en cuicateco. También se con­
serva en amuzgo en sílaba fuerte y se pierde o da h en débil. En trique cam­
bia a ng en fuerte y a g en débil. Da k en mixteco. 

* nkiwi día: 

T ngw? 
A Sue (quizá de * fwhwe). 
e nguu2w¡z 
M kiwi 

4a m. kiwi; sr. kiwi 
4b me., ¡m. kiwi; at. kiwi 

* winko nttbe: 

T nga3 

M tl. weku; ch. wiko 
2 sj. wiko 
3 wiko 
4a m., es. wiko 
4b wiko 

* kanku parir: 

T ga3'~nga34 nacer 
A nkui 
M ch. -kaku 

2 sj. -kaku 
3 pe. kaku-; hu. -kaku?-
4a m. -ka2ku2

; sr. kaku 
4b kaku 

* (Sa)?nko 

T 
A 
e 
MI 

4a 
4b 

reír: 

ga3_?nga?35 

nko 
n?gii1yu (de *?nku-yi, con trasposición de vocales) 
tl. sakwi llorar 
m. ha3ku1; es. he1ku1 

ix., me., jm. caku 
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nkw formado por nasal más oclusiva labializada. Sólo se tienen 2 juegos de co­
rrespondencias en posición inicial. Se conserva en cuicateco. En trique da g 
en sílaba débil. En mixteco muestra los mismos reflejos de kw. No se han 
encontrado correspondencias en amuzgo. 

T 
e 
Ml 

2 
4b 

noche: 

gi3ni35 anochecer 
ngwii3nu1 

ch. kune 
sj. kunc 
me., jm. kuñi anoche 

delgado: 

e ngwct 
M d. nii; ch. n1 

2 cu. kwiini; sj. kw?iña 
4a m. kwiñi; ju. kw iin 
4b me., ix., jm. kwiñi; at. kwinyiin; tic. kwiñi 

nl compuesto por nasal más lateral. Se reconstruye, hasta ahora, a base de una 
sola correspondencia en tres divisiones. Posee reflejo igual al de l en amuzgo 
y cuicateco, pero claramente distinto en mixteco. Hay otro caso que pudiera 
ser cognado con amuzgo. Este grupo da 1 en mixteco del grupo 4a y at. del 4b 
y nd en los demás dialectos. 

"(n-)la-kwe-/rakweh (palabra compuesta, con acento en la segunda 
raíz) fJ11s, moco: 

T 
A 
e 
M 

2 
3 
4a 
4b 

"' nliye? 

A 

kweh3 (sin el primer elemento) 
lkwa pus 
ya2kwaa1 pus 
ndakwa pus 
sj. ndakwa moco 
hu. ndakwa moco 
m. lakwa; sr. ndakwa pus 
at. lakwa; pi. ndakwa moco 

liso: 

kane (parece compuesto por la forma de la primera consonante; 
quizá de *ka-n-le con n de adjetivos). 

M 2 dyee 
4a m., es. lii 
4b jm., pi. ndii 
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C) JJCJti/'/'OJ/ O ¡/ C /tiJ l'UCdl c'J, 

Casi todas las vocales se conservan en todas las divisiones, salvo en los casos 
de pérdida en las sílabas débiles, de contracción y de asimilación. La i no existe 
en dos divisiones: en amuzgo t da a; en cuicateco da i. Aunque i existe en la 
mayoría de los dialectos dd mixteco, en algunos da i. La o original, en cuicateco 
da u. Ilustraciones de estas correspondencias pueden verse en los ejemplos dados 
para las consonantes. 

Además de las reglas generales, hay algunos casos en que las vocales tienen 
un desarrollo especial bajo ciertas condiciones fonéticas. 

1) En mixtcco hay asimilación de la vocal de la segunda sílaba a la de la 
primera, en las secuencias reconstruí das: i .. a, i .. e, i .. e, i .. a, i .. i, e .. i, e .. i, 
o .. a, u .. a, a .. e, Véansc las siguientes raíces ya citadas: *wihsa(n) /río, 
* ( kWt) -nCi·~ t!C/'

1 
* ntikc C!ICrnO, *yihan (') Jttf, * rimah piel, *nkiwi día, * kWej 

tJcrde, *cesi/ ceti brtrrigtt, * koka {l/'der, *ro"" a bej11co, * rukan mrco, *Sa?e pie. 

Un ejemplo adicional es: 

T 
A 
M2 

3 
4a 
4b 

anillo: 

zc3?eh43 

~-e?-s?i 

sj. di?i 
hu. de?e 
m. Se2')e2; sr. Se2?el 

me., jm., tic., ix. se?e; at. si?i; pi. si?i 

2) En cuicateco, hay metátesis de las vocales en las secuencias reconstruidas 
u .. i, u .. i, menos en casos con w. V éanse * nuhni mc!Íz, *wuwih dos, ya citados, 
y el siguiente ejemplo: 

* ·~uni tres: 

T wa5--~nih5 

e ·~ii2nu2 

M 2 sj. ?uni 
4a m, ?uni; ju. ?uunyi 
4b me., jm. ?uñi; pi. ?uní 

3) En mixteco, i se convierte en u al estar en contacto con kw y la conso­
nante pierde su redondeo. La nueva vocal produce asimilación sólo en algunos 
dialectos. Véase *kwisoh dormir, *sikwaan cuello. 

4) En trique hay debilitamiento de las vocales i e o en sílaba débil, dando 
por resultado distintas vocales de acuerdo con la consonante que siga o armoni-
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zanJo con la vocal acentuada de: la raíz. De: este: debilitamiento viene la alternancia 
vocálica de ciertos prefijos, por ejemplo: zi-/Za-/Zu- rtnimtJI. Se nota también en 
raíces, como las siguientes ya mencionadas: *kwisoh dormir, *koka m·der, *si'~mi 
¡Jierna, * ro'~a ( yuku) hejuco, * (S a) ·~nko reír. En determinados juegos de con­
sonantes, la vocal de la primera sílaba puede perderse, pero las reglas no son 
uniformes en todos los d ialcctos. V éansc:: *sita tortillr<, * rihan (") .rr:tl, * ra'~mi 
camote, * yoso metrtte, "'na m a jabón, .,. nuhni maíz, * yunahm cigttrro, * rimah piel, 
*ruwch/riwah fietate, *ri'~weh hilo. Otro ejemplo más: 

* minc(i) rtgtta, lctgo: 

T nnc343 agltt< 

e nuu2ni2 t<gtta (quizá asimilación de la m 
después de lrrbialización de la vocal). 

M 2 cu. wiini lago 
4a mini lago 
4b at. mini la!{o; jm. mini lagttna; me. miñii laruma, charco. 

5) En amuzgo la ;) parece ser desarrollo de *a final tras consonante glotal 
e ó h), véase "'nta'~a mano,· quizá también de i, como en: 

"' yuhih fJiedrrJ: 

T yih3 

A ~!-h.)'~ 

M yuu 

6) Vocal seguida por nasal en la misma sílaba, da un resultado especial en 
ciertos casos. La combinación am conserva la vocal en amuzgo y en trique, pero 
da un en mixteco. En cuicateco parece que se conserva la vocal al tratarse de vocal 
doble, original o de un desarrollo secundario, o de un grupo idéntico con ?, aunque 
da reflejos de un en otros casos. Véanse reconstrucciones dadas para *ra?am/ram 
/ttego, • (ni) rim'~ mazorca, *yiram espina. 

Otros ejemplos: 

"' n-hcram'1 

T 
A 
e 
M 

seis: 

watan·~ 

ñam 
nyaan 
'1iñu 

1 ri'1yamj ni'~yam diente: 

T 
A 
e 
Ml 

4b 

yan'n4 

1e'~ n'?am 
diin2'~yu 1 

-4a nu·~un 

jm., me. no'1on; ix., pi., at., pn., tlc. nu?un. 
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ta combinación um conserva su vocal en todos los idiomas excepto en amuzgo, 
<-]Ue la conserva ante vocal y la cambia a am cuando es precedida por consonante. 
V <.;ase * ")a')yum eme o. 

·• tuum negro: 

T zi21-Cun gente negra. 
A ntam 
e tuun 
M ch. tnu 

4a m. tu2un2
; es. hnu2 u2 

4b me., jm. toon; pi. tuun 

Se desprende ele lo anterior que las reglas del desarrollo vocálico son compli­
cadas, tanto entre las divisiones mismas, como entre los dialectos que las integran. 
Este trabajo ofrece sólo un análisis parcial y provisional al respecto. La misma re­
serva, aunque en menor grado, es válida para las consonantes. 

3.-LÉXICO-ESTADÍSTICA. 

tt) Propósito. 

El motivo principal de este estudio ha sido el de calcular las divergencias 
lingüísticas existentes entre los idiomas del grupo lingüístico mixteco-trique y obte­
ner de ellas algunas ideas sobre la prehistoria de los pueblos que los hablan. Para 
tal objeto, se ha utilizado el método léxico-estadístico, aplicado ya a varios pro­
blemas de la prehistoria lingüística y que parece dar un concepto firme de las 
divergencias en una forma que permite relacionarlas con el tiempo y con el grado 
de contacto o de separación que los idiomas hayan tenido durante su desarrollo. 

En el presente caso, es de suponerse que los primitivos dialectos de los cuales 
provienen las divisiones actuales del mixteco-trique ocupaban una zona intercomu­
nicada y que eran, en aquél entonces, variaciones locales de un mismo idioma. 
Mediante los cálculos glotocronológicos, se ha pretendido reconstruir las relaciones 
geográficas de la época más antigua del grupo y a la vez deducir, de una manera 
aproximada, en qué tiempo existió aquella comunidad lingüística. 

b) Método empleado. 

El método léxico-estadístico se aplica uniformemente a cada par de idiomas de 
un grupo y da una medida de "siglos mínimos" de divergencia. Las palabras usadas 
en la comparación son 100 términos que forman la lista diagnóstica. Copia de ésta 
se incluye en las páginas que siguen a esta seccióri, en español y en dialectos esco· 
gidos de cada división. 

La lista diagnóstica está integrada por 100 elementos de significado univer­
sal, relativamente no culturales y que, previos análisis, se ha visto que poco se in-



fluyen, en cuanto a pcrsistellcÍa, por las U!lldiciones culturales de la lumunidad 
lingüística. La lista diagnóstica contiene palabras referentes a partes del cuerpo, 
algunos verbos, objetos de la naturaleza, colores y otras cualidades, algunos pro­

nombres y números. 
Las l ístas diagnósticas se comparan por pares para obtener el número de pro­

bables cognadas, tomando en cuenta las correspondencias fonC:·micas sistemúticas, 
rasgos morfolúgicos y d cuadro general de expresiones encontradas en d conjunto 
de dialectos. Establecido el número de cognadas entre los idiomas de cada par, se 
calcula d porcentaje de éstas relativo al total de términos comparados y se aplica 

la fórmula t 
log. e 

en la que t representa el tiempo mínimo de dife-

2 log. r 
rcnciación, C el porcentaje de cognadas y r el índice de retención léxica. El tiempo 
de separación se calcula en "siglos mínimos". 

Los cúlculos del presente estudio se simplificaron considerablemente, gracias 
al uso de la ''Tabla de valores de t" que hizo el seiior Leonardo Manriquc, de la 
Escuela Nacional de Antropología e Historia, y que a continuación se proporciona: 

log e 
TABLA DE LOS VALORES DE t PARA LA FÓRMULA t = 

2 log r 

e e e e e 

100 00 RO 73R 60 1692 40 3033 20 5327 
99 33 79 7il1 59 171\8 39 3119 19 5500 
98 66 78 821 58 180!J 38 3205 18 5678 
97 99 77 861\ 57 1860 37 3291 17 5867 
96 135 76 907 56 1920 36 3384 16 6066 

95 l6H 75 953 55 1980 35 3476 15 6381 
9!J 205 711 997 51 2039 31 3572 14 6509 
9) 211 7) 1 ()/¡) 53 2102 33 ?672 13 6755 
92 271 72 1089 52 2165 32 3771 12 7019 
91 .l 11 71 11.12 51 222S 31 3877 !1 7307 
90 31Í7 70 1182 50 2294 30 3986 lO 7625 
S9 )87 69 122H 49 2360 29 4099 9 7973 
SS 42.) 6H 1278 48 2430 28 4215 8 8364 
H7 1\60 67 1:324 47 2500 27 4334 7 8808 
86 500 66 1377 46 2572 26 4460 6 9317 
85 539 65 1/¡27 45 2645 25 4589 S 9920 
84 576 64 1493 44 2718 24 4728 4 10659 
S'J 612 63 1529 43 2794 23 4S67 3 11612 
H2 658 62 15S2 42 2874 22 5013 2 12957 
81 69S 61 1635 41 2953 21 5168 1 15248 

··-·---·· 

NoftiS. Se tomó r = 86 como constante para la lista diagnóstica de cien palabras. 
~ara facilitar la escritura t se ha multiplicado por mil, lo que da t en años en lugar 

de mtlemos, como se expresa en la fórmula. 

También para facilitar su escritura C se ha multiplicado por 100. 

J 
1 

1 
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e) Proccclimiento. 

En la parte inicial de la investigación se hizo un breve análisis estructural y 
de reconocimiento fonémico de los materiales. Como los dialectos del mixteco eran 
numerosos se trató de agruparlos, en forma provisional, según su localización geo­
gráfica y de acuerdo con impresiones iniciales sobre sus semejanzas, para poder 
reducir los cálculos a un número indispensable. Así pues, se trabajó al principio 
con seis grupos que, después de los cálculos léxico-estadísticos se redujeron a cuatro, 
dos de ellos con dos secciones rada uno. 

Dentro de cada grupo de dialectos mixtecos se calculó la divergencia entre 
todos Jos posibles pares de ellos, para precisar la gradación dialectal y determinar 
cuáles dialectos, en cada grupo, representaban los tipos extremos. Estos dialectos 
extremos se compararon con los demás grupos para establecer el máximo y mínimo 
de divergencia entre cada par de núcleos. En el cotejo entre las divisiones del 
mixteco-trique se utilizó un dialecto representante de cada grupo de la división 
mixteca. Igual procedimiento se siguió con el cuicateco, por tener éste una di­
vergencia interna semejante a la de una de las subdivisiones de la familia mixteca. 

d) Ci/raJ léxico-eJtadísticas. 

Para las divisiones del trique y amuzgo no se muestran divergencias inter­
nas, por haber trabajado con un solo vocabulario de cada una. 

la división o familia cuicateca abarca varios dialectos, pero se contó con datos 
de sólo 4 lugares: 

Santa María Pápalo, Distrito de Cuicatlán 
Concepción Pápalo, Distrito de Cuicatlán 
Teponaxtla, Distrito de Cuicatlán 

(m.) 
(c.) 
(t.) 
(a.) San Andrés Teotilalpan, Distrito de Cuicatlán 

la familia mixteca del mixteco-trique se divide en los siguientes grupos: 

Grupo 1: 

Grupo 2: 
Grupo 3a: 

Grupo 3b: 

Grupo 4a: 

Grupo 4b: 

que incluye los dialectos de Chigmecatitlán (eh) y 
Tlaltempan (ti.). 
Cuyamecalco ( cu.) y San Juanico ( sj.). 
Huitepec (hu.), Peñoles (pe.), Santa María Peñoles 
( sm.) y San Juan Tamasola ( tm.). 
Cuila pan (el.), probablemente incluyendo Xoxocotla 
y otros pueblos. 
San Miguel el Grande (m.), San Esteban Atlatahuca 
(es.), Santo Tomás Ocotepec (st.), Jocoticpac ( jc.), 
Juxtlahuaca (ju.) y San Rafael, Gro. (sr.). 
Mechoacán (me.), Jamiltepec (jm.), Pinotepa de don 
Luis (pi.), Ixtayutla ( ix.), Huazolotitlán (hx.), Tiaca-
mama ( tlc.), Pinotepa Nacional ( pn.) y Ato yac (a t.). 



Para las Jivcrgenci<t<; internas del cuicatc<.:o se han utili; .. tdo ius datos de 
William R. Holland presentados w su trabajo "Zona~. de umJunicaci,)n lingtiística 
ele la Mixtcca", leído durante la semana lingüística dectLtlda en .Mcxico, en ju­
nio de !9'5 7. Todas las demás divergencias fueron calculadas personal mm te. 

A continuación se dan los daros glotocronokJgicos sobre el porcentaje ele 
cognadas entre cada par de: idiomas, con las divergencias en siglos mínimos ( sn1.), 
ajustados a siglos y medi()S siglos. 

m. con c. 
c. con t. 

t. con a. 
a. con e 

GRUPO ] 

ch. con ti. 

GRUPO 2 
nt. con s¡. 

GRUPO 3a 
hu. con pe. 
hu. con sm. 
pe. con sm. 
tm. con sm. 
tm. con hu. 

GRUPO 3b 

DIVliHGFNCIAS INTEHNAS DEL CUIC:AT!éCO 

/ 1 orácnfo CO!!,IIada.r 

KG% 
7G rH 
82 (ií· 
7 6 'ií 

DIVERGENCIAS INTERNAS DEL MIXTECO 

Porciento cognadas 

90% 

81 % 

90% 
93% 
86% 
81% 
79% 

(Sólo se cuenta con datos de un dialecto). 

GRUPO 4a 
¡c. con m. 
sr. con ¡u. 
es. con m. 
es. con ¡u. 
st. con m. 

GRUPO 4b 
me. con jm. 
¡m. con tx. 
tic. con hx. 
hx. con at. 
at. con ¡m. 
p1. con me. 
at. con pi. 

87% 
84% 
90% 
85% 
91% 

93% 
92% 
90% 
82% 
88% 
93% 
92% 

[)iucrJ!,CJ?áct 

5 sm. 
') sm. 

6. 5 sm. 
') sm. 

Diver¡;encia 

3. 5 sm. 

7 sm. 

3.5 sm. 
2.5 sm. 
5 sm. 
7 sm. 
8 sm. 

4.5 sm. 
6 sm. 
3. 5 sm. 
5 sm. 
3 sm. 

2. 5 sm. 
3 sm. 
3. 5 sm. 
6. 5 sm. 
4 sm. 
2. 5 sm. 
3 sm. 
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DIVERGENCIAS MAXIMAS y MÍNIMAS ENTRE UN NÚCLEO 

Y OTRO DEL MIXTECO 
~---------~------ --------· 

GRUPO 1 con 2 Porciento cognad(/S Divergencia 

d. con sj. 64% 15 sm. 
ch. con cu. 75% 9.5 sm. 

GRUPO L con 3a 
tl. con tm. 70% 12 sm. 
ch. con sm. 78% 8 sm. 

GRUPO 1 con 3b 
tl. con el. 69% 12 sm. 
ch. con el. 69% 12 sm. 

GRUPO 1 con 4a 
tl. con sr. 71% 11 sm. 
ch. con m. 74% 10 sm. 

GRUPO 1 con 4b 
tl. con pi. 73% 10 sm. 
ch. con me. 83% 6 sm. 

GRUPO 2 con 3a 
cu. con hu. 69% 12 sm. 
sj. con sm. 77% 9 sm. 

GRUPO 2 con 3b 
sj. con el. 64% 15 sm. 
cu. con el. 66% 14 sm. 

GRUPO 2 con 4a 
SJ. con m. 69% 12 sm. 
cu. con st. 76% 9 sm. 

GRUPO 2 con 4b 
s¡. con ix. 72% 11 sm. 
sj. con pi. 73% 10 sm. 

GRUPO 3a con 3b 
pe. con el. 73% 10.5 sm. 

sm. con el. 85% 5 sm. 

GRUPO 3a con 4a 
tm. con sr. 71% 11 sm. 

pe. con m. 85% 5 sm. 

GRUPO 3a con 4b 
pe. con pn. 72% 11 sm. 

sm. con ix. 84% 5.5 sm. 

GRUPO 3b con 4a 
el. con JC. 69% 12 sm. 
el. con m. 76% 9 sm. 
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GRUPO 3b CO!l /¡b 
el. con me. 71 

el. con lX. 77 ')¡ 

GROPO 4a con 4b 
sr. con jm. 76 ?f· 
m. con ix. 88 % 

ESTADÍSTICA DE LAS DIYFHGENCIAS MÁXIMA Y 

l'XISTENTES ENTRE LAS DIVISIONES 

!>EL MIXTECO·TRJQUE 

Cuicateco con grupo l (ti.) 39 % 
Cuicateco con grupo 2 (e u.) 42% 
Cuicatcco con grupo 3a (pe.) 43% 
Cuicatcco con grupo 3b (el.) 42% 
Cuicateco con grupo 4a ( st.) 46% 
Cuicateco con grupo tjb (me.) 47% 

Cuicatcco con Amuzgo 31 % 

Cuicateco con Trique 3! % 

Amuzgo con grupo ( tl.) 38 % 
Amuzgo con grupo 2 ( cu.) 42 '/1; 
Amuzgo con grupo 3a (hu.) 42% 
Amuzgo con grupo 3b (el.) 42% 
Amuzgo con grupo 4a ( st.) 39% 
Amuzgo con grupo 4b (a t.) 35 % 

Amuzgo con Trique 26% 

Trique con grupo (d.) 34 % 
Trique con grupo 2 ( cu.) 31% 
Trique con grupo 3a (hu.) 34 % 
Trique con grupo 3b (d.) 33% 
Trique con grupo 4a ( st.) 35% 
Trique con grupo 4b (at.) 27% 

e) Discmión. 

1 1 sm. 

9 sm. 

l) sm. 

4 sm. 

MÍN!l\!A 

3l sm. 
29 sm. 
28 sm. 
29 sm. 
26 sm. 
25 sm. 

39 sm. 

39 sm. 

32 sm. 
29 sm. 
29 sm. 
29 sm. 
31 sm. 
35 sm. 

45 sm. 

36 sm. 
39 sm. 
36 sm. 
37 sm. 
35 sm. 
43 sm. 

Los pueblos de Chigmecatitlán y Tlaltempan forman el grupo l. Tienen 
entre sí una divergencia de 3 sm. Según la tradición recogida en esos lugares, los 
pobladores de Chigmecatitlán llegaron a un pueblo localizado más al sur, llamado 
Tequistepec, y los de Tlaltempan, del pueblo de Chinango. Los habitantes de Chig­
mecatitlán y de Tlaltempan se entienden entre sí y están en constante intercomu­
nicación porque hay una distancia aproximada de 30 min. a pie entre ambos. Puede 
decirse que la divergencia léxico-estadística que presentan, se debe a su diversa 
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procedencia, pero los dos pueblos de origen probablemente no tuvieron gran di­
vergencia lingüística entre sí. Muy interesante ser;Í recoger datos lingüísticos de los 
pueblos referidos; y sacar su relación glotocronológica con los que ahora se tienen 
y obtener información histórica sobre la época en que tuvieron lugar las migra­
ciones. Las divergencias internas que tienen los dialectos del grupo l con los otros 
núcleos mixtccos, fluctúan entre 6 y L '5 siglos mínimos. Como la divergencia ele 
6 siglos existe con la Mixteca de la Costa, se supone que hacia el siglo x d. C., los 
antecesores del grupo 1 estaban en contacto con dialectos del grupo 4b. 

El grupo 2 incluye los pueblos de Cuyamecalco y San Juanico, en la parte 
septentrional de Oaxaca. Actualmente tienen escasa intercomunicación, con una 
divergencia interna de 3.5 sm., pues los separa la cañada formada por el río Sto. 
Domingo y es difícil ir de un lugar al otro. Guardan con los otros núcleos una 
divergencia de 9 a 15 sm. Este dato indica que estos lugares quedaron temprana­
mente separados del resto de los mixtecos, quizá porque fueron avanzadas mixtecas 
en esa dirección que, poco después de establecidas, quedaron aisladas porque otros 
grupos indígenas ocuparon las tierras circunvecinas. Actualmente Cuyamecalco y 
San Juanico están rodeados por pueblos mazatecos y cuicatecos. Ll tradición re­
cogida en Cuyamecalco respecto a su lugar de origen, dice que emigraron de un 
pueblo llamado San Pedro, situado en la Cañada de Cuicatlán; quizá pudiera refe­
rirse a San Pedro Jocoticpac, con el que diverge 9 sm. Si la leyenda fuese cierta 
y considerando que San Pedro está alejado de Cuyamecalco y San Juanico, pudieron 
haber salido de allí, hace más o menos 9 siglos, según lo indican los cálculos, pero 
convivieron en algún lugar como un solo dialecto mucho tiempo antes de sepa­
rarse. Tomando en cuenta la difícil comunicación entre los dos pueblos del grupo 2, 
su separación final puede fecharse también de acuerdo con el cálculo léxico-estadís­
tico, hacia fines del siglo XVI. 

El grupo 3a comprende a los pueblos de Pcñoles, Santa María Peñoles, Hui­
tepec y San Juan Tamasola, que divergen entre 2.5 y 8 sm. Al presente se encuen­
tran aislados ele los demás pueblos mixtecos por grupos zapotecos; pero por los 
cálculos glotocronológicos obtenidos, puede suponerse que proceden de pueblos 
situados en la actual zona de la Mixteca Alta, ya que tienen con ellos una diver­
gencia de 5 a 11 sm. Las divergencias referentes al grupo 4b casi coinciden con las 
referidas a 4a; esto confirma la evidencia que se da más adelante, en el sentido de 
que 4b salió de la misma región serrana. 

Para la división 3b, sólo se cuenta con el dialecto de Cuilapan de Guerrero, 
lugar cercano a la ciudad de Oaxaca, al pie de las ruinas de Monte Albán. Sólo 
quedan unas cuantas personas, de edad avanzada que lo hablan entre sí en raras 
ocasiones: la mayor parte de la población desconoce la lengua y sólo sabe que 
allí se hablaba el mixteco hace mucho tiempo. 

Los cálculos léxico-estadísticos colocan al grupo 3a cerca del 3b con una diver­
gencia mínima de 5 sm. y una máxima de 9.5 sm. En cuanto a sus relaciones con 
otros grupos, tiene 9 sm. de divergencia mínima con ix., dialecto de la Mixteca 
de la Costa y una máxima de 15 sm. con el grupo 2. 

Se sabe que existen otros pueblos más de habla mixteca, uno vecino a Cuilapan, 
Xoxocotla y otros diseminados en la zona que va desde la capital de Oaxaca hasta 
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la de los Peñoles. Es probable que se pudiera encontrar una gradación dialectal 
como la de los grupos 4a y 4b. Las cifras obtenidas por la léxico-estadística, hacen 
pensar que los pobladores mixtecos de Cuilapan fueron los que llevó, en sus luchas 
por la conquista del corazón del reino zapotcca, el rey "8 Venado Garra de Tigre" 
hacia el siglo XII d. C. 

El grupo 4a está integrado por pueblos de la Míxteca Alta, con divergencias 
entre 3 y 6 sm. Con respecto a los otros grupos, tiene una divergencia mínima de 
4 sm. con Ixtayutla, del grupo 4b; una máxima de 12 sm. con San Juanico del 
grupo 2 y otra casi igual respecto al grupo l. 

Los pueblos de esta región han permanecido en contacto continuo, según pa­
rece, desde hace mucho tiempo, por relaciones comerciales y sociales y, en otras 
épocas, políticas. Las gradaciones dialectales obtenidas, coinciden con la localización 
geográfica de los pueblos, lo que sugiere que las diferenciaciones se formaron en 
la misma región durante un período de tiempo mucho más extenso que el mínimo 
que proporcionan los cálculos. 

La localización de dos dialectos de este grupo separados del núcleo principal, 
San Rafael en el Estado de Guerrero y Jocoticpac al norte de la zona mixteca, puede 
deberse a colonizaciones de épocas más recientes. 

El grupo 4b representa a los pueblos de la Mixteca de la Costa. Las diver­
gencias entre ellos varían entre 2.5 y 6.5 sm.; no están de acuerdo con la situación 
geográfica de los pueblos, sino que muchas veces, lugares distantes entre sí guardan 
cercanía lingüística y, vecinos, divergencias mayores. Esto indica que se han efec­
tuado movilizaciones y que los dialectos llegaron a su ubicación actual, ya con di­
vergencias anteriormente formadas. Por el Cuadro de divergencias de estos dialectos 
entre sí, y en relación con los de 4a, se infiere que se trata de colonizaciones desde 
la Mixteca Alta. Las últimas de ellas deben haberse verificado poco antes de la 
conquista y las primeras, quizá dos o tres siglos antes. 

Se sabe que hay otros dialectos más, los que probablemente, después de los 
cálculos léxico-estadísticos, se distribuyan entre los grupos ya establecidos; quizá 
formen nuevos grupos o tipos intermedios entre los que hasta ahora parecen dis­
tintos. Se conocen dos vocabularios mixtecos del siglo XVI, el del padre Reyes y el 
del padre Alvarado. No se han estudiado completamente ni se han obtenido los 
cálculos léxico-estadísticos correspondientes, pero se ha observado que guardan re­
laciones léxicas, fonéticas y estructurales con el grupo 4a. 

Del cuicateco, se tienen datos limitados; pero las divisiones internas que se 
han obtenido están relacionadas con la distribución geográfica. La región cuicateca 
es bastante accidentada, pero no impide el contacto entre los pueblos. Los mate­
riales no son suficientes para poder juzgar si las divergencias se formaron en el 
mismo lugar o parcialmente antes de llegar a su ubicación actual. Es probable que 
la divergencia máxima entre los dialectos que aún se hablan, pueda ser mayor 
que la de 9 sm. obtenida hasta ahora. 

Las divergencias calculadas entre el mixteco, cuicateco, amuzgo y trique, se­
gún los Cuadros estadísticos son: entre el cuicateco y al amuzgo, 39 sm.; entre el 
cuicateco y el trique, 39 sm. y entre este último y el amuzgo, 45 sm. Las diver­
gencias de los otros idiomas con la familia mixteca son: de 25 a 31 sm. con el 
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cuicateco; de 29 a _)5 sm. con el amuzgo y de 35 a 39 sm. con el trique. De estos 
datos puede colegirse que: 1) el mixteco y el cuicateco guardan mayor relación 
entre sí, 2) el cuicateco divcrge menos con el trique que con el amuzgo y 3) el 
mixteco es la división lingúístim que se encuentra en una relación más o menos 
central en cuanto a las otras tres divisiones. Estas relaciones pueden tomarse como 
indicadores de la situación relativa de los dialectos precursores de cada división en 
la comunidad primitiva. 

El diagrama que se adjunta (fig. 2) representa gráficamente las relaciones 
de divergt'ncia del mixteco-trique. En dicho diagrama, el ním1ero que se encuentra 
dentro de los círculos se refiere a la división interna del grupo, en sm. El máximo 
y mínimo de divergencia entre grupos, se indican sobre las líneas que unen los 
círculos. La longitud de las líneas se ha trazado en relación aproximada con las di­
ver,tiencias. 

Se preguntaría si los datos fonológicos y morfológicos van de acuerdo con la 
léxico-estadística. Sin embargo, como este artículo no ha investigado a fondo esos 
problemas, no se pueden tratar más que ciertos hechos observados. Principalmente, 
se encuentran dos casos opuestos de relación, ninguno de los cuales puede ayudar 
a diferenciar relaciones especiales entre las divisiones. Existen rasgos que son igua­
les en las cuatro divisiones, por ejemplo, el uso de prefijos clasificadores del nom­
bre, en categorías como animal, planta, o bien un sonido como w conservado en 
todos. Por otra parte, hay casos de rasgos especiales en una sola división, como la 
separación de singular y plural mediante prefijo, tal como sucede en amuzgo, o 
el desarrollo de ñ en mixteco como reflejo de y por la influencia nasal. Lo único 
que puede servir de criterio para agrupar las divisiones, sería una innovación que 
afectara a dos o tres de las mismas, es decir, que no se presente ni en todos ni en 
sólo una división. De tales rasgos, el principal es el acento, si cae sobre la primera 
o segunda sílaba de la raíz. Como se ha dicho, acento final se encuentra en trique 
y amuzgo, mientras que acento inicial, en cuicateco y mixteco; en tal distribución, 
no se sabe cuál de las dos partes representa el acento original y cuál la modifica­
ción. Si el acento inicial muestra el cambio reciente, va de acuerdo con la dialecto­
logía indicada por la léxico-estadística puesto que afecta a las dos divisiones más 
estrechamente relacionadas. Si el acento final es el rasgo nuevo, se encuentra en 
polos opuestos de la dialectología antigua. Por otra parte, va de acuerdo con la 
localización reciente en que amuzgo y trique están en zonas vecinas. Puede decirse 
algo más sobre el acento final, que es un rasgo que comparte el chatino, lengua 
estrechamente emparentada con el zapoteco y que no forma parte del mixteco­
trique. Tomando en cuenta que el amuzgo es el idioma que muestra los efectos 
más radicales del acento final, parece probable que este rasgo se presentó inicial­
mente en él y más tarde pasó al trique y al chatino. 

El desarrollo de la r une amuzgo, trique y cuicateco, que tienen d ( ó t), mien­
tras que el mixteco da reflejo de y. Esto va de acuerdo con la dialectología que 
sugiere la léxico-estadística y que se opone a la distribución geográfica actual. 

Las escasas menciones que se han podido establecer sobre rasgos fonológicos 
y estructurales, no se contraponen con la léxico-estadística, sino que en parte la 
confirman y en parte la complementan. 
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/¡__-CONCLUSIÓN GENERAL 

Los datos que proporciona la glotocronología mixtcca, vistos en relación con 
los que ofrece la historia, la arqueología y la distribución actual de los pueblos, dan 
una serie de indicaciones sobre la prehistoria del mixteco-trique. 

Se plantea ahora una secuencia hipotética que puede servir como orientación 
provisional para las futuras investigaciones tanto de lingüística, como de las de­
más disciplinas antropológicas. 

tt) Alrededor del siglo 25 a. C., los pueblos precursores de las cuatro divi­
siones lingüísticas del mixteco-trique formaban una sola comunidad con estrechas 
relaciones culturales y hablaban un solo idioma con ligeras variaciones dialectales. 
Esa comunidad quizá estaba extendiéndose territorialmente y evolucionando en su 
cultura. Antes de romperse la unidad lingüística original, tal vez alrededor de 
15 siglos a. C. ya tenían una cultura sedentaria, una agricultura e intercambios 
económicos y sociales (de acuerdo con la reconstrucción cultural de Millon y Long­
acre). Los pre-mixtecos quizá ocupaban una zona al norte de la Mixteca Alta; 
hacia el oeste vivían los pre-triques, posiblemente muy cerca de la región actual­
mente habitada por ellos; los pre-amuzgos estaban hacia el sureste, y al sur los 
pre-cuicatecos. Permaneciendo varios siglos en las ubicaciones indicadas, se conso­
lidaron las primeras diferencias iniciales, al grado de formar cuatro idiomas per­
fectamente distintos. 

Probablemente los mixtecos vivieron en la zona de Monte Negro y los amuzgos 
en la de Monte Albán, por lo que los restos arqueológicos de ambos lugares, pueden 
ser de estos pueblos. 

b) Por su situación favorable en el Valle de Oaxaca, los amuzgos habrán 
aumentado su población y su influencia, extendiéndose hacia el oeste, por la región 
costera, llegando, por ende, hasta su actual zona. Esta expansión habrá provocado 
un movimiento de los cuicatecos, hacia el norte, pero probablemente en época 
posterior y por la presión de los mixtecos, llegaron hasta la región que al presente 
habitan. Quizá también fueron presiones posteriores las que obligaron a salir a los 
amuzgos del Valle de Oaxaca y de la región costera actualmente mixteca. Durante 
su ocupación de la zona más extensa, pudieron haber tenido contacto con los 
chatinos, contacto que después se perdió completamente. 

e) Hasta el siglo VIII d. C., el mixteco debe haber sido una comunidad bien 
relacionada y con muy ligeras diferencias dialectales. Por ese entonces se inició una 
expansión que continuó, a veces lenta y a veces rápida, hasta el momento de la 
conquista. La primera movilización mixteca debe haber sido la que colocó los dia­
lectos del grupo 2 en su actual situación. Más tarde, quizá en el siglo x, hubo una 
ocupación de pueblos que pertenecían al Estado de Puebla, que constituyeron el 
grupo l. Las colonizaciones más extensas habrán tenido lugar a partir del siglo XI, 

incluyendo las conquistas realizadas por el rey guerrero "8 Venado", llegando hasta 
el Valle de Oaxaca. El reino de Tututepec que los españoles encontraron a su lle­
gada, pudo haberse formado posteriormente a la expansión territorial, debido al 
predominio de Tututepec, sobre los demás pueblos ya establecidos en la región. 
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La hipótesis se ha basado principalmente en los cálculos léxico-estadísticos, y 
es muy probable que al darles interpretación se hay;t incurrido en serios errores, 
pero se ha preferido exponerla, para que la lingüística, la arqueología y las otras 
disciplinas antro¡xJlógicas la consideren y la rechacen, rnodifi<.¡ucn o acepten según 
se crea conveniente. 

En cuanto a la léxico-estadística, se necesita un estudio mucho más detallado 
que el actual, a base de datos sobre todos los dialectos de cada una de las divisio­
nes, relacionándolos cuidadosamente con datos históricos y arqueológicos, para po­
der establecer colonizaciones específicas, precisando fecha y punto de origen cada 
vez que sea posible. El anúlisis del vocabulario cultural de cada dialecto y estudios 
de toponímicos, podrán contribuir a la reconstrucción más exacta de los aconte­
cimientos. 



APÉNDICE 

Desde que se preparó este artículo han transcurrido dos años, tiempo en el que se 
han hecho dos nuevos trabajos que guardan relación con el tema que entonces se desarrolló 

y que ahora se publica. 

Uno de ellos es el Je la Dra. Sarah C. Gudschinsky "Proto-Popotecan", Memoir 15 

Jel IJAL, 1959, y el otro es el del Dr. Mauricio Swadesh "The Oto-Manguean Hypothesis 

and Macro-Mixtecan, !]AL 26:79-111 (1960). 

Ambos trabajos presentan una etapa más avanzada en el estudio de los idiomas tra­

tados aquí, dando un panorama más amplio de sus relaciones externas con otros grupos de 
lenguas. 

El primero establece concordancias fonológicas entre las lenguas que aquí se llaman 
mixteco-trique, con el grupo que incluye al mazateco, popoloca, chocho e ixcateco. 

El segundo, a base de datos estructurales, fonológicos y léxico-estadísticos, coloca a los 
idiomas del actual estudio en el marco de las relaciones que guardan con otras lenguas. 

El punto que principalmente destaca es que el mixteco guarda una relación con el zapoteco 
casi tan estrecha como con el trique, 36 y 35 sm. respectivamente. La divergencia del mix­
teco con la familia popoloca es solamente un poco mayor, de 39 sm. En vista de los nuevos 

datos, puede considerarse dentro de la denominación mixteco, al mixteco, cuicateco y amuzgo, 

relacionados éstos con el trique, con las familias popoloca y zapoteca que juntos forman 
el sub-grupo "oaxaqueño"' del complejo otopame-oaxaqueño-huave, para el cual se pro­
pone el nombre de macro-mixteco, por encontrarse el mixteco en un punto más o menos 
central. 

Esta nueva hipótesis amplía considerablemente el enfoque del grupo de idiomas aquí 
estudiados. 
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