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1. INTRODUCCION.

El objeto de este estudio es analizar las relaciones internas entre los dialectos
y divisiones del grupo lingliistico mixteco y el trique.

Los datos que aporta parecen reforzar algunos aspectos conocidos en la
arqueologia e historia, a la vez que pueden ayudar al esclarecimiento de la pre-
historia de esos pucblos. En la investigacién se ha utilizado el método comparativo
I¢éxico-estadistico, porque da una clave conveniente para establecer diferencias gra-
duadas ¢ inferir profundidades cronoldgicas, dos aspectos muy importantes en la
interpretacién prehistérica de los datos.

El grapo mixteco estd formado por tres divisiones: mixteco, cuicateco, amuzgo,
relacionado aqui con el trique.

Para obtener los calculos Iéxico-estadisticos con la debida exactitud, fue nece-
sario determinar en lo posible las correspondencias fonoldgicas entre los dialectos.
Como al principiar la investigacién no se contaba con ninguna obra de fonologfa,
se tuvo que hacer ésta desde sus primeros pasos. Ya casi al finalizar apareci6 el
libro de Longacre “Proto Mixtecan” (1957) que sirvié para confirmar una buena
parte de la fonologia aqui presentada y ayudé a solucionar unos problemas de
detalle, a la vez que proporciond algunos datos atiles para la comparacién. Poste-
riormente, en el desarrollo del trabajo se mencionarin algunas diferencias que
ofrece con respecto a las conclusiones de Longacre. Su investigacion cita sélo a
grandes rasgos la clasificacion de las divisiones, esencia del presente trabajo. En
éste se ve un tratamiento parcialmente semejante que difiere, principalmente, en
la posicidén del amuzgo.

Segin los calculos hechos, los idiomas del mixteco-trique no hubieran podido
formarse en menos de 45 siglos. Conviene destacar este grupo mayor de la “fa-
milia” mixteca, que es sélo una de sus subdivisiones, la que comtnmente se conoce
como “mixteco”.

a) Localizacién geogrdfica.

Los pueblos indigenas hablantes de los idiomas aqui estudiados, se encuentran
actualmente diseminados en la parte occidental del estado de Oaxaca y en las
regiones adyacentes de los estados de Puebla y Guerrero (fig. 1).

Los mixtecos ocupan la zona central, la region costera del litoral del Pacifico
e incluyen pequefios ntcleos en el estado de Puebla y Norte de Oaxaca, muy
cerca de Jos limites con Veracruz. Habitan también la regién este de Guetrero,
vecina a Qaxaca.
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Los triques estan establecidos en la zona montanosa al noreste de Putla,
rodeados completamente por mixtecos.

Los amuzgos estin colocados, marginalmente, hacia la costa del Océano Pa-
cifico, entre los limites de Qaxaca y Guerrero.

Los cuicatecos se¢ hallan al norte de Qaxaca, en la zona montafosa del dis-
trito de Cuicatlan.

Existcn otros grupos vecinos c¢n esta drea: nahuas, mazatecos, chochos, popo-
locas y chinantecos hacia el norte; zapotecos hacia el este; chatinos al sureste y tla-
panccos al oeste.

Las distintas fuentes de los siglos xvi y Xvir aportan datos para determinar
con bastante aproximacion las zonas ocupadas por los grupos cuicatecos, amuzgos
v mixtecos en aquella ¢poca, aunque no registran nada sobre la ubicacion de los
triques.

Los amuzgos estaban considerados dentro del drea mixteca y ésta no queda
bien definida en sus zonas limitrofes porque las fuentes no dan datos precisos
respecto de algunos lugares que, unas veces scefialan como popolocas, y otras, como
mexicanos 0 mixtecos. Puede decirse, a grandes rasgos, que los documentos antiguos
sitan a los cuicatecos en ¢l lugar que actualmente ocupan. Los amuzgos, junto
con los ayacastecos, se extendian ¢n una zona mds amplia que al presente, aun-
que considerados dentro de la provincia mixteca segin Lopez de Velasco (1894).

b) Breve resefia histérico-arqueolégica sobre los mixtecos.

ARQUEOLOGIA—Las investigaciones arqueoldgicas hechas por Caso y Bernal
en la Mixteca permiten establecer los horizontes arqueolégicos de esta region y
correlacionatlos con Monte Alban.

Los restos més antiguos cortesponden a las excavaciones de Monte Negro que
guarda enormes semejanzas con el periodo I de Monte Alban. Los pedazos de
madera encontrados en Monte Negro, segin el método del carbén 14, tienen una
antigiedad de 600 a. C. Las ruinas de Tliltepec y los recientes descubrimientos
en Huameclulpan hechos por Lorenzo Gamio tienen caracteristicas semejantes a
Monte Albdn 1II, fechados estos hotizontes en 300 a. C. La zona arqueolégica de
Yatachio se correlaciona con Monte Albin III-A. Los importantes hallazgos de
Yucufiudahui corresponden a la transicion I1II-A, III-B de Monte Albin en que
se reconocen influencias de Teotihuacan III

Hasta la fecha no se han hecho descubrimientos arqueolégicos en la Mixteca
que permitan establecer relaciones con los periodos III-B y IV de Monte Albin.
Asi es que queda una laguna en la zona mixteca entre los hallazgos de Yucufu-
dahui y las excavaciones de Coixtlahuaca y Las Pilitas, consideradas en el horizonte
de Monte Albin V.

Seglin opinién del Dr. Caso emitida en su curso sobre Los Mixtecos
en el Colegio Nacional el presente afio, Monte Alban I tiene semejanzas con
Monte Negro, la cultura més antigua encontrada en la Mixteca. Muchos elementos
de la cultura I de Monte Albin no aparecen en II, IIl-A, III-B, sino hasta la épo-
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ca V. Segin ésto establece las siguientes deducciones: 1) Monte Negro y Monte
Alban I estin indudablemente conectados; 2) Monte Albin [y V tcenen rasgos
comunes; y 3) Monte Albin V ¢s netamente mixteco. De esto pudiera pensarse
que Monte Albén I fue fundado por gente de la misma cultura que edifico Monte
Negro y que quiza fucron los antecesores de los mixtecos actuales. Posteriormente
llegaron los zapotecos a la regién de Monte Alban y parece ser que los mixtecos
invaden esta zona en la ¢poca de "8 Venado Garra de Tigre” y conquistan esa
zona del Valle,

LEYENDA E HISTORIA—En primer Jugar deben mencionarse los mitos re-
cogidos por el P. de los Reyes (1593) y Burgoa (1934). Segiin Reyes los naturales
mixtecas decian que sus scfiores habian salido de Apuala, desgajados de unos arboles
que se encontraban a la orilla de un rio, "Llaman tambi¢n a aquel pueblo, yuta
tnuhu, que es Rio de los linajes, y s el més propio nombre, y el que mis la cuadra.”
Mis adelante menciona que los sefiores salidos de Apuala. ™. . .se habian hecho
cuatro partes, y se dividieron de tal suerte que se apoderaron de toda la Mixteca”.
A cada division le dicron nombre segln sus caracteristicas sobresalientes. Asi, a
la Mixteca alta le llamaron fudzavuifivhu, que significa cosa divina y estimada;
a la Mixteca baja, funifie, por ser tierra cdlida; a la costa del mar del Sur, fiundaa,
que significa tierra {lana. Cita otras tres regiones mds, la de los chochos [lamada
“...que es Chuchén Mixteca, por la participacién
YL.ve

tocutjiivhu y tocuij fiudzavui
y comunicacién que tienen con los Mixtecos y mucho parentesco”; la que
hacia Oaxaca”, tocuisifiuvhu por ser ticrra estimada y la “cordillera hasta Puctla
que s el principio de la costa”, fiufiuma por su constante neblina. En Jos mismos
wérminos de leyenda, sigue diciendo el P. Reyes que, antes que los sefiores de
Apuala Hevaran a toda la mixteca las leyes que les rigieron y gobernaron, vivian
en ella gente que habia salido del centro de la tierra, “...y apoderindose de
clla, y que estos cran los meros y verdaderos Mixtecos y sefiores de la lengua que
agora s¢ habla”.

Por otra parte Burgoa menciona a la gente venida de Apuala, relacionandola
con ¢l conquistador de Tilantongo segtin la bella leyenda del flechador del sol
que integré ". . .un seforio y magnifico reino, el mas estimado y venerado entre
los reyes de esta Mixteca. .. de donde se extendid el lustre de todos los caciques
que se dividieron en todas las cuatro partes de la Mixteca Alta y Baja, de Oriente
y Ocaso, Norte y Sur”,

Estas versiones orales pueden significar que los sefiores de Apuala llevaron
las leyes para regir y gobernar a los verdaderos mixtecos que eran los habitantes
anteriores de la region.

El interesante estudio que prepara Caso sobre los cédices mixtecos, permite
conocer a traves de sus genealogias dindsticas los primeros datos de la historia
mixteca desde el afio de 692. Entre los mas importantes sucesos sc destaca la
personalidad de "8 Venado Garra de Tigre”, gran conquistador (1011-1063), rey
de Tilantongo que llega al sur, hasta la orilla del mar, quiza invade Oaxaca y
pasa hasta el Estade de Veracruz.
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Li parte occidental de Oaxaca es una sucesion de cadenas montafiosas que
dejan entre si pequefios valles. Hacla la costa hay lomerios que descienden suave-
mente hasta el mar. Esta topogratia del terreno fue decisiva en el tipo de organi-
zacion politica de los mixtecos. No se puede decir que se haya establecido un gran
reino como sucedid entre los zapotecos quicnes reconocian una maxima autoridad
en el sumo sacerdote de Mita, Entre los mixtecos hubo varios poderosos sefiores
con dominio absoluto en su tegién. Cuatro reinos fueron los mas importantes:
Tilantogno en la Mixteca Alta, que tuvo mayor influencia; Tlaxiaco en la cordi-
ltera que llega hasta Putla; Coixtlahuaca en la Mixteca Baja y Tututepec en la
costa del Pacitico.

Hacia cl siglo x11, con la caida de Tula, varios grupos, entre ellos toltecas,
nonoalcas y chocho-popolocas, emigraron hacia la region mixteca y llegando quiza
los ultimos hasta Coixilahuaca. Es probable que este acontecimiento hiciera del
reino de Coixtlahuaca uno de los mis extensos cn la zona norte, ya que datos de
1458 registran a la Mixtequilla sometida a ¢l.

El siglo X1v parece ser de gran importancia en la historia mixteca, puesto que
es entonces cuando en Monte Alban V queda expresada toda su pujanza debida,
segun Caso, a las conquistas realizadas por “8 Venado”.

A partir de esa época se suceden una serie de luchas entre zapotecos y mix-
tecos por la conquista y reconquista de pueblos, especialmente los que estaban
en el Valle, como Cuilapan y Xoxocotla, situados en el corazén del reino zapoteca.

El siglo Xv trae sucesos que conmueven el poderio mixteca. El avance arro-
llador de los mexicanos se dirige hacia el Estado de Oaxaca. Moctezuma I llega a
Coixtlahuaca (1458-1461) y esa conquista, segin Jiménez Moreno, abre una
ruta a lo largo del rio Sto. Domingo hasta Tuxtepec y Cozamaloapan (1957).

Las conquistas de Moctezuma Ithuicamina en territorio mixteco fueron muy
numerosas, aunque no se pueden precisar, pero si es un hecho que su sucesor,
Moctezuma II, tuvo que enfrentarse a varias rebeliones en esa zona.

Pocos afios antes de la llegada de los espafioles se registran luchas entre
mexicanos y mixtecos, siendo finalmente sometidos estos 1tltimos.

Puede decirse que en el siglo xvI los mixtecos estaban dominados en gran
parte por los aztecas. De acuerdo con la politica mexica se mantuvieron divididos
los reinos, pero bajo su dominio.

La conquista de los espafioles sobre tierras mixtecas no es suficientemente
conocida. Se sabe que los primeros pueblos sometidos fueron los de la Mixteca
Baja, quiza por ser los lugares que estaban al paso de la ruta hacia Oaxaca.

En 1552 Alvarado se lanzo a la conquista del poderoso reino mixteca de Tutu-
tepec que era una seria amenaza para los zapotecos, entonces sujetos ya a los
espafioles. Esta tltima etapa cierra la historia de la nacién mixteca que logrd im-
ponerse culturalmente en una zona tan amplia de Oaxaca y alcanzar su maxima
expresién en Monte Albén V. Su economfia, basada en el cultivo de la tierra, les
permitié satisfacer todas sus necesidades vitales. El haber ocupado zonas con
climas que iban desde el frio de las montafias, hasta el sub-tropical de las costas,
les permiti6 establecer un comercio de gran importancia con otros pueblos vecinos
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y aun lejanos, como los de fa region del Soconusco, ¢l valle de Andhuac, las costas
del Golfo y del Pacifico.

Los chochos, cuicatecos, amuzgos y triques fueron tambicn agricultores, pero
no alcanzaron igual desarrollo, tal vez por ser grupos menos numerosos y habitar
zonas mas pobres o de climas menos variados. La importancia que tuvo la agri-
culeura en esta vasta region queda sciialada en ¢l trabajo de Millon y Longacre
(1957a) en que, después de hacer la reconstruccion de términos de  plantas
cultivadas agrupindolos en complejos, concluyen que las culturas que alcanzaron
tal desarrollo agricola, eran muy antiguas.

La organizacion social mixteca ayudé a que las tierras fuesen cultivadas a
su maximo rendimicnto, puesto que habia “macehuales” dedicados a esta ocupacion.

La complicada y diversa indumentaria mixteca usada parcialmente hasta la
fecha y registrada en los codices y documentos post-cortesianos, hablan de una cul-
tura bastante antigua y desarrollada. La existencia de un arte mixteco con caracte-
risticas bicn definidas puede hallarse lo mismo en la cerimica, los tejidos y la
orfebreria, que en los restos arqueoldgicos.

Estos hechos se reflejan en su idioma que abunda en términos reverenciales,
nombres de distintas prendas de ropa, palabras para diferentes clases de escla-
vos, etc., segin lo registra el diccionario de Fr. Francisco de Alvarado (1593).

ANTROPOLOGIA FisiCA—La antropologia fisica de los grupos en discusién
ha sido estudiada en dos trabajos, uno de Juan Comas (1944) sobre los triques y
otro de Javier Romero (1946) en que sc comparan a los mixtecos con los triques.

Segun el estudio de Comas, los triques varones tienen una talla media de
1.564 m. con un peso medio de 50.84 k., por lo que corresponden al tipo de pe-
queda cstatura con un déficit considerable en su peso, mucho mayor que el que
presentan generalmente otros grupos indigenas mexicanos. Al concluir sobre la
semejanza de los caracteres somdticos de los triques, con otros grupos étnicos, los
relaciona con fos chochos, mixtecos y aquellos zapotecos que ocupan la frontera
mixteca, Los cuadros siguientes, sacados del estudio de Comas, ilustran dichas re-
Iaciones:

PESO (K.)
No. DE MEDIA
GRUPOS INDIVIDUOS ARTITMETICA AUTOR
Tarahumaras 50 60.00 Basauri C.
Chinantecos 45 52.83 d’Aloja
Triques 101 50.84 Comas
Tojolabales 100 56.55 Basauri C.

" Mayas 120 54.21 Steggerda, 1941
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ALGUNOS RASGOS SOMATICOS DE GRUPOS ETNICOS DE OAXACA

NO. DE INDICE INDICE iNDICE
GRUPOS INDIV.  ESTATURA CEFALICO  FACIAL NASAL AUTOR

MEDIA ARITMETICA
nim.

Mixtecos 100 1561 8190 80.00 83.10 Stare
Chochos 100 1562 80.50 79.80 8§2.60 Starr
Triques 101 1564 8061 81.12 83.00 Comas J.
Cuicatecos 100 15062 81.30 79.30 80.20 Starr

Zapotecos (M) 100 1586

81.00 80.80 §1.90 Starr

Romero, al comparar los rasgos somiticos de mixtecos y triques, aplicando
el coeficiente de divergencia tipoldgica de Pearson, encuentra sélo ligeras divergen-
cias, de manera que en una parte de su resumen anota: “. . .la comparacién de los
rasgos de los triques y mixtecos. . ., parece concordar con la opinién de algunos
lingliistas en el sentido de que la lengua trique, en lugar de aparecer en el cuadro
de clasificacion dudosamente situada en la familia popoloca, mas bien debiera
considerarse como un punto intermedio cntre ella y la familia mixteca. . .”

¢) Trabajos anteriores sobre lingiitstica.

Desde los ultimos afios del siglo xXv1 existen datos escritos sobre el idioma
mixteco en las obras de los frailes dominicos, Alvarado y de los Reyes, valiosas
aportaciones que ayudan a la interpretacidn de cédices y documentos de aquella
¢poca.

Ningin intento de clasificacion de las lenguas indigenas se hizo durante los
siglos subsecuentes, sino hasta mediados del siglo X1 en que Orozco y Berra (1864)
agrupa las lenguas de México. Dentro de la familia mixteco-zapoteca incluye: mix-
teco, zapoteco, chocho, yope, popoloca, teca, amuzgo y cuicateco. Para él, el amuch-
co o amuzgo es ‘lengua hermana del mixteco” y menciona al cuicateco como
“una pequefia fraccién del Estado de Oaxaca”.

Poco tiempo después, Pimentel (1862-65) habla de la familia mixteco-zapo-
teca en la que quedan comprendidos varios idiomas de Oaxaca, entre ellos el mixteco
al cual atribuye 11 dialectos; “cuitlateco” en este contexto probablemente quetia
decir cuicateco y amuzgo.

En los primeros afios del siglo actual, Belmar (1902 a), utilizando la obra
de Pimentel, menciona a la familia zapotecana con dos ramas principales o sub-
familias: zapoteca y mixteca. En esta dltima estin: mixteco, amuzgo, chocho-popo-
loca, trique, cuicateco, mazateco e ixcateco. Al estudiar los idiomas del Estado de
Oaxaca, anota que el cuicateco es afin del mixteco (1902 b) y conjetura que amuz-
gos y mixtecos procedian de un tronco comin (1901).
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Nicolas Leon (1912) incluye al mixteco dento de la tamilia zapotecana;
al amuzgo y cuicateco como dialectos del zaporeco.

Lehmann (1920) anota semejanzas entre ¢l chorotega-mangue y ¢l mazateco.

Jaime de Angulo (1925) publica un cnsayo comparativo entre 22 palabras
de los idiomas: zapoteco, chatino, mixteco, cuicateco, mazateco, chocho vy chinan-
teco, concluyendo que “deben formar un grupo lingiiistico™. Las semejanzas que
encuentra entre esas lenguas las atribuye a la contaminacion de hablas y al présta-
mo lingliistico.

El P. Schmidr (1926) registra una familia otomi-manguce incluyendo el tri-
que con (?), como parte de la division chocho-popolaca y al mixteco-zapoteco
como scparados de esta familia.

Mendizibal y Jiménez Moreno en su mapa que substituye al de Nicolas Ledn,
basado en el censo de 1930, mencionan a la familia mixteca incluyendo mixteco,
amuzgo y cuicateco; el trique lo ponen con una interrogacion dentro de la familia
popoloca. Mds tarde Mendizibal y Jiménez Moreno en su mapa de “Distribucién
prehispanica de las lenguas indigenas de México” (1936-37) anotan las mismas
dos familias: mixteca y popoloca, y en el Mapa Lingiiistico de Norte y Centro
América (1937) el triqui (?) se menciona dentro de la familia popoloca, incluida
en ¢l grupo otomangue y el grupo mixteco, como asimilable al otomangue, con
¢l mixteco, cuicateco y amuzgo. Ecker (1936-39) establece nexos entre el mixteco
y ¢l otomi.

En el Congreso de Americanistas celebrado en 1939, Jiménez Moreno da una
clasificacion para ¢l grupo olmeca-otomangue, que incluye Vivé (1941) en
su obra.

Weitlaner (1941) presenta interesantes datos sobre el grupo lingiiistico
macro-otomanguc y es el primero que sospecha las relaciones mas cercanas del
trique con el grupo mixteco.

Las obras de Pike sobre el mixteco (1944, 1948), son una importante con-
tribucion para el mejor conocimiento de este idioma.

Ann Dyke (1951) publica un vocabulario mixteco muy atil para la alfabeti-
zacion de esos pueblos indigenas.

Cornelia Mak ha trabajado desde hace varios afios con el mixteco y en su
articulo (1953) toca los problemas tonales del mixteco con datos de dos pueblos
casi vecinos de la Mixteca Alta.

Doris Needham y Marjorie Davis (1946) hacen un estudio de la fonologia
del cuicateco. Sobre este mismo idioma Marjorie Davis y Margaret Walker pu-
blicaron otro articulo (1955).

Longacre estudié hace varios afios el sistema tonal del trique y publicé un
ardiculo (1952 ?).

Cornclia Mak y Ruth Mary Alexander presentaron un trabajo de reconstruc-
cion del proto-mixtecano, durante la Semana Lingiiistica celebrada en la ciudad
de México en 1957. Utilizaron el material de Longacre, ampliandolo con listas de

varios dialectos mixtecos e hicieron algunas modificaciones a la fonologfa pro-
puesta por aquél.
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LEn Ja seccion de Lingiistica de la VII Mesa Redonda de Antropologia efec-
tuada en Onxzzcu,.cn septiembre de 1957, Swadesh, Weitlaner y Miranda presen-
taron ¢l estudio “El Panorama Lingiiistico de Oaxaca”, en el que se reconoce la
clasiticacion interna del grupo mixteco, tal como se presenta en esta tesis. En
cuanto a las relaciones externas del mismo, tiene nexos de casi igual grado de leja-
nia con ¢l chocho-popoloca, chatino-zapoteco y otomi.

Longacre, en su reciente obra, es el primer investigador que hace una recons-
truccidn fonoldgica del “proto-mixtecano” comparando algunos dialectos del mix-
teco, uno del cuicateco y dos del trique.

d) Logros y problemas

Después de ciertas vacilaciones se llegd a reconocer la relacidén de las cuatro
divisiones que forman el grupo mixtecano. Quedaba por establecer la relacién
precisa de las mismas, lo que forma el tema principal de esta investigacion, Para
Longacre este aspecto fue secundario y se redujo a mencionarlo brevemente en la
introduccion a su fonologia. Probablemente por ese motivo dejé sin resolver
la posicién del amuzgo, idioma que presenta una fonologia muy particular.

La fonologia del protomixtecano propuesta por Longacre va de acuerdo, en
gran parte, con la que se propone ahora. Sin embargo, se estima que su cuadro de
fonemas es demasiado esquematico y que no se basa suficientemente en la fonética
actual. Longacre dice: “El método comparativo reconstruye los fonemas de una
Jengua extinta y no su fonética” (The comparative method reconstructs the pho-
nemes of an extinct language, not its phonetics, 1957:18). Parece que esta afirma-
ci6n no expresa claramente el problema. De hecho, el fonema no existe sin los
rasgos fonéticos que lo caracterizan, aun cuando no siempre se cuente con los datos
muy cxactos de los mismos. En la reconstruccidn, es preciso dar la hipétesis mas
probable, basada siempre en los rasgos fonolégicos conocidos en los idiomas actua-
les y en las probabilidades de su desarrollo prehistérico. Muchas veces se pueden
comprobar con bastante seguridad los perfiles generales del sistema fonémico de
la proto-lengua, aunque no se precisen algunos detalles de la fonética. Si para
algunos casos se dan aqui soluciones diferentes a las de Longacre, es debido a que
el presente analisis parece indicar que en esta forma se puede entender mejor el
desarrollo de los fonemas.

Ahora bien, los puntos en que se difiere de la interpretacion hecha por Lon-
gacre, son los siguientes: (1) No se reconstruyen los fonemas x¥ fi; es posible
que en éstos Longacre ha forzado la simetria del sistema. (2) Se agregan dos
fonemas r €, por observarse correspondencias claras entre las lenguas, que no se
explican con la reconstruccion de Longacre. (3) Se prefieren s §, en lugar de 0 x,
por concordar mejor con la fonética de las cuatro divisiones. Longacre atinadamente
reconoce cierta diferencia en el desarrollo de los sonidos en las silabas “dltima”
y “pentltima”. El actual estudio aprovecha esta observacién y la relaciona con
el acento.

Longacre supone que muchas raices de dos silabas son antiguos compuestos,
lo que, en principio, se acepta; sin embargo, parece que en algunos casos él pro-
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pone cognadas sin suficiente base. En muchos casos, s predisposicion pard Supo-
ner compuestos le hace desconocer una corrcspundcr}(;m exacta en las dos silabas,
por cjemplo: trique du’wa, mixteco yu’u, amuzgo ¢-?3 boca, parccen representar
una antigua raiz bisildbica, que aqui sc reconstruye como *ru’wa y que puede
relacionarse a la vez con ru’wa boca del zapoteco.

Asi pucs, quedaban en pic los siguientes problemas: 1) Revision de la fono-
logia; 2) Clasificacion de las divisiones lingiiisticas, sobre todo en lo que toca
a la profundidad temporal; y 3) Relacion interna detallada de cada divisién.

Resolver los tres puntos citados es ¢l objeto de este estudio, estableciendo la
profundidad cronoldgica del mixteco-trique formando las divisiones del mismo y
formulando hipétesis sobre la prehistoria. Sin embargo, forzosamente tiene limita-
ciones. Si bien se hacen observaciones a la fonologia presentada por Longacre, no
deja de reconocerse que aqui tampoco se obtiene una solucion final. Restan todavia
muchos problemas morfoldgicos que atafien a la fonologfa tan intimamente, que no
s¢ puede resolver ¢sta, sin entender mejor aquélla. También es necesario formar
un diccionario comparativo lo mis completo posible, que abarque todos los dia-
lectos de cada division, Tal estudio ayudard a la resolucién de las correspondencias
fonologicas y dard la posibilidad de identificar cognadas con una seguridad mayor,

En cuanto a la dialectologia, se ha trabajado con datos de 23 dialectos mixte-
cos, uno del trique, otro del cuicateco y uno mas del amuzgo. Proporcionalmente,
los dialectos mixtecos son los mejor representados; sin embargo, en cada una
de Jas divisiones, hay otros dialectos que deben agregarse cuando se haga un estu-
dio mds completo. Tambiin conviene recurrir a las fuentes antiguas, para colocar
esos dialectos en el cuadro general de clasificacion. Por eso esta contribucion sélo
puede considerarse como un paso mds hacia ¢l estudio completo que algin dia
s¢ harad.

¢) Muateriales utilizados.

EI' material usado aqui, consiste principalmente en vocabularios uniformes
formulados por ¢l Conscjo de Lenguas Indigenas y obtenidos en el campo por alum-
nos de la liscucla Nacional de Antropologfa e Historia (ENAH); investigadores
del Instituto Lingiiistico de Verano (ILV) y por la autora cuando formaba pat-
te del Instituto Nacional Indigenista (INI). Las abreviaturas entre paréntesis
sirven para identificar las instituciones que proporcionaron el material.

Se agradece profundamente la contribucion de las personas que recogicron
los datos sin cuya colaboracion habria sido imposible esta investigacion.

A continuacién aparecen en forma de lista los dialectos utilizados con la
abreviatura que se les ha asignado, seguida del nombre de la persona que lo obtuvo.

TRIQUE
(TH San Andrés Chicahuaxtla, Putla, Oax. Robert Longacre (ILV).
AMUZGO

(A) Ometepec, Gro. Cloyd Stewart (ILV).



CUICATECO
()

MIXTECO
(ch)

(c)

(j¢)

(cu)

(sj)

(tm)
(hu)
(pe)
(sm)
(ch)
(sr)
(m)
(st)

les)
(ju)

(hx)
(tle)
(pn)
(pi)

(at)

(jm)
(me)

(1x)
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Tepeuxila, Dwo. de Cuicatlan, Oax. Marjorie Davis (ILV).

Chigmecatitldn, Dto. de Tepeji de la Seda, Pue.

Santa Catarina Tlaltempan, Dto. de Tepeji de la Seda, Pue.
Jocoticpae, Dto. de Cuicatlan, Oax., obtenidos por leonardo Manri-
que (ENAH).

Cuyamecalco, Dto. de Cuicatlan, Oaxaca y

San Juanico Cuautzospan. Dto. de Teotitlin, Oax. Roberto Escalante
(ENAH).

San Juan Tamasola,

Huitepee, Dro. de Nochixtlan, Oax. y

Pefoles, Dto. de Etla, Oax., Jos¢ Rendén (ENAH).

Santa Maria Pefioles, Dto. de Eta, Oax., John Daly (ILV).
Cuilapan de Guerrero,

San Rafael, Gro. W. E. Overholt (ILV).

San Miguel ¢l Grande, Dto. de Tlaxiaco, Qax.,, Anne Dyke (ILV).
Santo Tomdas Ocotepec, Dto. de Tlaxiaco, Oax., y

San Esteban Atatlahuca, Dto. de Tlaxiaco, Oax., Ruth Mary Alexan-
der (ILV).

Juxtlahuaca, Dtw. de Juxtlahuaca, Oax., Robert Ravicz, Universidad
de Harvard.

Huazolotitlan, Dro. de Jamiltepec, Oax.

Tlacamama, Drto. de Jamiltepee, Qax., y

Pinotepa Nacional, Dto. de Jamiltepec, Oax., Susana Drucker (INI).
Pinotepa de Don Luis, Dto. de Jamiltepec, Oax., y

Atoyac, Dto. de Jamiltepec, Oax., Thomas Stanford (ENAH).
Jamiltepec, Dto. de Jamiltepec, Oax.

Santa Catatina Mechoacén, Jamiltepec, Oax., y

Santiago Ixtayutla, Dto. de Jamiltepec, Oax., obtenidos por la inves-
tigadora (INI).

2, FONOLOGIA.

a) Principios generales.

La reconstruccién fonoldgica se hizo con el objeto de tener bases suficientes
para establecer cognadas y hacer las cuentas léxico-estadisticas con la mayor aproxi-
macién posible, aunque sin el propésito de abarcar el problema en toda su ampli-
tud. Se buscaron cognadas de listas uniformes de mds o menos 300 elementos

basicos. En

la parte final de la investigacion, el examen del estudio de Longacre

ayudd para completar algunas correspondencias; un estudio més extenso tal vez
modifique algunas reconstrucciones, pero probablemente no cambiaria mucho la
identificacién de cognadas en la lista diagnéstica Iéxico-estadistica. ;
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A base del estudio fonoldgico, cabe hacer algunas obscrvaciones generales.

Parece que las consonantes, en algunos casos, tienen reflejos distintos de acuer-
do con la vocal que les sigue y con la posicion que ocupen dentro de la raiz, espe-
cialmente en trique y amuzgo, donde s¢ observa un debilitamiento de la primera
silaba en las raices bisilabicas. La misma tendencia se encuentra en los afijos que
preceden y siguen a la raiz. Por lo tanto, es conveniente calificar de silaba fuerte
a la ultima de la raiz, y de débiles a las demds. Se supone que en el proto-idioma
la fuerte llevaba el acento.

A veces, la silaba o silabas débiles prefinales en amuzgo y trique se pier-
den; cuando se conservan dan distinto desarrollo en las vocales y en las conso-
nantes. Los elementos pospuestos a la rafz comparten los rasgos del debilitamien-
to de la consonante sin Hegar a desaparecer.

En amuzgo, al perderse la vocal en silabas débiles, dio como resultado la
formacion de grupos consonanticos, muchos de los cuales se han simplificado
posteriormente  perdiéndose la primera consonante y modificindose a veces la
scgunda.

En trique puede debilitarse la consonante, generalmente sin desaparecer,
aunque cn ciertos casos hay reducciones semejantes a las del amuzgo.

)

En mixteco se pierden las consonantes y w en contacto con las vocales ho-
mologas respectivas i u.

Las vocales tienen, a veces, diferentes reflejos segin la consonante que les
antecede.

En mixteco hay un proceso de asimilacién progresiva de las vocales; en trique
tienen un desarrollo distinto en silaba débil e incluso se pierden cuando las pre-
ceden o siguen ciertas consonantes.

Es evidente que ¢l proto-idioma tenfa un sistema de tonos y Longacre ha
preseatado una reconstruccion de él. En el presente estudio no se ha tomado en
cuenta el tono por falta de datos adecuados en la mayor parte de los materiales
utilizados.

Al citar las formas se indican los tonos solamente en los dialectos o idiomas
para los cuales se tenfan datos basados en un analisis fonémico o sistemdtico.
En todos los demas casos, no se indica ¢l tono aun cuando probablemente todos
los dialectos lo tienen.

El proto-idioma seguramente tuvo, aparte del tono, un acento sobre la raiz,
que distinguia a ¢sta de los afijos. En algunas partes de Ja comunidad dialectal
primitiva, el acento cafa en la Gltima silaba de la raiz y sus reflejos se notan en
¢l amuzgo y en el trique; en otras, representadas por el cuicateco y el mixteco, el
acento lo llevaba la pentldma silaba. Actualmente, el mixteco tiene el acento
en la posicion referida, segin observaciones hechas personalmente por la autora, en
los diversos dialectos de la costa de Oaxaca. En cuicateco, la vocal doble que
muy frecuentemente se encuentra escrita en la primera silaba de las raices bisild-
bicas, parece indicar el mismo acento. En cuanto al trique, segun ¢l estudio de
Longacre sobre los problemas tonales, el acento cae en la wltima silaba de la raiz
y casi siempre presenta un deslizamiento tonal. Por estar relacionado el acento
con una condicién morfoldgica y no mecinicamente fonética, es necesatio recono-
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cer que ¢s foncmicamente contrastante. Para el amuzgo, se carecen por ahora
de datos concretos que permitan establecer el acento.

Para facilitar la escritura y lectura de las palabras analizadas, se traté de
uniformar y simplificar, en lo posible, su escritura fonémica, aunque quizé incu-
rriendo en algunos errores. En el trique, por cjemplo, se dejé de escribir Ia vocal
repetida que regularmente se encuentra tras h 6 ? en silabas acentuadas, si el tono
es ascendente (34, 43, 21) o en ciertas silabas con tono 3 se han escrito 33.
En las cuatro divisiones, el acento pudo omitirse, porque los términos aqui pre-
sentados son elementos morfémicos y la posicion del acento se desprende de las
condiciones generales ya mencionadas.

b) Consideraciones morfoldgicas.

El proto-idioma del mixteco-trique, tal como los idiomas actuales, hacia uso
amplio de la composicion, y empleaba moderadamente la afijacién, Quizd también
tenfa reduplicacion y cambio vocdlico en la raiz

La composicion que normalmente se encuentra ahora es la de dos elementos,
Il elemento final lleva acento y el anterior o anteriores carecen de él. Ia compo-
sicion es frecuente en el nombre y los tipos mds usuales son: nombre mds nombre
y nombre mis adjetivo. Por ejemplo: mixteco m. fiii-yu’u, trique nnih® du¥wa?
proto idioma *rimah-ru’wa piel-boca, o sca labio; cuicateco ta'k¥aa’ku’, mixteco
jm. nda”a k¥a”a mano-correcta, o sea derecho. Muchas veces se forman combina-
ciones semanticamente paralelas sin que sean cognados los elementos. En cuica-
teco labio es yii'ma'- Cee’ndi! piel-boca, pero el segundo clemento no es cognado
con los correspondientes mixteco y trique citados; en mixteco me. ndu€i-nuu, trique
rulne®yan®, frijol-frente, tiene el significado de ojo en ambos idiomas, los dos
cstan formados por elementos semdinticamente equivalentes, pero no cognados.
En el desarrollo de los antiguos compuestos se nota, a menudo, fusién fonética
de los elementos.

En cuanto a los afijos, se encuentran pospuestos a la raiz para dar el sujeto
personal del verbo, y en muchos otros casos, con diferentes clases de palabras. Los
prefijos incluyen indicadores de tiempo en el verbo y clasificadotes en el nom-
bre. Elementos tipicos de clasificacién son por ejemplo: gente, animal, yerba y
arbol. A veces los clasificadores ticnen relacién con nombres independientes, sien-
do formas reducidas de éstos.

De los cambios internos, el que mds interesa para el estudio fonolégico, es
el cambio vocalico de a en i para formar el presente del verbo mixteco; todavia no
se aclara si es atribuible al proto-periodo. El cambio vocilico puede producir una
mutacion de la consonante, de acuerdo con las reglas fonoldgicas mencionadas.
A veces se nota el cambio consondntico sin la diferencia vocilica que lo debié
haber causado.

La reduplicacién de intensidad se ha encontrado, hasta ahora, solamente en
adjetivos del mixteco, pero probablemente sea atcaica en todo el mixteco-trique.

La forma mas comun de la rafz era bisilabica, sin excluir la posibilidad de
que existieran raices de una silaba. Los afijos eran, por regla general, monosila-
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bicos. Entre las raices bisilabicas reconstruidas, algunas tenen scgundas silabas
que comienzan por vocal, pero tal vez s¢ trate aqui mas bicn de la pérdida de una
constante como y w ante las vocales homologas, 6 de h ante cualquicer vocal.
Fuera de estos casos, la forma regular de la silaba habra sido la de consonante
mas vocal como tipo minimo. La consonante, si cra oclusiva, podia ser precedida
por una n y la vocal seguida por ? ¢ h. En ¢l caso de silabas finales de raiz,
podia tener también nasal n ¢ m.

¢) Fonémica reconstruida del proto-idioma.

S¢ han reconstruido 15 fonemas consonanticos y 6 vocalicos.

Los fonemas consondnticos son: oclusivos y africado ¢ € k kY ?; fricativos
s § 1 h; liquidos r I; nasales n m; y semivocales w y. Ademas se reconstruyen gru-
pos consondnticos formados por nasal mis oclusiva o lateral, en las siguientes
combinaciones: nt n¢ nk nk¥ nl.

Los fonemas vocalicos son: altos i  u; medios e o; bajo a.

Los fonemas prosodicos de tono y acento ya han sido comentados en 2 a).

Para objetivar los principales reflejos fonolégicos en cada una de las divi-
siones, s¢ han formado los siguientes cuadros, uno para las consonantes y otro
para las vocales. Dentro del mixteco se notan ciertas diferencias eatre los dialec-
tos, por lo que se muestran aqui cinco de ellos, que representan grupos dialec-
tales. Su numeracion (1, 2, 3, 4a, 46) va de acuerdo con el analisis 1éxico-estadis-
tico del capitulo siguiente; el habla de Cuilapan, que glotocronoldgicamente queda
algo separado del grupo 3, no requicre una presentacidn aparte en cuanto a su
fonologia.

d) Desarrollo de las consonantes.

Oclusivos y africado bucales: t € k k¥,

t es dental. Da t generalmente en amuzgo, mixteco y cuicateco. Se funde con €
en trique, dando Z 6 € segiin ocupe la posicién débil o fuerte. Ante vocal # da
¢ en tl. y ch. grupo mixteco 1. Delante de vocal i da € en mixteco, menos en
algunos dialectos de 4b. En ¢stos, se funde con € en ix. , me, jm. , pi. dando
¢ en silaba prefinal y ty en final; se conserva diferenciada en hx. , pi, at., pn.,
tle. del mismo grupo 4b. Ejemplos:

* sita  tortidla:

T a3

M 1 dita
2 ?itaa
3 dita
4b Sjta



CUADRO DE CONSONANTES

e I - — —
i Al ¢ N X TECDO
. cu. hu. m. me.
k l(h/k g/k |k ko k k k k
k| o2 ok e 2 b2 | h | ¢

nk h/nk g/ng nk k k k k k

o M—\;/léw e SRS S -
- — k() | k(M| kM| kM k(™
nk¥ | Ag/? ﬂkw s
t t
] t t t t
t(+) t t ¢
S i/¢é
t{(i) ¢ ¢
¢ & /ey
¢ ¢ ¢ ¢ §

o)) 1 7 T ! n | bhn ) )
nt nd r/n | t/nd o d nt 1 od
né nt n nd nt/n€ ndy
$ d/c

s s s
s(1) d d d d
s(ie) § z/¢ § §
8(1)
NS R s | oy | @
8 8 h ¢
Z/¢

8(a) s 8 8 s

1 (/s 1/t || y-/d- d 1/d- s $
|
1 ? 1 1 1 l 1 1
nl 1 d/? y nd nd nd | 1 nd
T a n || n a ||n | a | n | n n

RN I K700 720 20 N 2 N i
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w. w w w w | w w w oY
y N y y |y y |y
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y(..n) i fi i ol _ a
? ? /? 5 ? ? ? > ?

h h /h
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CUADRO DE VOCALES
ETme———
M I XTZETCDO
* A T C
tl. cu. hu. m. me.
an an an an an an an an an
am am an an
un un un un un
um am un un
a a a a a a, a a a
e e e e e e e e e
i a i i i i H i H
i i i i i i i i i
u u u u u u u u u
— S
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® 8id Lripas:

T Z%¢i? "

A tai (¢Pman) ombligo
C ngee’i'-yad®

M 1 Sié

2 cu. yitingoo; sj. ‘ityityi

3 hu Sid; pe. yiti

4a m. hi?d¥ st hi®e® k¥a3Cil; ju. Sityi, st. siti
4b ix, me. Citi; jm. Citi yi®wi; at., po., tle. Citd.

¥t clasificador de animales:
T Zud- [Tad- [ -
M1 ¢
2 cu tiosjot
3 -

4a m., es, ti
4b me., jm., ix, pi, hx. t; pn, tlc., at. ti-

¢ s alveo-palatal y se presenta en un niimero reducido de morfemas. Da € en
amuzgo, cuicateco y en los grupos mixtecos I y 4a, ¢ en 2, s/y en 3.

* CeSifCeti  harriga:

C Caea?i!
M 1 ch €S ¢l €hi
2 cu. ¢ihi

3 hu. Sito; pe. yite
4a m., es, ¢ihi; ju. tyiSi; sr. tiSi
4b me., jm., ¢

k es velar. Da k generalmente. En silaba débil da g en trique y h en amuzgo,
pero ¢sta se pierde en contacto con varias consonantes. Ante vocal i da los
reflejos de § en mixteco y en cuicateco (véase bajo §). En trique k tras u se
labializa automaéticamente,

* koka  arder;

T ka®ka** (k- en vez de g- normal quizd para asimilarse a una redu-
plicacién)
A kuikona
C ku?-ku?di?
M1 . koko
2 cu kokoyo

4a sr. koko
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* (d)yaka  pex:

T Zud-kwah®
A ka-¢-ka
C yaa’ka?
M 1 é-iaka
2 cu. Sakaa; sj. ¢aka
42 m.Ca%ka?; sr. tyaka
4b me., jm., pi, ix. tyaka; pn., tlc., at. tiyaka

* kutu  horno:

T gudtu®
M im. kutu incensario.
* (n)taki enviar:
T ri’ki®
C tee'Ce!
M grupo 4a. m. tathi'; es. ta®hit

k¥ es velar labializado. Quizd no aparecia ante vocales redondeadas. Se con-
serva generalmente; pero en silabas dcbiles del trique da g En mixteco, la
silaba k¥ da ku en algunos dialectos, es decir, la labializacidn pasa a la vocal.

* k¥ei  wverde:

A wi
C kwec'er?
M1 o k¥
2 cu. k¥ii; sj. €k¥e%e
3 peo kYii?; hu, sm. kYii
da kvii
4b ki

* (d)yak™  corteza:

T kilz

A ¢-kua

M 2 ). dak¥a
3 bu, pe, sm. €ak¥a
4a  m. tiyak¥a; es. Gak¥a
4b  pi. tya’a

* kVvisoh dormir:

T gadtoh®
C kyaa®ko®-ya®
M I kudu
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cu. kidi; sj. kukidyuu
pe. kude; hu. kudo
da me. ku’su?

4b  jm., at. kusu

e 1O

* n-lak¥e/rak¥eh  pors:

T kweth pas, moco: J¥k¥eh moco: kY eh. pus.
A lkwa?”
C yatkwaa'

M 2 cu dak™a
da  m. lak¥a
4b  ix. lak¥a

? h son glotales oclusivo y aspirado respectivamente. Su desarrollo presenta com-
plicaciones en todas las divisiones. El mixteco pierde la h y en el cuicateco
de Tepeuxila no bay h. El oclusivo glotal generalmente se mantiene; pero
puede cambiar de lugar, segln el dialecto, pasando de la posicién intermedia
a la final de palabra en unos casos y de posicion final a intermedia, en otros.
En amuzgo y en trique existe la distincién entre las dos consonantes glotales;
si bien en el trique la h se pierde al ser precedida por una consonante, y en
amuzgo desaparece al final de silaba.

* rihan(?) sal:

dan®*, yan®® (de * rthan)

¢-han”

yii’ma® (de * rihan-ma)

ch. ?iin; tl. *i

cu. D §j. [k

pe., hu. A
2 m. fi%i®; es, #¥; jm. Aii; st. nii®
4b  ix., me., jm. fit; pi. flug; at, tle. Al

20>

GOSN

3

* ?

ra’mi camote:
T mmi*®, dumi
M 1 ch, tl fia’mi
2 sj. 8a’mi
3 pi, at. ya’mi; jm., me. fia’mi
* ko%o plato:
T g0%0°
C ku??u?
M 2 cu ko%o; sj. ko”oo

4a m. ko*?0?
4b  jm., me. ko’
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* a’yum cinco:

T u¥utn
A ?aum
C nyu?’u?
M1 d "vun
2 sj. "v’un
3 hu "vunm; sm. u’un
4a  m. *vun?; st. “u’un; es. "u®un
4b  me., jm. "0”on; pi. "u’un

4

* ra”ah chile:

T da®ah’, ya*ah?

A ¢-"a

C ?i#Pyaa’

M 2 sj. Saa-k¥i; cu. yu
3 ya’a
4a  ya’a
4b  ya’a

* yaham, te-yam pweblo:

T Zi*an?

A ¢-ham, pl. n-ham
C *{'yaan?

M 1 ¢l fiuu; ch. fu

2 sj. flug cu. fu-lindi
3  me, ix, pn, jm., tlc, at. fiuu

s es dental. Se conserva en amuzgo. Cambia a d en cuicateco y mixteco tl. y ch.
del grupo 1; cu. y sj. del grupo 2; pe. y hu. del grupo 3. En trique da z 6 ¢
ante i, y d 6 t delante de otras vocales. Da § ante i y s en otras condiciones
en los grupos 4a. y 4b. del mixteco.

* sawi® Uuvia:
T da®wi® trueno
A ma-kuiwa®
C dai®-nguuiwi®
M1 d da’wi

2 cu. kakindawi; sj. dawee

3 sm. dau; pe. ndawi’; hu. daw’Caw
4a  m. sau; es. sawu; sr. sawii

4b  sawi



* siti(ni)
A
C
M
* yoso
T
A
C
M
* sik¥aan
T
M
¥*

*
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wisi?, yasi®
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nariz:

nt¥u?

duu’tu?

ch. *ditini; tl. ditnida

cu. di¢i-; sj. disin- (registrado dinsi-)
hu. didifio; pe. di?

st. Sitin; es Sithni%; ju. §jevi?

me., jm. $itVin; pi. Siti

metate:

o34
¢-ho’su

yuu!du!

tl. y ch. yoso

cu. yodo; sj. Sodo

pe. y hu. yodo

m. yoso!; es., st, st. yoso
yOso

cuello:

zilgan®

dukun

cu. ndunku-; sj. dugu-
hu. nduhe

m. y sr. sukun

jm., me. sukun; at. suku

dulce:

443
yaaldi?

cu. widi; sj. wiidi
pe. v hu. widi

m. y es. wiSi; sr. wisi
wisi

241

es alveo-palatal. Se conserva en amuzgo. Da Z en trique en posicién débil
y € en fuerte. Cambia a € en cuicateco y en el grupo mixteco 4b. Da s
ante a y § delante de otras vocales, en mixteco tl. del grupo 1, y en hu, pe.,
sm. del grupo 3. Da h en mixteco grupo 4a. m., es. y st; pero § en ju., jc, st.

Siyo
T
A

comal:
F30%
8jo-6i?
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C
M

BN DN

a4
4b

* wih8a(n)

T

C
M

N

4a

* ?usa

4b

1 es lateral dental sorda. Se ha reconstruido este fonema aunque no existe actual-
mente en ninguno de los idiomas, porque sus reflejos incluyen tanto 1 como
s, d, t. En trique da d/t, en silaba débil y fuerte respectivamente; s en amuzgo;
d en cuicateco; d en M 1, 3 pe, 4a jc. y s en 4a es,, m, st., st. y 4b. En M 2
parece que da d ante vocal alta y | ante vocal baja. Sélo se han encontrado

Cee! &

800

cu. yio; sj. Sio

hu. 8yo; pe. ?i’yo (todavia no se ha aclarado - en pc.)
jc. siyu; es., st. hiyo; m. hi%o®

Ciyo

frio:

nudwith (de *na-wih)
?2iCa?

ch. widi

cu. wihii; sj. wi’8i

pe. wihih

m. wihin;? es. miSin; ju. wiSi
wilin

stete:!

¢i*h

ndea’fe’

tl. Pusaa

cu. ?ule; sj. udi
hu. Pusa; pe. *u”hye
m., sr., es. "uSa
“uta

pze:

giz'piz

8%

ch. 8a%a

cu. yee-

hu. sa’o

m. ha?a% es. he’e
me., jm., ix. €a”a

hasta ahora los siguientes ejemplos:

* tu’ma

T
M1

rabo:

du3ne?35

ch. du’ma; sj. dume-tie
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cu. dime”-dondeki; sj. dume-tie

hu [u’ma; pe. du’me
a s, m.su”ma; jo du’ma-te; st., sr. su’ma
4b  su’ma

S e T

* fata pdjaro:

Zad-tah®

ka-sa

?yaa'da’

¢i-daa

cu., sj. laa

pe. ti-daa; hu. ti-laa
m.,, es. ti-saa; ju. laa
saa

—

20>

. W B —
=B

* (ye)toh/(ye)so?  amimal:

A ka-so, pl. ka-t-so mula
T Zud-tah® venado

C ?yau'du”® cabdllo

M 3 pe. ?idu venado

4a  m. "isu, es. *isu venado
4b  Pisu venado

| es lateral dental y es poco frecuente. Se conserva en trique, cuicateco y mix-
teco, pero falta cognada en amuzgo; se supone que se trata de un simbolismo
diminutivo por las cognadas encontradas (chico, gusano, gato} y porque en
mixteco hay | en palabras para nifio, pollito y nombres de cosas pequefias.

* 1u?li(n) chico:
T 1lih?
?/iin!
sj. lu-ndi
hu lu’lu
m. lu?li?
b jm., pi., ix. lu’lu; at. luu

C
M

AW N
)

* wilo
lu gasano
M 4a  sm. wilo lagartijita
* wilu gato:

T Zi-lu, en otro dialecto llu
M 42 m, es. wilu
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m,n son nasales, labial y dental respectivamente; al final de silaba la n en todos
los idiomas y ambas en amuzgo quizd s¢ pronunciaban como nasalizacion de
la vocal, tal como sucede en los idiomas actuales. (Este reflejo nasal se ex-
tiende a mas de una vocal si no esta separada de la dltima 6 st interviene ? 6 h).
Es necesario distinguir su aparicion en posiciones inicial y final de la silaba.

La m probablemente era poco frecuente al principio de la palabra. Las
dos nasales s¢ conservan como iniciales de silaba, excepto que n se palataliza
ante { 6 1 en algunos dialectos del mixteco, se pierde en mixteco en las se-
cuencias *ima, *i’mi, segln parece en los dos casos que se dan mds adelante.

Al final de la silaba m se confunde con n, menos en amuzgo; sin em-
bargo tmbién tiene reflejo distinto en mixteco al producir ¢l redondeo de a;
es decit *am cn mixteco da un mientras que *an se mantiene. La n final
aparentemente se pierde en silabas que tienen nasal inicial, confundiéndose
la nasalizacion producida por aquélla con el efecto automatico de ésta.

* nama jabin:

T mm{’i®
C naama
M 2 sj. nama

3 hu., pe. nama

4a  npama

4b  nama

* pasama cambiar:

T na*du®na® (relacién no clara)
C ?daa’n-ya®
M dama

2 cu. dama; sj. nadama-

3 hu. dama; pe. dama-

da  es. sa*ma® st sa’ma’;, m. sa’maZ?; sr. nama.

4b me., at, pi, tlc. sama; ix. na-sama

* sa’ma tela:

A ¢-ma algodin
M 2 cu, sj. da’ma enagua

4a  es, st. m. sa’ma

4b me, at, jm. sa’ma

* nuhni maiz:

T 2pit?
nii’nu?

C
M1 nuni
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nuni
nuni
) . na
a nuani; st. ni“ni
4b  me., jm., ix. nuii; at, pi., tle. nuoi

W 9 b

* yunahm cigarro;

T nnah®
A hnam-¢am
fI yuu'nu!
M 1 ch. ?inu

cu. inu

pe. "ifiv?
a m. "inu; sr. Safiu; st. SeZnu?
b me., jm. "ino; at. Sanu

~
—

LD W0 DN

* si?mi prerna:

da®’ma®

di*?’ma’? (‘Teponaxtla)

tl. sa’un

cu. di-

hu. di*in-

m. st¥in?% es. si*?in? sr.osi®ing ju. siin
b me., pi, jm, ix. si%n; tlc. si’iin

Z 0

R W N —
XY

* rimah piel:

nnih3 (asimilacién de *dmah)
dii’ma!

tl. ?iin (de *yiin a su vez de *yiin)
hu. fii

m. Hi*%; es, fii%% ju. nii

b me., jm. fii; pi. nuu

e ls!

N
&=

w y semiconsonantes. w se conserva en todos los idiomas fuera de ciertas con-
tracciones con vocales (véase mas adelante); seguida por nasal en la misma
palabra, se convierte en m en es. grupo 4a del mixteco. La y se mantiene
generalmente, excepto en formas contraidas. En mixteco bhay, ademais, el
cambio de y que da @i por influencia de nasal que siga en la misma silaba.
En algunos dialectos se efectiia €l mismo cambio aun cuando la nasal esté
en otra silaba. En un dialecto del grupo mixteco 2, el de sj., la *y cambia
a 8. En cuicateco, tanto *yi como *yi dan ’i, en mixteco, sélo *yi da
este resultado. En el amuzgo y trique, la y inicial se pierde al entrar en
contacto con la consonante de la siguiente silaba. Si el fonema siguiente
es resonante, causa geminacién en el dialecto de Chicahuaxtla.
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wa’'f casa:

i

we?? (quiza wet?e?)
w”a
wa®’a®

1 ch. we’e

2 sjowi’i

3 hu, pe. we'e

da  we’e

4b  we’¢

2o

* wuwih dos:

wwih®
we
Pauwi?

z 0>

I Puwi
2 uwi
42 m. uu; sr. uwi
4b  “uwi

* yunah red:

T nnah®

C yaana

M 2 sj. Sunu; cu. yunu
3 hu. fiunu
4a  m., es. fiu’nu?; sr. nunu
4b  me., jm. yono

* yiya/yahah lengua:

(y)ya*
¢-ah
?iifya?
yaa-

yaa-

hu. ya-
m., es. yaa
4b  yaa

2>

AN N R

1Y

* tyam/yaham  pueblo:

T Zi%an?
A ¢-ham, pl. n-ham
C ya'an®

M 4a m., es. fuu

4b  figu
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* yam’yam  coyole:

T Za¥ya’nh
C ?yainyan’

r s vibrante. La r en mixteco tiene reflejos iguales a los de y. Cambia a d en
cuicateco ante vocales altas pero da y ante las bajas. En trique de Chicahuaxtla
es d en silaba débil, y t en fuerte. Sin embargo, admite variacién a y en silaba
débil en el dialecto mencionado y éste es el tnico reflejo en los demis dia-
lectos; al entrar en contacto con otra consonante s¢ asimila o se pierde, En
amuzgo parcce dar y, excepto precedida por n, en cuyo caso da d. En dos
entidades lingiiisticas lejanamente emparentadas con estas lenguas, el zapo-
teco y el popoloca, se encuentra precisamente ru’wa boce igual a la presente
reconstruccion. Véanse ademas *rihan sal, *ra®mi camote.

* ra’wa boca:
T du”wa?
A ’ndo
M1 ch yu'u
2 sj. Su cu yulu-
3 hu yu’w-; pe. yu’-
42 m. yu?u?; ju. yuu

4b  jm., me. yu”u; at. nyu’u
* rimah piel: véase pag. 243.

* rata(-mi’)  pulmoén: (mi’ se comporta como sufijo no acentuado):

T da’tan®®
C daa’mi' espalda (quiza de *datmi)
M 1 ch. yata
2 cu yata- espalda
3 pe. yatama espalda
4a  es. ya*ta*; st. yalwa®; m. ya%a®
* rukan surco!
T du®k¥an'?
M 4a m, es. yukun
4b  jm. yukun bilera
* ru(n) raton:

Fud.pu3
tyuu’di® rata

ch. ¢-ni; tl. ¢i-ni
pe. -nifii; hu. t-nifii

z20AH

W =
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4da m. d%pl; st oAl
4b  me., at, de. ti-fii;

jm., ix. ti-iit

* (n)rim”  mazorca:

T ta’an®
A ¢-"fam, pl. n-lam
C yuun!
M1 ni
2 niAt

3 pe. nefie’, hu. nifit
4da  m. ni*fi%; es. ni*fii; s niii, st. ni?fi
4b  me., ix, pi, jm. nifi; at, tle, nifi

212

* ram 2ArZamora;
T a‘tan®
C (nduu®e?) yafan?
M 4a m., es. fie’fiu®
* rin granizo:
T adtan®
C yuun

M 4a m. fifi, es. Hift

* ruweh/riwah  petate:

T duwe, wwel?, Copala yuwi.
A ¢-ue
C ?ii?wae?
M1 yuwi
2 sj. Sawi
3 pe, hu yuu
4a  m. yu?u®; sr. yuwii
4b  jm., pi, at, ix. yuwi; me. yuu
* yiram espina:
T tahan?
A ¢-iam, pl. niam
C yalan!
M ifiu
* yuram abeja;
T Zu-*tan®

A ka-¢-iam®, pl. ka-n-iam?



#*

* ro’a (yuku)

*

M a
M b

ra’am/ram

z O

1
2
4a
4b

z O >

AN W =

b

ri’weh

z O

BB 00 N

a

b
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m., ¢s. nufu
funu

Juego:

da®an®, ya¥an®
cam

ya'?an!

fiu’u

hu. 0t

m. fu?u?; s av'u
fiu’u

bejico:

da®a®, ya¥a® raiz

¢-"0

dii®?yu?

tl. du”u-yo“o; ch. nduku-yo’o

sj. So-kuu; cu. yu-kuu

pe. ya-yukw’, hu. yo-ya’a

m. yo’o yuku; st. yo-yuku

me. yo’o, jm. yo’o yuku; ix. yo’o kuu

hilo:

*wehe?, du®we¥; Copala yu’wih, Itunyoso yu’weh
25i19ye?

sj. Suwe; cu. yuwe

pe. yuwe”. hu. yu’a

es. yu*’wat

jm., me., pi. yu’wa

Grupos consonanticos:

*

nt formado por nasal mis oclusiva dental. Se conserva en mixteco m. y st.
del grupo 4a. En cuicateco da t en silaba inicial y nd intervocilica. En trique
cambia a r en silaba débil y da n en fuerte,

nta’a

2O H

[N I N

mano.

2?3
¢-72

daa?wa%ta%¥al

nda’a

cu. nda®; sj. nda

m. nta?”a?; es., sr. nda’a
nda’a
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* nta-wiCe  agna:

A nda
M 2 cu ndute
3 bhu. ndutee
4o m. ne®éa?; es. ndulre?
4b  me., ix, jm. ndutya; pi. nduta

* ntike cuerno:

A ¢-¢ hnde (hueso-frente)

M 2 ndeke; sj. ndiki-
4a  m. ntiki; es. ndiki; sr. ndiki
4b  me., ndiki; at. ndiki

n¢ formado por nasal més africado. Tiene reflejos semejantes a nt. En trique
n¢ da n en cualquier posicidn y en amuzgo nt. Cambia a nd en cuicateco
y cn los grupos mixtecos 1, 2, 3, 4a es., st. y 4b hx,, at, pi., tle. En mixteco m.
del grupo 4a se conserva ante a y da nt seguida por otras vocales. En los
dialectos mixtecos de me., ix. y jm. del grupo 4b es ndy.

* ka’n€a/ta’nCa  cortar:

T ga¥nc?
M ch. te?nde; . ka”ndi
sj. kende-; cu. kende-
pe. kende?; hu, sm. ke’nde-
a m. ka¥nla? es. ka*nde?;
st. ke?’nee?; sr. ka’ndya.
4h  ix., me, jm. ka’ndya

o DN

* nlakah Hevar consigo:
T na3kah3
C ni>ndaa‘ka! encontrar

M 4a m. n€a%ka?; es. nde’ka’
4b  jm. ndyaka traer; Jicaltepec ndaka

* (k¥i-)ynli%e ver:

T gi*ni3
A ma-nt’ia
C ?i?ndii%Ci%-ya’
M | ch. nde’-; tl. nde’e
3 bu. kunde?-; pe. kunde’e
42 m. nte?e?; ju. kunte
4b  ix., me. ndye’e; tlc., at. nde’e
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* (k%i-)nCihe(?)  purado:

* T ga®ne® (de * ga-nhe), cotar, residir, estar sentado.. ga’nd® parar.
A ma-inthe”
C ¢i'ndiitya’

M 3 pe kunhye?
4a m. kunti®®
4b  me., jm. -ndyaa; k¥inda; at. kunda.

nk formado por nasal mis oclusivo. Se conserva en cuicateco. También se con-
serva en amuzgo en silaba fuerte y se pierde o da h en débil. En trique cam-
bia a ng en fuerte y a g en débil, Da k en mixteco.

* nkiwi dia:
T ngwi’
A Suc (quizd de * ¢"hwe).
C nguulwi?
M 1 kiwi

4a  m. kiwi; sr. kiwi
4b  me., jm. kiwi; at. kiwi

* winko nube:
T nga?
M 1 tl. weku; ch. wiko
2 sy wiko
3 wiko
4a  m., es. wiko
4b  wiko
* kanku Darir:
T 2a%nga’ pacer
A nkui
M1 ch -kaku
2 sj. -kaku
3 pe kaku-; hu. -kaku?®
4a  m. -ka’ku?; sr. kaku
4b  kaku

* (8a)’nko  reir:

g2’ ga?®
nko
n’giiyu (de *?nku-yi, con trasposicién de vocales)
1 tl sak™i lorar
42 m. ha®kn'; es. helku!
4b  ix., me., jm. Caku

=z 0>
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nk¥ formado por nasal mis oclusiva labializada. Sole se ticnen 2 jucgos de co-
rrespondencias en posicion inicial. Se conserva en cuicateco. En trique da g
en silaba débil. En mixteco muestra los mismos reflejos de kY. No se han
encontrado correspondencias en amuzgo.

* nkYine noche:
T g®ni¥®  anochecer
C ngwii’nu!
M1 ch kune
2 sj. kune
4b  me., jm. kufii anoche
* nk¥eyin delgado:
C ngwei

M |t nii; ch. ni
2 cu. k%iini; sj. k¥i’ifa
4o m. k¥ifi; ju. k¥ din
4b  me., ix., jm. k¥ifi; at. k¥inyiin; the, k¥ifi

nl compuesto por nasal mds lateral, Se reconstruye, hasta ahora, a base de una
sola correspondencia en tres divisiones. Posee reflejo igual al de 1 en amuzgo
y cuicateco, pero claramente distinto en mixteco. Hay otro caso que pudiera
ser cognado con amuzgo. Este grupo da 1 en mixteco del grupo 4a y at. del 4b
y nd en los demas dialectos.

* (n-)la-k¥e-/rak¥eh  (palabra compuesta, con acento en la segunda
raiz) pus, moco:

T k¥eh? (sin el primer elemento)
A 1k¥a  pus
C yafk¥aa! pus
M I ndak¥a pus
2 sj. ndak¥a moco
3 hu ndak™a moco
42 m. lak¥a; st. ndak¥a  pus
4b at. lak™a; pi. ndak¥a moco
* nliye? liso:
A kane (parece compuesto por la forma de la primera consonante;
quizd de *ka-n-le con n de adjetivos).
M 2 dyee

4a m., es. lit
4b  jm., pi. ndi
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e) Desarrollo de las vocales.

Casi todas las vocales se conservan en todas las divisiones, salvo en los casos
de pérdida en las silabas débiles, de contraccion y de asimilacion. La & no existe
cn dos divisiones: en amuzgo i da a; en cuicateco da i Aunque i existe en la
mayoria de los dialectos del mixteco, en algunos da i La o original, en cuicateco
da u. Hustraciones de cstas correspondencias pueden verse en los ejemplos dados
para las consonantes.

Ademis de las reglas generales, hay algunos casos en que las vocales tienen
un desarrollo especial bajo ciertas condiciones fonéticas.

1) En mixteco hay asimilacion de la vocal de 1(1 segunda silaba a h de la

primera, en las secuencias reconstruidas: i..a, i..¢, t..¢ 3..a, i..1, e..i, e. i
0..a, u..a, a..e. Veéanse las siguientes raices ya (ltddds. wtha(n) frio,

* (k¥i)-nCi® ver, *ntike cnerno, *ythan(?) sal, *rimah piel, *nkiwi diz, *k%ei
verde, *CeSif/Ceti barriga, *koka arder, *ro’a bejuco, *rukan swrco, *$a’e pie,

Un ejemplo adicional es:

* 5e’ih anillo:
T ze¥eh®
A ¢-e?.8%
M sj. di’i

2
3 hu de’e

4o m. 8e®e?; sr. Se¥e!

4b  me, jm, tlc, ix. Se%e; at. 8°f; pi. Si%

2) En cuicateco, hay metatesis de las vocales en las secuencias reconstruidas
u..l, u..i menos en casos con w. Véanse *nuhni maiz, *wuwih dos, ya citados,
y el siguiente ejemplo:

* Puni tres:

T wa’-"nih?

C ?1i%nu?

M 2 sj. ?uni
42 m. "uni; ju. ?uunyi
4b  me., jm. ?ufi; pi *uni

3) En mixteco, i se convierte en u al estar en contacto con k¥ y la conso-
nante pierde su redondeo. La nueva vocal produce asimilacién sélo en algunos
dialectos. Véase *kVisoh dormir, *stkWaan czello.

4) En trique hay debilitamiento de las vocales # e o en silaba débil, dando
por resultado distintas vocales de acuerdo con la consonante que siga o armoni-
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sando con la vocal acentuada de la raiz. De este debilitamicnto viene la alternancia
vocalica de ciertos prefijos, por cjemplo: Zi-/Za-/Zu- animal. Se¢ nota también en
raices, como las siguientes ya mencionadas: *k¥isoh dormir, *koka arder, *si’mi
pierna, *ro’a (yuku) bejuco, * (8a)’nko reir. En determinados jucgos de con-
sonantes, Ja vocal de la primera silaba pucde perderse, pero las reglas no son
uniformes cn todos los dialectos. Véanse: *sita tortilla, *rihan(?) sal, *ra’mi
camote, *yoso metate, * nama jabon, *nuhni maiz, *yunahm cigarro, *rimah piel,
*ruwch/riwah petate, *ri’weh hilo. Otro cjemplo mis:

* mine(1) agna, lago:
T nne** wgna
C nuulni® agra (quiza asimilaciéon de Ja m

después de Ilabializacién de la vocal).
M 2 cu. wiini lago
4a  mini lago
4b at. mini lago; jm. mini laguna; me. mifiii laguna, charco.
5) En amuzgo la > parece ser desarrollo de *a final tras consonante glotal
(” 6 h), véase *nta”a mano; quizd también de i, como en:

* yuhih piedra:
T yih?
A ¢-ho?
M yuu

6) Vocal seguida por nasal en la misma silaba, da un resultado especial en
ciertos casos. La combinacién am conserva la vocal en amuzgo y en trique, pero
da un en mixteco. En cuicateco parece que se conserva la vocal al tratarse de vocal
doble, original o de un desarrollo secundario, o de un grupo idéntico con ?, aunque
da reflejos de un en otros casos. Véanse reconstrucciones dadas para *ra®am/ram
frego. * (ni)rim? mazorca, *yiram espina.

Ouros ejemplos:

* n-heram”  seis:

T watan®
A fiam

C nyaan
M ’IAu

¥ ri’yam/ni’yam  diente:

T yan®%
A ¢¢? n’am
C diin?’yu!

M1 -4a nv’un

4b  jm., me. no’op; ix., pi., at,, pn., tlc. nu’un.
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La combinacion um conserva su vocal en todos los idiomas excepto en amuzgo,
que la conserva ante vocal y la cambia a am cuando es precedida por consonante.
Véase *?a’yum cinco.

E S

tuum negro:
T zi*t-Cun yente negra.
A ntam
C tuun
M

I c¢h, tnu
4a m. tiPun?; es. hnu?u?
4b  me., jm. toon; pi. tuun

Se desprende de lo anterior que las reglas del desarrollo vocalico son compli-
cadas, tanto entre las divisiones mismas, como entre los dialectos que las integran,
Este trabajo ofrece s6lo un analisis parcial y provisional al tespecto. La misma re-
serva, aunque en menor grado, es vilida para las consonantes.

3 —LEXICO-ESTADISTICA.
a) Proposito.

El motivo principal de este estudio ha sido el de calcular las divergencias
lingliisticas existentes entre los idiomas del grupo lingiiistico mixteco-trique y obte-
ner de ellas algunas ideas sobre la prehistoria de los pueblos que los hablan. Para
tal objeto, se ha utilizado el método léxico-estadistico, aplicado ya a varios pro-
blemas de la prehistoria lingiistica y que parece dar un concepto firme de las
divergencias en una forma que permite relacionarlas con el tiempo y con el grado
de contacto o de separacién que los idiomas hayan tenido durante su desarrollo.

En el presente caso, es de suponerse que los primitivos dialectos de los cuales
provienen las divisiones actuales del mixteco-trique ocupaban una zona intercomu-
nicada y que eran, en aquél entonces, vatiaciones locales de un mismo idioma.
Mediante los calculos glotocronolégicos, se ha pretendido reconstruir las relaciones
geograficas de la época maés antigua del grupo y a la vez deducir, de una manera
aproximada, en qué tiempo existié aquella comunidad lingiiistica.

b) Método empleado.

El método léxico-estadistico se aplica uniformemente a cada par de idiomas de
un grupo y da una medida de “siglos minimos” de divergencia. Las palabras usadas
en la comparacion son 100 términos que forman la lista diagnéstica. Copia de ésta
se incluye en las paginas que siguen a esta seccidn, en espafiol y en dialectos esco-
gidos de cada divisién.

La lista diagnéstica estd integrada pot 100 elementos de significado univer-
sal, relativamente no culturales y que, previos analisis, se ha visto que poco se in-
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fluyen, en cuanto a persistencia, por las cuudici(mcswculmmlcs de Ta comunidad
lingiiistica. La lista diagnistica conticne palabras refereates a partes del cucrpo,
algunos verbos, objetos de la naturaleza, colores y otras cualidades, algunos pro-
nombres y nimeros.

Las listas diagndsticas sc comparan por pares para obtener ¢l nimero de pro-
bables cognadas, tomando en cuenta las correspondencias fonemicas sistematicas,
rasgos morfologicos y el cuadro general de expresiones encontradas en ¢l conjunto
de dialectos. Establecido ¢l ndmero de cognadas entre los idiomas de cada par, se
calcula ¢l porcentaje de éstas relativo al total de términos comparados y se aplica

log. C ) - .
Ja formula t = —————— ¢n Ja que t representa ¢l tiempo minimo de dife-

2 log. r
renciacion, C el porcentaje de cognadas y r el indice de retencion Iéxica. El tiempo
de separacion se calcula en “siglos minimos™.
Los calculos del presente estudio se simplificaron considerablemente, gracias
al uso de la “Tabla de valores de t” que hizo el sefior Leonardo Manrique, de la
Escuela Nacional de Antropologia ¢ Historia, y que a continuacion se proporciona:

log C
TABLA DE LOS VALORES DE t PARA LA FORMULA ¢ =—
2 log r
C ¢ C t C t C t C t
100 00 80 738 60 1692 40 3033 20 5327
99 33 79 781 59 1748 39 3119 19 5500
98 66 78 821 58 1804 38 3205 18 5678
97 99 77 864 57 1860 37 3291 17 5867
96 135 76 907 56 1920 36 3384 16 6066
95 168 75 953 55 1980 35 3476 15 6381
94 205 74 997 54 2039 34 3572 14 6509
93 241 73 1043 53 2102 33 3672 13 6755
92 274 72 1089 52 2165 32 3771 12 7019
91 311 71 1132 51 2228 31 3877 11 7307
90 347 70 1182 50 2294 30 3986 10 7625
89 387 69 1228 49 2360 29 4099 9 7973
88 423 68 1278 48 2430 28 4215 8 8364
87 460 67 1324 47 2500 27 4334 7 8808
86 500 66 1377 46 2572 26 4460 6 9317
85 539 65 1427 45 2645 25 4589 p) 9920
84 576 64 1493 44 2718 24 4728 4 10659
83 612 63 1529 43 2794 23 4867 3 11612
82 658 62 1582 42 2874 22 5013 2 12957
81 698 61 1635 41 2953 21 5168 1 15248

Notas. Se tomo6 r = 86 como constante para la lista diagnéstica de cien palabras.

Para facilitar la escritura t se ha multiplicado por mil, lo que da t en afios en lugar
de milenios, como se expresa en la férmula.

También para facilitar su escritura C se ha multiplicado por 100,
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¢} Procedimiento.

En la parte inicial de la investigacion se hizo un breve andlisis estructural y
de reconocimiento fonémico de los materiales. Como los dialectos del mixteco eran
numerosos se tratd de agruparlos, en forma provisional, segin su localizacion geo-
grifica y de acuerdo con impresiones iniciales sobre sus semejanzas, para péder
reducir los calculos a un numero indispensable. Asi pues, se trabajo al principio
con seis grupos que, después de los calculos léxico-estadisticos s redujeron a cuatro,
dos de ellos con dos secciones cada uno.

Dentro de cada grupo de dialectos mixtecos se calculd la divergencia entre
todos los posibles pares de ellos, para precisar la gradacién dialectal y determinar
cudles dialectos, en cada grupo, representaban los tipos extremos. Estos dialectos
extremos se compararon con los demds grupos para establecer ¢l maximo y minimo
de divergencia entre cada par de nucleos. En el cotejo entre las divisiones del
mixteco-trique se utilizd un dialecto representante de cada grupo de la division
mixteca. Igual procedimiento se siguié con el cuicateco, por tener éste una di-
vergencia interna semejante a la de una de las subdivisiones de la familia mixteca.

d) Cifras léxico-estadisticas.

Para las divisiones del trique y amuzgo no se muestran divergencias inter-
nas, por haber trabajado con un solo vocabulario de cada una.

La divisién o familia cuicateca abarca varios dialectos, pero se contd con datos
de solo 4 lugares:

Santa Marfa Pipalo, Distrito de Cuicatlin (m.)
Concepcién Pépalo, Distrito de Cuicatlan (c.)
Teponaxtla, Distrito de Cuicatlan (t.)
San Andrés Teotilalpan, Distrito de Cuicatlan (a.)

La familia mixteca del mixteco-trique se divide en los siguientes grupos:

Grupo 1: que incluye los dialectos de Chigmecatitlin (ch) y
Tlaltempan (tl.).

Grupo 2: Cuyamecalco (cu.) y San Juanico (s).).

Grupo 3a: Huitepec (hu.), Pefioles (pe.), Santa Maria Pefioles
(sm.) y San Juan Tamasola (tm.).

Grupo 3b: Cuilapan (cl.), probablemente incluyendo Xoxocotla
y otros pueblos.

Grupo 4a: San Miguel el Grande (m.), San Esteban Atlatahuca
(es.), Santo Tomas Ocotepec (st.), Jocoticpac (je.) s
Juxtlahuaca (ju.) y San Rafael, Gro. (sr.).

Grupo 4b: Mechoacin (me.), Jamiltepec (jm.), Pinotepa de don
Luis (pi.), Ixtayutla (ix.), Huazolotitlan (hx.), Tlaca-
mama (tlc.), Pinotepa Nacional (pn.) y Atoyac (at.).
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Para Jas divergencias internas del cuicateco se han utilizado os datos de
William R. Holland presentados en su trabajo “Zonas de comunicacion linglifstica
de la Mixteca”, leido durante la semana linguistica cfectuada en Mcxico, en ju-
nio de 1997, Todas las demas divergencias fueron caleuladas personalmente.

A continuacion se dan los datos glotocronologicos sobre el porcentaje de
cognadas cntre cada par de idiomas, con las divergencias en siglos minimos (sm.),
ajustados a siglos y medios siglos.

DIVERGENCIAS INTERNAS DEL CUICATECO

Porciento cognadas Divergencia
m. con ¢. 86 % 5 sm.
¢.oon L. 76 % 9  sm.
t. con a. 82 % 6.5 sm.

a. con C. 76 G 9  sm.

DIVERGENCIAS INTERNAS DEL MIXTECO

GRUPO 1 Porciento cognadas Divergencia
ch. con tl. 90 % 3.5 sm.
SRUPO 2
cu. con sj. 81 % 7 sm.
GRUPO 3a
hu. con pe. 90 % 3.5 sm.
hu. con sm. 93 % 2.9 sm
pe. con sm. 86 % 5 sm.
tm. con Sm. 81 9% 7 sm.
tm. con hu. 79 9% 8 sm.

GRUPO 3b
(S6lo se cuenta con datos de un dialecto).

GRUPO 4a

jc. con m. 87 % 4.5 sm
sr. con ju. 84 % 6 sm.
es. con m. 90 % 3.5 sm.
es. con ju. 85 % 5  sm.
st. con m. 91 % 3 sm.
GRUPO 4b
me. con jm. 93 % 2.5 sm.
jm. con ix. 92 % 3 sm.
tle. con hx, 90 % 3.5 sm.
hx. con at. 82 % 6.5 sm.
at. con jm. 88 % 4 sm.
pi. con me. 93 % 2.5 sm.
at. con pi. 92 % 3 sm.
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GRUPO | con 2
tl. con sj.
ch. con cu.

GRUPO | con 3a
tl. con tm.

ch. con sm.

GRUPO 1 con 3b
tl. con cl.
ch. con cl.

GRUPO 1 con 4a
tl. con st.
¢h. con m.

GRUPO 1 con 4b
tl. con pi.
ch. con me.

GRUPO 2 con 3a

cu. con hu
§). con Sm.

GRUPO 2 con 3b
sj. con cl.
cu. con cl.

GRUPO 2 con 4a
§j. con m.
cu. con st.

GRUPO 2 con 4b
sj. con ix.
sj. con pi.

GRUPO 3a con 3b
pe. con cl.
sm. con cl.

GRUPO 3a con 4a
tm. con st.
pe. con m.

GRUPO 3a con 4b
pe. con pn.
sm. con IX.

GRUPO 3b con 4a
cl. con jc.
cl. con m.

Porciento cognadas

64 %
75 %

70 %
78 %

69 %
69 %

71 %
74 %

73 %
83 %

69 %
77 %

64 %
66 %

69 %
76 %

72 %
73 %

73 %
8 %

71 %
85 %

72 %
84 %

69 %
76 %

Divergencia
15  sm
9.5 sm,
12 sm.
8 sm
12 sm.
12 sm.
11 sm.
10 sm.
10 sm.
6 sm
12 sm.
9 sm.
15 sm,
14 sm.
12 sm.
9 sm.
11 s,
10 sm.
10.5 sm
5 sm.
11 sm.
5 sm.
11 sm.
5.5 sm
12 sm,
9  sm.
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GRUPO 3b con 4b

cl. con me. 71 % I sm.
cl. con ix. 77 G 9  sm.
GRUPO 4a con 4b
sr. con jm. 76 9% 9 sm.
m. con ix. 88 % 4 sm.
ESTADISTICA DI LAS DIVERGENCIAS MAXIMA Y MINIMA
EXISTENTES ENTRE LAS DIVISIONES
DEL MIXTECO-TRIQUE
Cuicateco con grupo | (tl.) 39 % 31 sm.
Cuicateco con grupo 2 (cu) 42 9% 29 sm.
Cuicateco con grupo 3a  (pe.) 43 9% 28 sm.
Cuicateco con grupo 3b  (cl) 42 % 29 sm.
Cuicateco con grupo 4a (st.) 46 % 26 sm.
Cuicateco con grupo 4b  (me.) 47 % 25 sm.
Cuicateco con Amuzgo 31 % 39 sm.
Cuicateco con Trigue 31 % 39 sm.
Amuzgo con grupo | (tl.) 38 % 32 sm.
Amuzgo con grtupo 2 (cw) 42 % 29 sm.
Amuzgo con grupo 3a  (hu) 42 9% 29 sm,
Amuzgo con grupo 3b  (cl) 42 % 29 sm.
Amuzgo con grupo 4a  (st.) 39 % 31 sm.
Amuzgo con grupo 4b  (at) 35 % 35 sm.
Amuzgo con Ttique 26 9% 45 sm.
Trique con grupo 1 (tl) 34 % 36 sm.
Trique con grupo 2 (cu.) 31 % 39 sm.
Trique con grupo 3a  (hu.) 34 % 36 sm.
Ttique con grupo 3b  (cl.) 33 % 37 sm.
Trique con grupo 4a  (st.). 35 % 35 sm.
Trique con grupo 4b  (at.) 27 % 43 sm.

e) Discusion.

Los pueblos de Chigmecatitlan y Tlaltempan forman el grupo 1. Tienen
entre si una divergencia de 3 sm. Segin la tradicién recogida en esos lugares, los
pobladores de Chigmecatitlan llegaron a un pueblo localizado més al sur, llamado
Tequistepec, y los de Tlaltempan, del pueblo de Chinango. Los habitantes de Chig-
mecatitlin y de Tlaltempan se entienden entre si y estan en constante intercomu-
nicacion porque hay una distancia aproximada de 30 min. a pie entre ambos. Puede
decirse que la divergencia Iéxico-estadistica que presentan, se debe a su diversa
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procedencia, pero los dos pucblos de origen probablemente no tuvieron gran di-
vergencia lingitistica entre si. Muy interesante serd recoger datos lingiiisticos de los
pucblos referidos; y sacar su relacton glotocronoldgica con los que ahora se tienen
y obtencr informacion historica sobre la época en que tuvieron Jugar las migra-
ciones. Las divergencias internas que tienen los dialectos del grupo 1 con los otros
nucleos mixtecos, fluctian entre 6 y 15 siglos minimos. Como la divergencia de
6 siglos existe con la Mixteca de la Costa, se supone que hacia el siglo X d. C,, los
antecesores del grupo 1 estaban en contacto con dialectos del grupo 4b.

El grupo 2 incluye los pueblos de Cuyamecalco y San Juanico, en la parte
septentrional de Oaxaca. Actualmente tienen cscasa intercomunicacion, con una
divergencia interna de 3.5 sm., pues los separa la cafiada formada por el rio Sto.
Domingo y es dificil ir de un lugar al otro. Guardan con los otros ntcleos una
divergencia de 9 a 15 sm. Este dato indica que estos lugares quedaron temprana-
mente separados del resto de los mixtecos, quizd porque fueron avanzadas mixtecas
en esa direccidn que, poco después de establecidas, quedaron aisladas porque otros
grupos indigenas ocuparon las tierras circunvecinas. Actvalmente Cuyamecalco y
San Juanico estan rodeados por pucblos mazatecos y cuicatecos. La tradicién re-
cogida en Cuyamecalco respecto a su lugar de origen, dice que emigraron de un
pueblo llamado San Pedro, situado en la Cafiada de Cuicatldn; quiza pudiera refe-
rirse a San Pedro Jocoticpac, con el que diverge 9 sm. Si la leyenda fuese cierta
y considerando que San Pedro esta alejado de Cuyamecalco y San Juanico, pudieron
haber salido de alli, hace més o menos 9 siglos, segin lo indican los calculos, pero
convivieron en algin lugar como un solo dialecto mucho tiempo antes de sepa-
rarse. Tomando en cuenta la dificil comunicacién encre los dos pueblos del grupo 2,
su separacion final puede fecharse también de acuerdo con el cilculo léxico-estadis-
tico, hacia fines del siglo xvI.

El grupo 3a comprende a los pueblos de Pefioles, Santa Maria Pefioles, Hui-
tepec y San Juan Tamasola, que divergen entre 2.5 v 8 sm. Al presente s¢ encuen-
tran aislados de los demds pueblos mixtecos pot grupos zapotecos; pero por los
calculos glotocronolégicos obtenidos, puede suponerse que proceden de pueblos
situados en la actual zona de la Mixteca Alta, ya que tienen con ellos una diver-
gencia de 5 2 11 sm. Las divergencias referentes al grupo 4b casi coinciden con las
referidas a 4a; esto confirma la evidencia que se da mas adelante, en el sentido de
que 4b salié de la misma regién serrana.

Para la divisién 3b, sélo se cuenta con el dialecto de Cuilapan de Guerrero,
lugar cercano a la ciudad de Oaxaca, al pie de las ruinas de Monte Alban. S6lo
quedan unas cuantas personas, de edad avanzada que lo hablan entre si en raras
ocasiones: la mayor parte de la poblacién desconoce la lengua y sélo sabe que
alli se hablaba el mixteco hace mucho tiempo.

Los calculos Iéxico-estadisticos colocan al grupo 3a cerca del 3b con una diver-
gencia minima de 5 sm. y una maxima de 9.5 sm. En cuanto a sus relaciones con
otros grupos, tiene 9 sm. de divergencia minima con ix., dialecto de la Mixteca
de la Costa y una mixima de 15 sm. con el grupo 2.

Se sabe que existen otros pueblos més de habla mixteca, uno vecino a Cuilapan,
Xoxocotla y otros diseminados en la zona que va desde la capital de Oaxaca hasta
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la de los Pefioles. Es probable que se pudicra encontrar upa gradacion dialectal
como la de los grupos 4a y 4b. Las cifras obtenidas por la léxico-estadistica, hacen
pensar que los pobladores mixtecos de Cuilapan fueron los que llevd, en sus luchas
por la conquista del corazdn del reino zapoteca, el rey "8 Venado Garra de Tigre”
hacia el siglo xi1 d. C.

El grupo 4a estd integrado por pueblos de la Mixteca Alta, con divergencias
entre 3 y 6 sm. Con respecto a Jos otros grupos, tiene una divergencia minima de
4 sm. con Ixtayutla, del grupo 4b; una méaxima de 12 sm. con San Juanico del
grupo 2 y otra casi igual respecto al grapo 1.

Los pueblos de esta regién han permanecido en contacto continuo, segun pa-
rece, desde hace mucho tiempo, por relaciones comerciales y sociales y, en otras
épocas, politicas. Las gradaciones dialectales obtenidas, coinciden con la localizacion
geografica de los pueblos, lo que sugiere que las diferenciaciones se formaron en
la misma regién durante un periodo de tiempo mucho miés extenso que el minimo
que proporcionan los célculos.

La localizacion de dos dialectos de este grupo separados del nticleo principal,
San Rafael en el Estado de Guerrero y Jocoticpac al norte de la zona mixteca, puede
deberse a colonizaciones de épocas mas recientes.

El grupo 4b representa a los pueblos de la Mixteca de la Costa. Las diver-
gencias entre ellos varfan entre 2.5 y 6.5 sm.; no estin de acuerdo con la situacién
geografica de los pueblos, sino que muchas veces lugares distantes entre si guardan
cercanfa lingiiistica y, vecinos, divergencias mayores. Esto indica que se han efec-
tuado movilizaciones y que los dialectos llegaron a su ubicacién actual, ya con di-
vergencias anteriormente formadas. Por el Cuadro de divergencias de estos dialectos
entre si, y en relacién con los de 4a, se infiere que se trata de colonizaciones desde
la Mixteca Alta. Las dltimas de ellas deben haberse verificado poco antes de la
conquista y las primeras, quiza dos o tres siglos antes.

Se sabe que hay otros dialectos mas, los que probablemente, después de los
cilculos léxico-estadisticos, se distribuyan entre los grupos ya establecidos; quizd
formen nuevos grupos o tipos intermedios entre los que hasta ahora parecen dis-
tintos. Se conocen dos vocabularios mixtecos del siglo xvi, el del padre Reyes y el
del padre Alvarado. No se han estudiado completamente ni se han obtenido los
cdlculos léxico-estadisticos correspondientes, pero se ha observado que guardan re-
laciones léxicas, fonéticas y estructurales con el grupo 4a.

Del cuicateco, se tienen datos limitados; pero las divisiones internas que se
han obtenido estin relacionadas con la distribucion geogrifica. La regidn cuicateca
es bastante accidentada, pero no impide el contacto entre los pueblos. Los mate-
riales no son suficientes para poder juzgar si las divergencias se formaron en el
mismo lugar o patcialmente antes de llegar a su ubicacién actual. Es probable que
la divergencia maxima entre los dialectos que atGn se hablan, pueda ser mayor
que la de 9 sm. obtenida hasta ahora.

Las divergencias calculadas entre el mixteco, cuicateco, amuzgo y trique, se-
gun los Cuadros estadisticos son: entre el cuicateco y al amuzgo, 39 sm.; encre el
cuicateco y el trique, 39 sm. y entre este Ultimo y el amuzgo, 45 sm. Las diver-
gencias de los otros idiomas con la familia mixteca son: de 25 a 31 sm. con el
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cuicateco; de 29 a 35 sm. con ¢l amuzgo y de 35 a 39 sm. con el trique. De estos
datos puede colegirse que: 1) el mixteco y el cuicateco guardan mayor relacién
entre si, 2) el cuicateco diverge menos con el trique que con el amuzgo y 3) el
mixteco es la divisién lingiiistica que se encuentra en una relacién mds o menos
central en cuanto a las otras tres divisiones. Estas relaciones pueden tomarse como
indicadores de la situacidn relativa de los dialectos precursores de cada divisién en
la comunidad primitiva.

El diagrama que se adjunta (fig. 2) representa grificamente las relaciones
de divergencia del mixteco-trique. En dicho diagrama, el nimero que se encuentra
dentro de los circulos se refiere a la division interna del grupo, en sm. El méaximo
y minimo de divergencia entre grupos, se indican sobre las lineas que unen los
circulos. La longitud de las lineas se ha trazado en relacién aproximada con las di-
vergencias.

Se preguntaria si los datos fonoldgicos y morfoldgicos van de acuerdo con la
léxico-estadistica. Sin embargo, como este articulo no ha investigado a fondo esos
problemas, no se pueden tratar mds que ciertos hechos observados. Principalmente,
se encuentran dos casos opuestos de relacidn, ninguno de los cuales puede ayudar
a diferenciar relaciones especiales entre las divisiones. Existen rasgos que son igua-
les en Jas cuatro divisiones, por ejemplo, el uso de prefijos clasificadores del nom-
bre, en categorias como animal, planta, o bien un sonido como w conservado en
todos. Por otra parte, hay casos de rasgos especiales en una sola divisién, como la
separacién de singular y plural mediante prefijo, tal como sucede en amuzgo, o
el desarrollo de A en mixteco como teflejo de y por la influencia nasal. Lo Gnico
que puede servir de criterio para agrupar las divisiones, seria una innovaciéon que
afectara a dos o tres de las mismas, es decir, que no se presente ni en todos ni en
s6lo una divisién. De tales rasgos, el principal es el acento, si cae sobre la primera
o segunda silaba de la raiz. Como se ha dicho, acento final se encuentra en trique
y amuzgo, mientras que acento inicial, en cuicateco y mixteco; en tal distribucion,
no se sabe cual de las dos partes representa el acento original y cudl la modifica-
ci6n. Si el acento inicial muestra el cambio reciente, va de acuerdo con la dialecto-
logfa indicada por la léxico-estadistica puesto que afecta a las dos divisiones miés
estrechamente relacionadas. Si el acento final es el rasgo nuevo, se encuentra en
polos opuestos de la dialectologia antigua. Por otra parte, va de acuerdo con la
localizacién reciente en que amuzgo y trique estdn en zonas vecinas. Puede decirse
algo més sobre el acento final, que es un rasgo que comparte el chatino, lengua
estrechamente emparentada con el zapoteco y que no forma parte del mixteco-
trique. Tomando en cuenta que el amuzgo es el idioma que muestra los efectos
mas radicales del acento final, parece probable que este rasgo se present$ inicial-
mente en ¢l y mas tarde pasé al wique y al chatino.

El desarrollo de la r une amuzgo, trique y cuicateco, que tienen d (6 t), mien-
tras que el mixteco da reflejo de y. Esto va de acuerdo con la dialectologia que
sugiere la léxico-estadistica y que se opone a la distribucién geografica actual.

Las escasas menciones que se han podido establecer sobre rasgos fonolégicos
y estructurales, no se contraponen con la léxico-estadistica, sino que en parte la
confirman y en parte la complementan.
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4~—CONCLUSION GENERAL

Los datos que proporciona la glotocronologia mixteca, vistos en relaciéon con
los que ofrece la historia, la arqueologia y la distribucion actual de los pueblos, dan
una serie de indicaciones sobre la prehistoria del mixteco-trique.

Se plantea ahora una secuencia hipotética que puede servir como orientacion
provisional para las futuras investigaciones tanto de lingiiistica, como de las de-
mis disciplinas antropoldgicas.

a) Alrededor del siglo 25 a. C,, los pucblos precursores de las cuatro divi-
siones lingiiisticas del mixteco-trique formaban una sola comunidad con estrechas
relaciones culturales y hablaban un solo idioma con ligeras variaciones dialectales.
Esa comunidad quizi estaba extendiéndose territorialmente y evolucionando en su
cultura. Antes de romperse la unidad lingiiistica original, tal vez alrededor de
15 siglos a. C. ya tenian una cultura sedentaria, una agricultura e intercambios
econémicos y sociales (de acuerdo con la reconstruccién cultural de Millon y Long-
acre). Los pre-mixtecos quizd ocupaban una zona al norte de la Mixteca Alta;
hacia el oeste vivian los pre-triques, posiblemente muy cerca de la regién actual-
mente habitada por ellos; los pre-amuzgos estaban hacia el sureste, y al sur los
pre-cuicatecos. Permaneciendo varios siglos en las ubicaciones indicadas, se conso-
lidaron las primeras diferencias iniciales, al grado de formar cuatro idiomas pet-
fectamente distintos.

Probablemente los mixtecos vivieron en la zona de Monte Negro y los amuzgos
en la de Monte Albén, por lo que los restos arqueoldgicos de ambos lugares, pueden
ser de estos pueblos.

b) Por su situaciéon favorable en el Valle de Oaxaca, los amuzgos habrin
aumentado su poblacién y su influencia, extendiéndose hacia el oeste, por la region
costera, llegando, por ende, hasta su actual zona. Esta expansién habra provocado
un movimiento de los cuicatecos, hacia el norte, pero probablemente en época
posterior y por la presion de los mixtecos, llegaron hasta la regién que al presente
habitan. Quiz4 también fueron presiones posteriores las que obligaron a salir a los
amuzgos del Valle de Oaxaca y de la regién costera actualmente mixteca. Durante
su ocupacién de la zona mas extensa, pudieron haber tenido contacto con los
chatinos, contacto que después se perdié completamente.

¢) Hasta el siglo viir d. C., el mixteco debe haber sido una comunidad bien
relacionada y con muy ligeras diferencias dialectales. Por ese entonces se inici6 una
expansién que continub, a veces lenta y a veces ripida, hasta el momento de la
conquista. La primera movilizacién mixteca debe haber sido la que colocs los dia-
lectos del grupo 2 en su actual situacion. Mas tarde, quizd en el siglo X, hubo una
ocupacién de pueblos que pertenecian al Estado de Puebla, que constituyeron el
grupo 1. Las colonizaciones mas extensas habran tenido lugar a partir del siglo XI,
incluyendo las conquistas realizadas por el rey guerrero "8 Venado”, llegando hasta
el Valle de Oaxaca. El reino de Tututepec que los espafioles encontraron a su lle-
gada, pudo haberse formado posteriormente a la expansién territorial, debido al
predominio de Tututepec, sobre los demas pueblos ya establecidos en la regién.
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La hipotesis se ha basado principalmente en los cdleulos {¢xico-estadisticos, y
es muy probable que al darles interpretacion se haya incurrido en serios errores,
pero se ha preferido exponerla, para que la lingtifstica, la arqueologia y las otras
disciplinas antropolégicas la consideren y la rechacen, modifiquen o acepten segiin
se crea conveniente.

En cuanto a la léxico-estadistica, se nccesita un estudio mucho mids detallado
que el actual, a base de datos sobre todos los dialectos de cada una de las divisio-
nes, relacionandolos cuidadosamente con datos histéricos y arqueoldgicos, para po-
der establecer colonizaciones especificas, precisando fecha y punto de origen cada
vez que sea posible. El andlisis del vocabulario cultural de cada dialecto y estudios
de toponimicos, podran contribuir a la reconstruccion mids exacta de los aconte-
cimientos.



APENDICE

Desde que se preparé este articulo han transcurrido dos afios, tiempo en el que se
han hecho dos nuevos trabajos que guardan relacién con el tema que entonces se desarrolld
y que ahora se publica.

Uno de ellos es el de la Dra. Sarah C, Gudschinsky “Proto-Popotecan”, Memoir 15
del IJAL, 1959, y el otro es €l del Dr. Mauricio Swadesh “The Oto-Manguean Hypothesis
and Macro-Mixtecan, IJAL 26:79-111 (1960).

Ambos trabajos presentan una ctapa mas avanzada en el estudio de los idiomas tra-

tados aqui, dando un panorama mas amplio de sus relaciones externas con otros grupos de
lenguas.

El primero establece concordancias fonoldgicas entre las lenguas que aqui se llaman
mixteco-trique, con el grupo que incluye al mazateco, popoloca, chocho e ixcateco,

El segundo, a base de datos estructurales, fonoldgicos y léxico-estadisticos, coloca a los
idiomas del actual estudio en el marco de las relaciones que guardan con otras lenguas.
El punto que principalmente destaca es que el mixteco guarda una relaciéon con el zapoteco
casi tan estrecha como con el trique, 36 y 35 sm. respectivamente. La divergencia del mix-
teco con la familia popoloca es solamente un poco mayor, de 39 sm. En vista de los nuevos
datos, puede considerarse dentro de la denominacién mixteco, al mixteco, cuicateco y amuzgo,
relacionados éstos con el trique, con las familias popoloca y zapoteca que juntos forman
el sub-grupo “oaxaqueno” del complejo otopame-oaxaquefnio-huave, para el cual se pto-

pone el nombre de macro-mixteco, por encontrarse el mixteco en un punto mis o menos
central.

Esta nueva hipdtesis amplia considerablemente el enfoque del grupo de idiomas aqui
estudiados.
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