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Cuando hablamos de poblacién rural inmediatamente pensamos en pequefios
pueblos enclavados en los lugares mds remotos, incomunicados y aislados, caren-
tes de luz eléctrica, con calles mal acondicionadas, sin agua potable ni drenaje y
con moradores en un estado de atraso cultural y social indeseable. En realidad
la poblacién rural vive en tales condiciones, en contraste con la urbana que cuenta
con todos esos beneficios sociales presentando ademds, un confort y lujo, que
dia con dia va creciendo mds y mds. ;Pero cudl es la linea divisoria entre lo ur-
bano y lo rural?  Cudles son las caracteristicas basicas diferenciales? (Es la exis-
tencia de servicios publicos como la luz eléctrica, pavimentacién de las calles o
el acondicionamiento de las casas-habitaciones, lo que determina que una localidad
deba ser considerada como rural o como urbana? ;O mas bien debe buscarse una
distincién a base de las caracteristicas socio-econémicas de sus habitantes como son
las actividades, el grado de alfabetizacién o la densidad de poblacion? Las res-
puestas a estas preguntas y a otras relacionadas, son el objetivo de los primeros
parrafos del presente trabajo.

A primera vista nada parece mds facil que el discernimiento de las caracte-
risticas opuestas que se presentan en el campo y la cudad, pero cuando se hace
ya el intento de precisar estas diferencias basicas, distinguir exactamente las unas
de las otras, estd uno colocado en un terreno sumamente escabroso en el que
abundan obsticulos que de inmediato no son percibidos. Ante todo es necesario
declarar que lo urbano y lo rural no existen en un vacio, sino que las caracteris-
ticas diferenciales de cada uno de estos sectores, pueden encontrarse y de hecho
se encuentran, en una forma atenuada 0 mezclada con las caracteristicas bésicas
del otro; ambos términos expresan categorfas opuestas, pero complementarias de
un todo funcionante. El experto en sociologia rura], Thomas L. SMITH ! explica
esta situacion con un simil "Las dos denominaciones mas que juzgarlas como ex-
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presiones de categorias excluyentes, debe considerarseles como extremos de una
especie de espectro solar, en donde al igual que se presenta una continuidad en
los colores, se presenta también una linea progresiva en la que paulatina y casi
imperceptiblemente s¢ van transformando las comunidades de rurales a superurba-
nas; por esto debe pensarse mds que ¢n una dicotomia en una escala; una comuni-
dad en vez de identificarla como rural pura o urbana pura, lo més apropiado
parcce ser que se le califigue como mds urbana o mds rural que otra”.

Las diferencias entre las complejas formas de vida urbana y las casi estiticas
de la rural, no son ¢l producto de una sola caracteristica o de un solo factor, sino
la resultante de la accion de varios atributos perfectamente integrados y funcio-
nalmente relacionados. Ya SOROKIN y ZIMMERMAN ? lo han indicado claramente:
“cl tamafio de la comunidad, la densidad de poblacion, las ocupaciones de los
habitantes, ctc,, cada diferencia sobresalicnte de la ciudad o del campo en lo indi-
vidual, representa una base inadecuada para su distincién. La eleccion de un
solo rasgo para la distincién inevitablemente conducird a muchas inconsistencias,
contradicciones y errores, amén de las conclusiones e interpretaciones falaces. Una
distincién adecuada entre o rural y lo urbano puede asegurarse, sélo si se basa
en una scrie de caraceeristicas dependientes, mutua y funcionalmente relacionadas”.

Para ¢l ya citado SmiTH, las diferencias principales son las siguientes:

| —Ocupaciones: la actividad tipica rural ¢s la agricultura.

2.—Tamafio de la comunidad: el nimero de habitantes con que cuenta la
comunidad ¢s lo que determina que se le considerc como rural o urbana.

3.—Densidad de poblacion: rural baja, urbana alta,

4.—Medio ambiente: el rural es natural, el urbano es artificial.

5. —~Diferenciacion social: sociedad urbana compleja y heterogénea, sociedad
rural sencilla y casi homogénea.

G.—LEstratificacion social: piramide social urbana con extremos considerable-
mente separados y con facilidad de cambio social vertical, piramide so-
cial rural con menor nimero de clases y dificultad del cambio social
vertical.

7~—Movilidad social: sociedad urbana gran movilidad, sociedad rural casi es-
tatica.

8.—Interaccion social: sociedad urbana densa interaccién social, social rural
escasa interaccidn social,

9.—3Solidaridad social: cohesion social rural a base de similaridades, cohesién
soctal urbana a base de disimilicudes.

ATTEBERRY * distingue tres clases de diferencias: lo—Ia diferencia oficial
establecida por cada pafs o Estado.
20.—Diferencias demogrificas: composicién de la poblacién por edad ¥y sexos,
3o.—Diferencias culturales: lugar de origen de los moradores, ocupaciones,
densidad de poblacion, homogeneidad y heterogeneidad social, especia-
lizacién, relaciones personales, movilidad y control social.



GENERALIDADES SOBRE LA POBLACION RURAL Y URBANA DE MEXICO 31

El sociclogo brasileio Mario LINS ' partiendo de SOROKIN y ZIMMERMAN
Hega a cswblecer lus siguientes diferencias:

De ocupacicn: los grupos rurales ticnen una base agropecuaria; la ocupacion
de sus miembros estd intimamente relacionada con la agricultura (productos agrico-
fas), asi como con la cria de animales (pecuaria). Su objetivo principal no es
Ja transformacion industrial de esas actividades, sino ‘el cultivo y la crianza en su
fase originaria.

Ambientales; como consecucncia del tipo de sus actividades, los grupos rura-
Jes estan en contacto mads directo con la naturaleza de lo que lo estan los grupos

urbanos que, por la modalidad mas téenica de su ocupacion, pasan a obrar en am-
bientes mids fijos.

De tamano y densidad: los grupos rurales no sélo son menores en poblacion,
sino también menos densos que los grupos urbanos.

Homogeneidad y Heterogencidad de la poblacion: la composicion de los gru-
por rurales es mas homogénea cn sus caracteristicas socio-psiquicas que la de los
grupos urbanos, lo que se encuentra correlacionado no solo con ¢} hecho de que
estos 1ltimos estan consttuidos por un namero mayor de inmigrantes, sino tam-
bién por una mayor division del trabajo, resultante de una mayor diferenciacién
social.

De movilidad social: los grupos rurales, en vista de la mayor homogeneidad
de sus relaciones estructurales, son mas estables que los grupos urbanos. Hay, en
consecuencia, una mayor movilidad vertical y horizontal en Ja poblaciéon urbana
que en la rural. Esa movilidad se refleja no sélo en el dislocamiento territorial,
sino tambi¢n en la variacién de ocupacién y de posicidn social.

En la direccion de migracion: de un modo general, sc realiza una migracion
mas intensa de elementos de los grupos rurales hacia las ciudades que de éstas
hacia los campos.

De estratificacion: los grupos rurales se presentan con una diferenciacion y
estratificacién menos compleja que la de los grupos urbanos.

De interaccién: debido a la menor diferenciacion existente entre los grupos
rurales, en ellos la intensidad de la interaccidn social es mucho menos fuerte que
la de los grupos urbanocs. En éstos hay un nimero mayor de contactos secunda-
rios que entre los grupos rurales, en los cuales predominan los contactos primarios.

Los tres autores anteriores, en términos generales coinciden en sus descrip-
ciones, en forma méas o menos parecida se expresa el socidlogo cubano Roberto
AGRAMONTE” Quiza discrepe un poco René CARVAJAL, quien nos resume sus
apreciaciones en el siguiente cuadro sindptico:
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CRITERIO CAMPO CIUDAD
Densidad de poblacidn Proporcionalmente  baja Proporcionalmente alta
Natalidad Libre o poco controlada Controlada
Relaciones sociales Predominantemente de tipo  Predominantemente  cxtra-
familiar familiares
Ocupacion Plena o casi plena Existencia dc¢  poblacién

ocupada, desocupada y
mendicidad flotante

Tipos de ocupacion Explotacion de la natura-  Variados
leza

Clases sociales Poco diferenciadas Muy diferenciadas

Intereses Dispersos y sin cuidado ¢s- Concentrados vy sujetos  a
pecial vigilancia

Policia De importancia sccundaria.  De primordial importancia.
Control social difuso. Control social organi-

zado

Mcrcados No existen, o solo existen  Constituyen  parte  esencial
en pequena escala del fendmeno urbano

Tradicién, Folklore y Conservados en estado con-  Desvirtuados.

Cultura nacional siderable de pureza.

Las diferencias anotadas conducen a pensar de inmediato que existe un acuer-
do, respecto a las diferencias basicas entre el mundo rural y el urbano; posiblemente
algin autor anote un rasgo mas, en cuanto quc otros apenas si lo toman en cuenta,
o lo mas probable sea que debido a la intima conexién que guarda con otros ca-
racteres lo incluyan dentro de sistemas donde se estudien globalmente.

Desmenuzando conceptos en algunos casos y tratando de sintetizarlos en
otros, pasamos a describir una panoramica general de las sociedades urbanas y ru-
rales a base de sus caracteristicas propias y distintivas. (Conviene recordar que
LAaNDIS? para la sociedad norteamericana ha hecho una magnifica investigacién).

Entre todas las diferencias que se pudieran sefialar quizd la de mayor impot-
tancia, sea la referente a la ocupacién, en la ciudad las actividades son variadas,
mientras que en el campo el predominio es sdlo de una, el de la explotacion de
la tierra; en los centros urbanos es factible y propicio el desarrollo del comercio,
de los transportes, de las industrias y de otras actividades especializadas, en tanto
que en el campo la base de la economia esta limitada a la agricultura y la reco-
leccion. Esta limitacién es tan estricta que bien pudiéramos considerar, sin temor
a equivocarnos, a los términos campesino y agricultor como sinénimos.

El agricultor se dedica y trata a seres vivientes que nacen y crecen, ya sean
animales o plantas, al contrario del trabajador citadino que estd dedicado a labores
que lo ponen en contacto exclusivamente con cosas inanimadas, sean instrumentos
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u objetos mecanicos; en la agricultura se trabaja siempre “al aire libre” en relacion
incima con la naturaleza y los fenomenos naturales, y por lo tanco siempre se esta
expuesto a las vicisitudes que ocasionan los cambios estacionales y del tiempo en
general. En la ciudad la situacion es diferente, el medio ambiente deja de ser na-
rural para transformarse en artificial y toda la rigurosidad de los cambios climaticos
y estacionales, gracias a la mano de] hombre, apenas si es perceptible. Pocos de
los cstudiosos de la personalidad humana, podran negar la importancia que revis-
ten estos factores como elementos basicos en el modelado de caracteres de los ha-
bitantes. (Aunque la mayoria de los tratados sobre Sociologia Rural y sobre So-
ciologia Urbana dedican uno o varios capitulos al estudio de la personalidad y a
las diferencias psiquicas y psicopatolégicas de sus agrupados, si se tiene un interés
especial en este topico debe consultarse a obra del especialista James S. PLANT *).

La actividad agricola requiere una considerable superficie de terreno para su
consecucion y esta condicién hace casi imposible la formacién de grandes ntcleos
humanos. Dicho en otras palabras, las necesidades propias de la agricultura im-
piden la constitucion de comunidades populosas. Por otro lado, en la medida en
que una comunidad entra en el proceso de urbanizacion, gradualmente va aumen-
tando ¢l nimero de sus componentes; se puede afirmar que comunidades rurales y
comunidades pequefias son casi sinonimos, al igual que localidades urbanas y lo-
calidades populosas. La sociologia no ha podido atn precisar ni cuantificar los
factores que deban de entrar en juego para establecer cuindo una comunidad debe
ser conceptuada como urbana y cudndo como rural, pero observando la intima
conexién que guarda el tamapo de la comunidad con su status urbano-rural, se
ha recurrido al criterio demogréafico para determinar con exactitud el buscado li-
mite (lineas adelante tratamos con mayor amplitud este aspecto).

Otra caracteristica esencial del campo, es la baja densidad de poblacién, que
légicamente va unida al escaso nimero de habitantes con que cuenta la comuni-
dad; en el extremo opuesto se sitian las ciudades modernas y sobre todo ciertos
sectores o distritos de éstas, en donde existe un verdadero hacinamiento humano.
Esta diferencia a su vez origina otras, en las que es menester entrar en cierto
detalle.

Para los citadinos la aglomeracién significa por una parte congestionamiento,
ruido, confusidn, falaa de aislamiento y retiro, rentas elevadas, abundante humo y
hollin que se desprende de vehiculos y fabricas cercanas, constante exposicién a
gérmenes patégenos, tensiones nerviosas, y otros muchos dafios e inconveniencias.
Pero por otra parte, existe la posibilidad de efectuar numerosos contactos sociales,
disfrutar de los bencficios que proporcionan los diferentes servicios sociales urba-
nos, al igual que contar con los servicios de los profesionistas y técnicos; tener la
posibilidad de especializarse en alguna actividad humana y poder hacer uso de las
instituciones de educacién superior, asi como también participar en los variados
eventos culturales y artisticos que s6lo sc efectian en las ciudades; se goza de las
comodidades y confort de las casas habitaciones, abastecimiento de agua potable y
drenaje; y merece citarse por ultimo la existencia de clubes y centros de recreo
y espatrcimiento. '

En el campo la vida es menos agitada y se goza de las delicias de un aire



34 ANALES DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

puro, e inclusive se vive dentto de un marco de belleza proporcionado por el
paisaje abundante en hierbas verdes, drboles, flores, pajaros y otras bellezas natu-
rales. Por otra lado la ausencia de aglomeraciones, ruidos molestos y tensiones
nerviosas, producen efectos favorables en la estructura y desarrollo de la perso-
nalidad del habitante rural. En cuanto a los aspectos negativos dignos de mencio-
narse son, cl aislamiento geografico y sccial (aunque en la actualidad ha dismi-
nuido bastante debido a la apertura de carreteras y caminos vecinales, utilizacion
del radio, teléfono, television y diarios); lo limitado de la ensefianza académica
que se concreta a la educacién elemental. Las comunidades rurales carecen de ser-
vicios proporcionados por especialistas o profesionales como médicos o dentistas,
que se vuelven imprescindibles en momentos determinados.

La diferenciacién social en ¢l mundo rural es diferente a la que prevalece en
el urbano y sus efectos se manifiestan en varios aspectos. En primer lugar los
grupos urbanos son mucho mis numerosos y complejos, condicién que es el resul-
tado de una fuerte corriente de inmigracion. Como todos sabemos el crecimiento
tan rapido de las ciudades no ¢s a base de la excedencia de nacimientos sobre
defunciones, sino que es ¢l movimiento social el determinante; como derivacién de
la afluencia de ciudadanos de diferente origen, la ciudad queda organizada con
representantes de diferentes razas y pueblos.

Culturalmente la gran ciudad es en realidad una Babel constituida por nume-
rosos grupos religiosos, politicos, ocupacionales, educativos y linguisticos. Los
oleajes de emigracién a veces son tan fuertes, que se llegan a dar casos como los
que presentan las ciudades norteamericanas de Chicago y Nueva York; la primera
cuenta con mas polacos y descendientes que la mayoria de las mismas ciudades
polacas; y Nueva York tiene mas jtalianos que muchas ciudades de Italia.

Se pudiera pensar que debido a la convivencia de individuos con las mis
diversas ideas, creencias, costumbres, idiomas, tradiciones religiosas, conceptos mo-
rales, etc,, la cindad presentara una falta de articulaciéon en su funcionamiento,
pero esto no sucede; no obstante esta heterogeneidad y complejidad posee un alto
grado de integracién y coordinacién que se obtiene mediante la divisién del trabajo
y la especializacién principalmente; todos los segmentos se han vuelto interdepen-
dientes, los sectores industriales y los comerciales, la clase media y la clase baja,
los acomodados y los pobres, todos son parte de una unidad funcionante e integrada.

En el campo la situacion es diferente, la sociedad es mas bien homogénea,
incluso dentro de las Naciones o Estados que han alcanzado un alto grado de in-
dustrializacién o que han recibido vigorosa inmigracién, como son los Estados
Unidos del Norte. Las relaciones sociales del campesino se circunscriben al trato
con Otros campesinos; sus vecinos, que forman parte de otras comunidades rurales
cercanas poseen en la gran mayoria casi los mismos niveles econdmicos y educati-
vos, es decir se trata de un conjunto de individuos con costumbres, tradiciones,
lenguaje y patrones generales de conducta, muy similares,

Los principios de clase y casta operan en forma diferente ya se trate de la
sociedad rural o de la urbana, las diferencias sobresalientes en este aspecto pueden
resumirse en los cuatro siguientes puntos: '
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L—El nimero de las clases sociales es menor en la sociedad rural, aunque
ésta no puede considerarse sin ellas,

2—Los extremos de la piramide social rural no estin tan separados como los
de la urbana.

3.—No solo el rango de clases sociales es menor en el campo, sino que se
tiende a una sociedad con situacion intermedia, ni muy rica ni muy pobre, de
hecho se robustece la clase media. No se presentan los extremos, ni de pobreza,
ni de riqueza que son visibles en la ciudad; The Urbanism Committee de The Na-
tional Resources Committee® en un estudio que hizo de las ciudades del vecino
pais del Norte, asienta: “Las mas drasticas desigualdades de los ingresos y de los
bienes se encuentran dentro de los centros urbanos, junto a los ciudadanos ricos
los pobres se vuelven mas pobres, peor que en cualquicr otra parte”.

4.—El principio de casta es mas rigido en las sociedades agricolas, en las
que el namero de clases, como se decia antes, ¢s menor, pero la posicién del indi-
viduo es mas estable. El movimicnto vertical es mucho mas facil en las grandes
ciudades que en el casi estitico medio rural.

La vida en la ciudad es variada y a la vez andnima, permite una gran libertad
a sus moradores; en el campo, la fuerza de la tradicién, lo severo de las costum-
bres, la autoridad familiar y religiosa, desplegan una enorme influencia en la vida
del individuo; ademas lo reducido del niimero de habitantes, en donde todo el
mundo s¢ conoce, acentda mas la restriccidon de accidén. En la ciudad el control
social ¢s minimo mientras que en la comunidad rura] llega a su méaximo.

Finalmente, en adicion a todas las diferencias anotadas, de relevante impor-
tancia es la referente a la de solidaridad o cohesién social. Conviene recordar a
Durkheim quien establece que el mundo rural tiene una unidad basada en simila-
ridades, la unidén resulta de rasgos y objetivos comunes al igual que de experiencias
similares; en esencia estd basada en relaciones informales y no contractuales. Por
otro lado, la solidaridad urbana tiene un tipo de unidad basada en diferencias que
se originan en la division del trabajo y especializacién; el tipo de solidaridad se
funda estrictamente en relaciones formales y contractuales.

No obstante de haber discutido ya los atributos basicos del mundo rural y
del urbano, consideramos que no estamos todavia en posibilidades de decir, en el
ciento por ciento de los casos, cuando una localidad deba ser considerada como
rural y cudndo como urbana; ante esta imposibilidad se ha tenido que recurrir
a un limite numérico de poblacién —tal como lo explicdbamos anteriormente-—
fijado convencionalmente por cada uno de los paises que periédicamente efectian
sus censos de poblacién.

El éxito alcanzado con esta determinacion también es de pocos alcances,
pues para estudios comparativos de cardcter internacional se presentan varios pro-
blemas, de los que quiza los mas dificiles a resolver son: lo.—la falta de acep-
tacién del criterio mismo; muchos paises han definido sus localidades a su manera,
tomando como base algunas veces criterios politicos, administrativos o inclusive
raciales; y 20.—Que no obstante de haber aceptado el criterio, no existe entre
los pafses un acuerdo respecto a la cifra. ‘

En el Jap6n se define como localidad urbana, una drea bajo una administra-
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cién urbana, cortespondiendo aproximadimente o ciudades de 30 000 habitantes
o mis. En Holanda la linea divisoria queda cn 20 000. Cuatro paises han fijado
sus limites en 5 000 y son: la India, Ceylan, Bélgica y Grecia; Mdxico, Estados
Unidos del Norte y Venezuela lo consideran de 2 500 habitantes. En ctros seis
desciende a 2000 y son: Argentina, Austria, Alemania Occidental, Luxemburgo,
Francia, Portugal y Checoeslovaquia. Tos gobiernos de Panama, Colombia ¢ Ir-
landa, descienden a 1 500 y Nueva Zelanda baja a | 000 habitantes. Con cifras
demasiado pequefias quedan Islandia y ¢l Congo Belga, aquélla exige 300 morado-
res y éste solo 100, pero siempre que se trate de poblacion no indigena.

En otros lugarcs se hace caso omiso del aspecto numérico. En Italia una area
urbana es aquella en donde menos de la mitad de la poblacién estd dedicada a la
agricultura. En Suecia, Polonia y Rumania se consideran poblaciones urbanas a
todas aquellas que tienen una administracion urbana; en iguales términos se¢ de-
fine en el Africa del Sur. Canad4 estima como urbana a toda aquella ciudad,
pueblo o aldea que ha sido ya incorporado; para el Brasil localidades urbanas son
todas las poblaciones principales; para Bolivia son poblaciones urbanas las 22
ciudades de que consta Ja Republica v Corea especifica que son urbanos sélo 12
poblaciones que han sido incorporadas.

Junto con la taxonomia dicotdmica urbano-rural, se han ideado otros sistemas
de mayor utilidad préctica, pero que hasta cstos momentos han tenido una apli-
caciéon reducida; su utilizacidn exige una seric de datos que previamente deben
de haberse recopilado y que en muchos paises sencillamente no existen.

La mayorfa de estas clasificaciones dan preferencia a las actividades econé-
micas, aunque no deja de haber las que opten por las caracteristicas demogréficas
de los habitantes, por el ingreso medio de la poblacion, por los niveles de edu-
cicién de los moradores o por otras cualidades.

Sin tratar de entrar en detalle, describiremos sumariamente los principales
sistemas. GIsT y HALBERT ' califican como el mids atil cl que queda mtcgrado
por los 6 siguientes grupos:

1.—Centros Productores.  2.—Centros de Transporte y Comercio. 3.—
Capitales Politicas.  4.~—~Centros Culturales.  5.—Centros de Salud o
Recreativos.  6.—Ciudades diversificadas.

1.—CENTROS PRODUCTORES. La produccién en las ciudades es de dos tipos:
la produccién primaria que estd basada en las industrias extractivas y la produccién
secundaria basada en la transformacién de materiales crudos en productos o ar-
ticulos acabados. Algunas veces dentro de una misma ciudad se combinan las
dos, pero por lo general se excluyen. Los centros dedicados a la produccién pri-
maria rara vez alcanzan elevado ndmero de habitantes; los nicleos mineros, de
pesca o madereros, son e;emplos de comumdades en las que la act1v1dad ‘Jominante
-es-la extractiva. ' . C

Los centros manufactureros, al igual que los centros de produccién primaria,
adquieren individualidad propia, aunque por ¢l hecho de que la mayoria de ellos
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se dedican en buena parte también a las actividades comerciales y de transportes,
tienden a la uniformidad.

Es inncgable que muchas ciudades han adquirido reputacion y tradicion a
traves del tiempo, de acuerdo con la elaboracion o manufactura de un producto;
el tipo de la industria imprime un sello caracteristico a la ciudad. Asi tenemos
en el pais vecino del Norte, que Detroit es famosa por sus automaviles; Grand
Rapids por sus mobiliarios y ajuares; Akron por sus articulos de caucho; Pites-
burgh, Gary, Youngstown, Chattanooga y Birmingham por sus aceros. Elgin y
Waterbury por sus relojes de pulso y de pared; Tampa por sus cigarritlos; Troy
por su collares; Lawrence y Fall River por sus textiles; Danbury por sus sombreros.

En otros lugares del mundo son famosas Dresden por su cerdmica, Lyon por
sus sedas, Johannesburg por sus diamantes, Ahmedabad por sus productos de al-
godén y Manchester por sus textiles.

2~—CENTROS COMERCIALES. Lodas las ciudades son centros de comercio,
pero no todas estin dominadas por esta actividad. Algunas sirven como centros
distribuidores de mercancias que se consumen en regiones inmediatas; otros son
centros intermediarios para el comercio nacional o internacional y se les conoce
Como entrepols.

Si una ciudad es distribuidora de productos destinados para el extranjero es
un entrepor mundial. En la actualidad los mas importantes son New York, Loo-
dres, Rotterdam, Bombay, Sao Paulo, San Francisco, Népoles y Hamburgo. En
tiempos pasados esta supremacia fue sostenida, cada una en su ¢poca, por Venecia,
Brujas, Antuerpia (hoy Amberes) y Londres.

3—CAPITALES POLITICAS,  En realidad, después de la revolucién industrial
todas las grandes ciudades del mundo s¢ convirticron en capitales nacionales. En
la mayor parte del mundo las ciudades principales o mas grandes, son las capitales
politicas, entre éstas figuran: en Europa Londres, Paris, Bruselas, Berlin; en Am¢-
rica Latina México, La Habana y Lima; en ¢l Medio Oriente Teherdn, Bagdad, El
Cairo, Estambul, etc. Sélo en contados paises la capiral nacional es de menor
importancia que ¢l principal centro comercial.

4,—CENTROS CULTURALES. En muchas ciudades del Viejo Mundo la ca-
tedral jugd un papel determinante en la vida interna y externa de la ciudad; clla
y ¢l mercado constituyeron el niicleo alrededor del cual crecieron numerosas me-
trépolis. AGn en nuestros dias, ciudades como Rheims y Amiens, la catedral ocu-
pa una posicién central, y qué podemos decir de Roma, que sin desconocer su
importancia como centro politico, es sin duda alguna, mas ampliamente aprecia-
da como capital religiosa de la fe cat6lica. Igualmente La Meca es la ciudad sa-
grada de los Mahometanos y Jerusalem el destino de miles de peregrinos origina-
rios de diferentes regiones del mundo.

Muchas ciudades se identifican a menudo con instituciones culturales o edu-
cativas de renombre que albergan. No pocas de estas ciudades deben su existen-
cia casi por completo a sus cscuelas de ensefianza superior que afio con afio atraen
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a miles de estudiantes. Como ejemplo de estas ciudades en los Estados Unidos
del Norte figuran: Columbia, asiento de la Universidad de Missouri y Ann Arbor
de la Universidad de Michigan. En el Viejo Mundo: Oxford en Inglaterra y Hei-
delberg en Alemania, son famosas desde hace varios siglos.

5.—CENTROS DE RECREO. Son tales como Atlantic City, Palm Beach, Mon-
tecarlo, Niza, Acapulco, etc., centros que proveen recreo a miles de turistas que
buscan playas y climas propios para el descanso y la salud.

6.—CIUDADES DIVERSIFICADAS.  Muchas ciudades modernas no tienen nin-
guna especializacion, esto es, tienen una diversidad de funciones, pero ninguna de
ellas alcanza importancia suficiente para dar un rasgo distintivo.

La clasificacién de G1sT y HALBERT es cualitativa, de tal manera que aunque
sus grupos son claros y realistas, resulta ineficaz cuando se quiere aplicar a ciu-
dades que no tienen a primera vista un caraceer distintivo y como esto sucede en
la mayoria de los casos, su aprovechamiento es muy limitado. Tratando de sub-
sanar esta deficiencia KNEEDLER "' y CHAUNCY *? han cuantificado sus sistemas,
El primero establece lo que ¢! mismo denomina una clasificacion funcional y la
aplica a las ciudades norteamericanas mayores de 10 000 habitantes. Toma como
base las ocupaciones. La determinacién del grupo depende de la proporcién de
fuerza de trabajo que se emplee en una actividad determinada, o en caso de cen-
tros educativos, de la proporcion de estudiantes frente a la poblacién total; por
ejemplo, una ciudad es catalogada como centro manufacturero si el 50 por ciento
o més de la poblacion estd empleada en las industrias, y se considera como centro
educativo, si los colegios o universidades constan de una poblacién escolar que
alcance el 20 por ciento de la poblacién local.

La clasificacién aplicada a los Estados Unidos del Norte dio el siguiente re-
sultado: cetca de la cuarta parte de todas las ciudades americanas mayores de
10 000 habitantes, quedaron clasificadas como centros manufactureros incluyendo
23 ciudades de mas de 100 000 habitantes. Sélo 13 ciudades quedaron incluidas
como centros de comercio mayor. De los 125 centros comerciales sélo 5 resultaron
mayores de 100000 habitantes, los restantes operaban en centros agricolas. Se
registraron 12 centros de transportes, 31 ciudades educativas, 18 centros de gobier-
no, 29 comunidades mineras y 20 ciudades que se calificaron como centros de
salud o recreo.

Para terminar esta breve exposicién citaremos al sociélogo GILLEN'® y al
antropélogo REDFIELD.! El socidlogo representa mediante sencillos esquemas,
que llama él mismo perfiles ocupacionales, la proporcién que guardan las activi-
dades en una poblacién determinada; ¢l predominio de una o varias de ellas se ve
claramente, al igual que se distingue a la perfeccidn, el grado de intensidad de las
diferencias. Este procedimiento es muy objetivo y presenta la ventaja de poder
apreciar la comunidad en funcién de todas sus actividades.

Para REDFIELD y SINGER el estudio de las comunidades debe hacerse tanto
desde el punto de vista espacial como de el temporal, y sobre esta base llega a de-
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terminar dos tipos ideales que designa como ortogenético y heterogenético. Comu-
nidades ortogenéricas son aquellas que poseen muchos de los rasgos de la cultura
folk. En las comunidades heterogenéticas la cultura folk ha sido reemplazada por
las formas culturales estructuradas principalmente alrededor de nuevos sistemas de
produccion y distribucion de productos y mercancias o en una compleja adminis-
tracion politica; lo caracteristico reside en el crecimiento del poder econémico y
del politico. Los habitantes son cosmopolitas y la cultura es heterogénea.

Los conceptos de REDFIELD y SINGER guardan mucha relacién con la dico-
tomfa comunidad y sociedad (Gemeinschaft und Gesellschaft) de TorNNIS;!® con
sociedad sagrada y sociedad secular;® sociedades apolineas y dionisiacas de BENE-
pICT;' folk y civilizacién de REDFIELD;™® grupos primarios y grupos secundarios.™
Para una discusion mds profunda de las diferencias y similitudes de estos sectores
humanos véase la obra de Loomis y BEEGLE.

Quizd se critique que nos hemos extendido demasiado en la descripcién de
los diferentes sistemas clasificatorios de las comunidades, pero juzgamos que era
indispensable hacerlo, con la finalidad de dar una idea de los variados esfuerzos
realizados por los investigadores sociales para llegar a una taxonomia que gozara
del concenso gencral. Se han presentado los puntos de vista de los socidlogos
rurales para determinar los elementos basicos que se integran, para construir la
comunidad rural; puntos de vista que son socioldgicos o numdricos exclusivamente,
con el tnico antecedente que no existe entre ellos ninguna concordancia.

La aportacion proporcionada por los especialistas en sociologia urbana, re-
presenta un acervo Copioso, pero tampoco se lega a conclusiones definitivas.
En suma todos los procedimicentos ideados presentan ventajas al igual que des-
ventajas, pero cso si, todos son de innegable utilidad, dependiendo su eficacia del
objetivo y de los medios con que s¢ cuenta para la investigacién.

De sobra es conocido que no todos los lugares del mundo han sido estudiados
con la misma extensién e intensidad, pues mientras hay algunos quc en este as-
pecto pudieran apreciarse como privilegiados, existen otros que casi son descono-
cidos; sin ir mas lejos confrontemos el auge tan tremendo que han tenido las
ciencias sociales en los Estados Unidos del Norte y ¢l incipiente desarrollo que se
observa en la Repuiblica Mexicana. La Nacidn vecina ya ha llegado al estableci-
miento definitivo de su frontera urbano-rural y de sus zonas rurales, en las que,
la mayoria de los investigadores norteamericanos estan de acuerdo, mientras que
en nuestro pais los estudios encaminados a tales objetivos, son contadisimos y si no
es por el auxilio de estos mismos investigadores, estuviéramos en verdaderas ti-
nieblas.

Se puede ser mds optimista cuando se piensa en ciencias fisicas que en so-
ciales, y decimos esto, no por las asombrosas conquistas logradas dentro de las.
primeras, en oposicidn a un proceso constante de desintegracion social que parece
que caracteriza a las sociedades occidentales, sino por la naturaleza misma de am-
bas disciplinas.

Los conocimientos adquiridos en un laboratorio de fisico-quimica norteame-
ricano o japonés tienen el mismo valor en cualquier parte del mundo, no tiene
ninguna importancia que se hagan por una sociedad capitalista o por un régimen
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comunista. Desgraciadamente este principio de universalidad no tiene validez den-
tro de las ciencias sociales, que tienen que limitarse a regiones o a grupos sociales
determinados. La verdad social del mundo curopeo deja de serlo para el mundo
latino-americano, y si se quiere profundizar un poco, esta verdad tiene su varianza
dentro del mismo mundo europeo. Y es por esta razdon fundamental que los avan-
ces logrados dentro de los llamados paises industrializados, tienen poca trascen-
dencia para los paises subdesarrollados; paises como México, por mas que quieran,
no pueden beneficiarse con los numerosos estudios regionales ¢ integrales de paises
que han alcanzado un estadio superior.

En nuestro medio, el ritmo inicial nos pone freate a una serie de obstaculos
que sblo mediante muchos esfuerzos podremos vencer. La falta de datos confiables,
la carencia de profesionistas especializados, el desconocimiento de téenicas de in-
vestigacion, pero sobre todo la falta de organismos oficiales y privados que aus-
picien investigaciones, son las causas determinantes de nuestro raquitico acervo
socioldgico. Ademds, tenemos que aceptar que los mismos niveles socio-econdmicos
tan bajos de la poblacién, son otro impedimento de imponderable magnitud.

En la mayoria de los paises considerados como subdesarrollados, la tnica
fuente disponible de datos estd representada por los Censos de Poblacién que
periddicamente se efectian, y sin embargo, en muchos lugares ni esto existe, o si
los hay se cfectian irregularmente y con métodos rudimentarios, que los datos
recopilados son de escasa confiabilidad.

En México se han levantado oficialmente siete Censos Generales de Pobla-
cion; el primero se efectud en 1893, el segundo en 1900 y posteriormente cada
diez afios se han ido efectuando, excepto el cuarto que se retrasé y se verificé en
1921. El dltimo se hizo el 6 de junio de 1950. La Oficina encargada, ha sido la
Direccién General de Estadistica, dependiente de la Secretarfa de Economia.

Como deciamos anteriormente México al igual que Venezuela y los Estados
Unidos de] Notte, distinguen las comunidades rurales de las urbanas conforme al
numero de habitantes, menores de 2 500 son rurales, mayores, son urbanas. Pero
csta cifra no ha sido la misma durante los 7 Censos, ha tenido sus variaciones; la
Direccion General de Estadistica con motivo del Quinto Censo General de Pobla-
cién ?! efectuado en 1930, establece: “En los Censos de 1895 y 1900, no se cla-
sificé la poblacién urbana o rural; en 1910 se hizo por primera vez esa separa-
¢ién, tomando como limite 4 000 habitantes, es decir, se consideré como poblacion
urbana, la que fue censada en localidades que contenian mas de 4 000 habitantes,
y como rural, la que habitaba las localidades de menor cantidad de personas”,

“En el Censo de 1921, vari6 el criterio para esa clasificacién, pues supo-
niendo exagerada la cifra que sirvi¢ de limite en 1910, se tomé la de 2 000 ha-
bitantes”.

“El Consejo Nacional de Estadistica consider$ el asunto durante el afio de
1929, y llegé a la conclusién de que siendo hasta cierto punto arbitrario fijar el
limite entre ambas poblaciones, mientras se carezca —como sucede— de datos es-
peciales y completos acerca de la importancia social y econémica de cada localidad,
y que son los que deberdn de servir de base para clasificarlas dentro de una u otra
categoria, debfa aceptarse el limite que usan la mayoria de los paises americanos
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y algunos europeos, con el fin de estar en posibilidad de hacer algunas compara-
ciones. De acuerdo con lo anterior se fijo el limite de 2 500 habitantes para el
Censo de 1930, y con objeto de comparar la poblacion urbana y rural del pais,
entre 1921y 1930, se ajustd la de aquel afo al limite de 1930".

Para el Séptimo Censo de Poblacion efectuado en 1950, la misma Direccion
General de Estadistica  define “Entiéndase por poblacion urbana la que habita
en localidades de mas de 2 500 habitantes. Poblacién rural es la que habita en
localidades con poblacion no mayor de 2 500 habitantes”.

“En relacion con los incisos anteriores es de apuntarse que el limite de 2 500
habitantes, para diferenciar la poblacion urbana de la rural se fijo solamente aten-
diendo ta rradicion censal mexicana que ha venido considerando dicho limite con-
vencional desde ¢l censo levanmdo en 19307

Investigadores nacionales y extranjeros han criticado el establecimiento de
esta cifra, alegando que osta cantidad tue tomada de los Estados Unidos del Norte
hace mas o menos 30 afos, vy que pucde ser exacta para ese lugar y para esos
ticmpos, pero que para Mcxico, en donde las condiciones socio-econdmicas son di-
ferentes, es necesario modificar dicha cifra para ponerla de acuerdo con la realidad
en que vivimos. Ixplican que una localidad norteamericana de 2 000 habitantes
presenta mayores signos de urbanizacion, que una de 5,000 del sur del Rio Bravo,
pucsto que las formas de vida de cada una de ellas son diferentes. Concluyen los
menos exigentes con que el limite por lo menos debe ser de 5000, otros van
mias al extremo y lo elevan hasta 10 000 habitantes. WHETTEN ** en 1948 refi-
riéndose a los datos del Censo de 1940, dice: “México en gran parte es una civili-
zacién rural con una gran mayoria de sus habitantes viviendo en pequefias loca-
lidades y teniendo una economia a base de la agricultura. Si acepramos la division
usada por los Estados Unidos y clasificamos como rurales a todas las personas
que viven en localidades menores de 2500 habitantes, entonces alrededor de las
dos terceras partes (64.9% ) de la poblacién total debe ser catalogada como rural,
en comparacién con solo 43.5% de los Estados Unidos™. El autor es de opinién
de que nuestro pais, en comparacion con los Estados Unidos del Norte, es rcla-
tivamente mas rural de lo que las cifras indican; “una villa norteamericana de
2500 habitantes, por los servicios sociales y de urbanizacién que presenta solo
puede equipararse con una de 5000 ¢ 10000 mexicana”.

Los puntos de vista de WHETTEN son exactos, pero no sc le debe hacer nin-
guna censura a la Direccién de Estadistica, por que precisamente, muchos afios
antes, en 1910, el limite era de 4000 habitantes. Creemos que es sumamente
dificil establecer —tal como lo quiere el investigador norteamericano— el limite
preciso para cada pais, pues inclusive dentro de cada uno de ellos hay grandes va-
riaciones. Aqui en México la sitacién cs clara, poblados con igual numero de
habitantes, pero localizados por ejemplo, uno dentro de una zona indigena y otro
fuera de ella, presentan caracteristicas socioculturales diferentes.

Pasemos ahora a considerar la situacién de la poblacién mexicana de acuerdo
con el dltimo Censo de Poblacién, y su evolucién durante los 20 afios precedentes.
En el afio de 1930, el pais contaba con 16 millones y medio de habitantes que se
encontraban distribuidos en una forma muy irregular dentro del suelo patrio (véase
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en seguida el Cuadro, DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL POR ZO-
NAS Y ENTIDADES FEDERATIVAS. 1930). 8 millones de mexicanos o sea
la mitad de la poblacion total se acumulaban ¢n la zona Central, mientras que la
otra mitad se dispersaba en las cuatro restantes. De estas zonas la menos favoreci-
da era la Pacifico Norte que no llegaba ni siquiera a un millon, cifra que rebasaban
con margen considerable las entdades de Distrito Federal, Jalisco, Michoacin y
Pucbla en el Centro, Veracruz en la del Golfo y Oaxaca en la Pacifico Sur (con-
viene indicar que estas Entidades fueron precisamente las mas pobladas en el afio
de 1930).

El sector rural agrupd 11 millones, que representaban frente a los 16 mi-
Hones de la poblacion total, ¢l 66 por ciento, esto quiere decir, que sélo una
tercera parte de la poblacion mexicana vivid por esa época en localidades mayo-
res de 2 500 habitantes; el pais en 1930 fue rural incuestionablemente.

La distribucién de la poblacion rural dentro de la superficie nacional no fue
uniforme, presentd variaciones considerables de acuerdo con las Zonas y Entidades
Federativas. Es la Zona Central Ia que aloja ¢l mayor namero de pobladores ru-
rales, (5 de los 11 millones que ticne todo ¢l pais) pero no obstante, fue la mis
urbanizada, ya que comparada la poblacion rural con la total, se obtiene una pro-
porcion de Gl por ciento, que es ¢l valor mis bajo que se registra en las cinco
zonas. La Pacifico Norte, al contrario de la anterior, ¢s la que posee el sector
rural mis reducido (600000 habitantes), mas si se le juzga en funcién de su
porcentaje, se observa que presenta un valor muy alto que sélo es superado por la
Pacifico, 70 por ciento para la primera y 82 para la segunda. Si arreglamos en
orden creciente las Zonas, de acuerdo con el porcentaje de poblacidn rural, tene-
mos lo siguiente: Centro 61, Norte 65, Golfo 66, Pacifico Norte 70 y Pacifico
Sur 82; la variacién de las cuatro primeras apenas si es de 9 unidades, mientras
que el distanciamiento de la tercera con la cuarta es de 12 unidades, esto nos obliga
a declarar que la Pacifico Sur, es [a Zona Rural de México por excelencia,

Antes de pasar adelante queremos hacer un breve comentario referente a la
integracion de la Zona Pacifico Sur que por el momento es la que nos interesa;
esta zona, a diferencia de las demds, presenta una particularidad especial: una de
sus Entidades integrantes, Colima, se encuentra separada de las otras tres. Chia-
pas colinda con Oaxaca, Oaxaca a su vez colinda con Guerrero, pero Guerrero no
colinda con Colima, sino con Michoacin, que es de la zona Central. Debido a
esta anomalia pensamos que se estd cometiendo un grave error cuando se habla
de una zona constituida por las cuatro Entidades; lo conducente es reflexionar
ante la falta de continuidad geografica con las otras tres Entidades, en la necesi-
dad de incorporar a Colima a otra Zona. Ademis de esta falla de caracter geo-
gréafico existe otra; si observamos los indices de poblacién rural constatamos que
los tres Estados contiguos tienen en comin valores muy altos (Chiapas 82, Gue-
rrero 84 y Oaxaca 81) presentindose una situacién muy distinta en Colima que
tiene un indice de 55, que es de los mas bajos que registra el pais.

En lo que concierne a los Estados, los de la Centro ofrecen las méas amplias
variaciones, los hay fuertemente rurales y los hay también fuertemente urbanos;
Hidalgo, México y Queréraro con 83, 80 y 80 por ciento respectivamente, se sitian
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL POR ZONAS
Y ENTIDADES FEDERATIVAS

— 1930 —
ZONA Y ENTIDAD POBLACION POBLACION PORCENTAJE
TOTAL RURAL DE POB. RUR.
Estados Unidos Mexicanos 16552722 11012091 66.5
Pacifico Norte 975029 666 203 709
Baja California Norte 48327 22059 45.6
Baja California T. Sur 47 089 30110 63.9
Nayarit 167 724 109021 65.0
Sinaloa 395 618 304 967 771
Sonora 316271 200 046 633
Norte 3132989 2060821 65.8
Coahuila 436 425 209 149 479
Chihuahua 491792 329693 67.0
Durango 404 364 310116 76.7
Nuevo Ledn 417 491 245316 58.8
San Luis Potosi 579 831 421119 72.6
Tamaulipas 344039 196 672 57.2
Zacatecas 459 047 348 756 76.0
Centro 8043 897 4956 054 61.6
Aguascalientes 132 900 60165 45.3
Distrito Federal 1229576 94 453 7.7
Guanajuato 987 801 651138 65.9
Hidalgo 677772 562 839 83.0
Jalisco 1255 346 760 894 60.6
México 990 112 787 156 80.0
Michoacan 1048 381 773 051 73.7
Morelos 132 068 98 849 74.8
Puebla 1150425 830901 72.2
Querétaro 234058 187 782 80.0
Tlaxcala - 205 458 148 826 72.4
Golfo de México 2 082 662 1424 134 66.4
Campeche 84 630 46 475 55.0
Quintana Roo 10 620 7 830 73.7
Tabasco 224023 185 233 82.7
Veracruz 1377293 084 367 71.5
Yucatin 386 096 200 229 51.9
Pacifico Sur 2318145 1904 879 82.2
Colima 61923 34521 55.7
Chiapas 529 983 437 356 82.5
Guerrero 641 690 544 354 84.8
Qaxaca 81.9

1084 549 888 648
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entre los primeros; Aguascalientes con 45 y ¢l Distrito Federal con 7, entre los
segundos. El Distrito Federal no tiene parecido con ninguna otra Entidad.

Para 1950, la poblacion gencral del pais fue de 25 millones y tres cuartos
(véase el Cuadro, DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL POR ZONAS
Y ENTIDADES FEDERATIVAS. 1950) que al igual que en 1930, se encuentra
irregularmente distribuida. Conforme a las zonas, la Centro conservé la superiori-
dad numérica agrupando en su territorio casi la mitad de la poblacion.

En 1930 seis eran las Entidades que contaban con mas de un millén de ha-
bitantes, para 1950 hay que agregar Guanajuato y Mdéxico, ambos de la Centro;
el Distrito Federal pasa de los tres millones y Veracruz cuenta con mas de dos.
Quintana Roo casi triplica su poblacion pero sigue siendo el menos poblado!

La poblacién rural en nameros redondos ¢s de 15 millones. En cuanto a los
numeros absolutos de 1930 a 1950, se registra un aumento de cuatro millones,
pero en cuanto a los porcentuales (poblacion rural en relacion a la poblacion
total) se opera un descenso de 9 unidades; todavia para 1950 mas de la mitad
(57 por ciento) de los mexicanos vivian en localidades menores de 2 500 habi-
tantes.

La distribucion de la poblacién rural para 1950 sigue siendo muy parecida a
la de 1930. La Zona Centro desciende en su valor relativo (50.1 por ciento) y
sigue siendo la més urbanizada. La Pacifico Sur registra también una disminucién
pero se conserva como la més rural; la Norte se desruraliza en mayor grado que
la del Golfo (recuérdese que en 1930 ambas cstaban en igual nivel). La Centro
mantuvo dentro de su territorio tanto a Entidades altamente rurales como urbanas:
Hidalgo, Querétaro y Zacatecas entre las primeras, Aguascalientes y el Distrito
Federal entre las segundas. El Estado de México que en 1930 se encontraba en un
nivel altamente rural descendié de indice, considerablemente; Zacatecas desciende
pero con tanta lentitud, que para 1950, queda comprendido entre los Estados al-
tamente rurales. El Disuito Federal lejos de lo que pudiera pensarse, se urbaniza
sGlo en un dos por ciento, de hecho se mantienc estitico.

La Zona Pacifico Sut, retuvo su rango de tipicamente rural, manifestando al
igual que en 1930, un marcado contraste entre Colima y las otras Entidades que
la forman; la primera solo contd con 40 por ciento de poblacién rural y las ulti-
mas fueron mas alla del 75, la diferencia en este afio, es también franca.

En el siguiente Cuadro, VARIACION DE LA PROPORCION POBLACION
RURAL-POBLACION TOTAL. 1930 A 1950 se comparan los porcentajes de
poblacién rural de cada una de las Zonas y Entdades Federativas conforme a los
Censos de 1930 y 1950, anotindose en la dGltima columna la variacién, .En la
gran mayorfa de los casos se trata de una disminucidn, excepto para Baja Cali-
fornia Territorio Sur y Nayarit, en donde se registran ligeros aumentos.

Para 1930, como asentibamos anteriormente, la poblacién rural mexicana
alcanzaba el 66 por ciento de la poblacién total; para 1950 sélo era de 57, el
descenso fue de 9 unidades.
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL POR ZONAS
Y ENTIDADES FEDERATIVAS

1950 —
ZONA Y ENTIDAD POBLACION POBLACION PORCENTA JE
TOTAL RURAL DE POB. RUR.
Estados Unidos Mexicanos 25791017 14 807 534 S57.41
Pacifico Norte 1724241 1 049 874 60.88
Baja California Norte 226 965 80574 35.50
Baja California T. Sur 60 864 40 8442 67.10
Nayarit 290 124 91116 65.87
Sinaloa 635 681 458 159 72.07
Sonora 510 607 279 183 514.68
Nowrte 5176 855 2987 712 57.71
Coahuila 720619 306 6411 42.55
Chihuahua SA6 414 473057 55.89
Durango 629 874 419 388 71.35
Nucvo Leon 740 191 326280 44.08
San Luis Potosi 856 066 595 614 69.58
Tamaulipas 718 167 337 886 47.05
Zacatecas 6659521 498 846 74.96
Centro 12 449 202 0232708 S0.06
Aguascalicntes 183075 84813 45.09
Distrito Yederal 3050 442 166 309 5.45
Guanajuato 1328713 776 196 58.42
Hidalgo 850 394 670502 78.85
Jalisco 1 746 777 010 653 52.13
México 1392623 1024944 73.60
Michoacin 1422717 966 928 67.96
Motelos 272 842 154 488 56.62
Pucbla 1625830 1086597 66.83
Querétaro 286238 217 042 75.83
Tlaxcala 284551 174 236 61.23
Golfo de México 3068911 1947 090 63.44
Canipeche 122098 52 029 42.61
Quintana Roo 26967 19 720 73.13
Tabasco 362716 283 158 78.07
Veracruz 2 040 231 1360 851 66.70
Yucatan 516899 231 332 44,75
Pacifico Surv 3360 046 2590 150 77.08
Colima 112321 44 762 39.85
Chiapas 907 026 o 697 893 76.94
Guerrero 919386 T 720 135 " 78.33

Oaxaca ST 1421313 T 1127360 79.32




46 ANALES DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

VARIACION DE LA PROPORCION POBLACION RURAL-

POBLACION TOTAL
1930 A 1950

PORCENTA JE

PORCENTAJE

VARIACION

ZONAY ENTIDAD 1930 1950 { DECREMENTO )
Estados Unidos Mexicanos 66.5 574 9.1
Pacifico Norte 70.9 68.9 2.0
Baja California Norte 45.6 35.5 10.1
Baja California T. Sur 63.9 67.1 Aumen. 3.2
Nayarit 65.0 65.9 Aumen. 0.9
Sinaloa 77.1 72.1 5.0
Sonora 63.3 54.7 8.6
Norte 65.8 57.7 8.1
Coahuila 47.9 42.6 5.3
Chihuahua 67.0 55.9 11.1
Durango 76.7 71.3 5.4
Nuevo Leén 58.8 44.1 14.7
San Luis Potosi 72.6 69.6 3.0
Tamaulipas 57.2 47.0 10.2
Zacatecas 76.0 75.0 1.0
Cenitvro 61.6 50.1 11.6
Aguascalientes 45.3 45.1 0.2
Distrito Federal 7.7 5.5 2.2
Guanajuato 65.9 58.4 7.5
Hidalgo 83.0 78.8 4.2
Jalisco 60.6 52.1 8.5
México 80.0 73.6 6.4
Michoacén 73.7 68.0 5.7
Morelos 74.8 56.6 18.2
Puebla 72.2 66.8 5.4
Querétaro 80.0 75.8 4.2
Tlaxcala 72.4 61.2 11.2
Golfo de México 66.4 63.4 3.0
Campeche 55.0 42.6 12.4
Quintana Roo 73.7 73.1 0.6
Tabasco 82.7 78.1 4.6
Veracruz 715 66.7 4.8
Yucatin 51.9 44.8 7.1
Pucifico Swnr 82.2 77.1 S.1
Colima 55.7 399 15.8
Chiapas 82.5 769 5.9
Guertero 84.8 78.3 6.5
Oaxaca 81.9 79.3 26
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Observando lus cifras de la altima columna del Cuadro anterior, distinguimos
a primera vista que, salvo Baja California Territorio Sur y Nayarit, todas las demas
Entidades disminuyeron cn su indice de poblacion rural; los valores miximos co-
rresponden a Baja California Norte con 10 unidades, Chihuahua con 11 unidades,
Nuevo Ledn con 14 unidades, Tamaulipas con 10 unidades, Morelos con 18 uni-
dades, Tlaxcala con 11 unidades, Campeche con 12 unidades y Colima con 15
unidades. Las Zonas en su totalidad disminuyen de indice; ordenadas decreciente-
mente tenemos: Centro con 11, Norte con 8, Pacifico Sur con 9, Golfo de México
con 3 y Pacifico Norte con 2.

Para terminar este tema indicaremos solamente que Colima dentro de la
Pacifico Sur, ostenta diversa condicién que las otras tres Entidades; en el periodo
1930-1950, se desruraliza en 15 unidades, en cuanto que Chiapas, Guerrero vy
Oaxaca lo hacen en 5, 6 y 2 unidades.

A modo de conclusion podemos sustentar los siguientes puntos:

l.—La mitad de poblacion mexicana se encuentra congregada en la Zona
Central, la otra mitad estd dispersa ¢n las cuatro zonas restantes.

2.

La poblacién rural durante los 20 afios considerados, siempte fue mads
numerosa que la urbana.

3. —Tanto la poblacion rural como la urbana crecicron durante los dltimos
20 aios, si bien con ritmos diferentes, ¢l aumento de la primera fue
menor que ¢l de la segunda.

4.—Los Estados que proporcionalmente contaron con mayor poblacién rural
en 1950, fueron: Querétaro, Hidalgo, Tabasco, Chiapas, Guerrero y
Oaxaca.

5.—Las Entidades que proporcionalmente contaton con menor poblacién ru-
ral en 1950, fueron: Baja Californta, Coahuila, Nuevo Le6n, Tamauli-
pas, Aguascalientes, Distrito Federal, Campeche, Yucatin y Colima.

6.—De las cinco Zonas que forman el pais, la Centro fue la que se urbanizé
con mayor celeridad, pero es conveniente aclarar que dentro de la Norte,
los Estados fronterizos constituyeron para 1950, “la franja urbana” na-
cional.

7.~—La Zona Pacifico Sur, ha sido y es, la Zona rural de México.

8—En todas las Entidades de la Republica, con excepcién de Baja Califor-
nia Territorio Sur y Nayarit, sc operé el proceso de urbanizacién. En
Nuevo Leén y Morelos el cambio fue con mayor intensidad. El Distrito
Federal casi se conservd estatico.

9—Dentro de la Zona Pacifico Sur, Colima difiere notablemente de las
otras tres Entidades.
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Hilda HERTZ GOLDEN?* en su trabajo “Litcracy and Social Change in Uder-
developed Countrics™ estudia dentro de las sociedades subdesarrolladas, la relacion
que cxiste entre el alfabetismo y otros rasgos sociales. En los siguientes términos
expresa sus puntos de vista: “Aunque los datos muestran que el alfabetismo es un
excelente indice para ¢l conocimiento del desarrollo socio-ccondmico de un pais,
se encuentra tambicn que dichos paises pucden estar alfabetizados en mayor o
menor grado, de lo que el desarrollo induserial parece sugerir™. No existe pucs,
una correlacion exacta entre alfabetizacion e industrializacion.

Interesados ambién en llegar a conocer la conexidn que guardan entre si
los factores que determinan la dindamica social de nuestro pais emprendimos ¢l
estudio, valiétndonos del método estadistico, de las correlaciones entre poblacion
rural y los siguientes cuatro atributos sociales: poblacion agricola, analfabetismo,
industrializacién ¢ indigenismo,  En el Cuadro I, POBLACION RURAL.
AGRICOLA, ANALFABETA, INDUSTRIAL E INDIGENA, PORCENTA]JES.,
que va al final del wxto, consignamos los datos numcricos en que nos basamos.

Las correlaciones s¢ efectiian con numeros potcentuales, tomando como uni-
dad la Entdad Federativa; sin entrar cn discusiones de metodologia estadistica
unicamente diremos que ¢l procedimicnto aplicado ¢s el de BrRAvAs®

Las férmulas son:

X dx dy ) _ B P.r o= 06745 (1 — 12)
N sx sy VN

POBLACION RURAL Y POBLACION AGRICOLA.  Tos porcentajes de poblacion
agricola son los publicados oficialmente por Ja Direccion General de Estadistica *
y se refieren a la relacion que hay entre la poblacién dedicada a la agricultura y
la fuerza total de trabajo.

Las constantes estadisticas son:

POB. RURAL POB. AGRICOLA
M (Media aritmética) 60 63
5 (Desviacién standard) 16.5 14.5
N = 32 | 0.90 =+ 0.02

El valor de esta correlacion es el mas alto de las cuatro, y por supuesto es
altamente significativo.

SMITH 27 certeramente critica la subdivision que dentro de la poblacién rural
establece el Censo de los Estados Unidos del Norte, en poblacién agricola y po-
blacién no agricola. “La agricultura y la recoleccién son las bases de la economia
rural; agricultor y campesino son vocablos casi sinbnimos, la categoria poblacién
rural no-agricola del Censo de los Estados Unidos, es una contradiccién”. En
nuestro pafs la apreciacion de este investigador no puede ser mis exacta, se cum-
ple en un 90 por ciento de los casos.
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Todas las Entidades Federativas muestran un cquilibrio rural agricola, salvo
Colima que presenta una variacion especial. Su indice de poblacion rural no co-
rresponde al de poblacion agricola el primero ¢s de 40 y el scgundo es de 59,
existen 19 unidades de diferencia que indican que es una Entidad que se ha ur-
banizado, pero que ha conscrvado su condicion agricola.

POBLACION RURAL Y ANALFABETISMO. Los porcentajes de  analfabetismo
son los publicados oficialmente por la Dircccién General de Estadistica ® y se
reficren a la relacion que existe entre los que no saben leer ni escribir y la poblacion
total. Para un estudio analitico del problema del analfabetismo en Mexico, pueden
verse los trabajos "Reflexiones acerca de la Antropologia Mexicana” * y “El
Analfabetismo ¢n Mcxico™ ™

Las constantes estadisticas son:

POB. RURAL POB. ANALF.
M (Media aritmética) 60.0 40.5
§ ( Desviacion standard) 165 13.7
N = 32 rooz 0.73 .42 0.05

De acuerdo con las cifras anteriores, la poblacion mexicana es menos anal-
fabeta que rural; pero esta divergencia no se presenta con igual intensidad cn
todas las Entidades Federativas. Las variaciones sefialan dos grupos; Entidades re-
lativamente mas analfabetas que rurales: Distrito Federal y Guanajuato (5% de
poblacidn rural con [8 de analfabetismo para la primera y 58% de poblacién rural
con 5464 de analfabetismo para la segunda) y Entidades relativamente mas rurales
que analfabetas:

ENTIDAD PORCENT. DE PORCENT. DE
POB. RURAL ANALFABETISMO
Baja California T. S. 67 23
Durango 71 31
Quintana Roo 73 37
Zacatecas 75 40

Las causas que originan estos dos tipos opuestos de Entidades, merecen un
estudio especifico, que desgraciadamente queda fuera de nuestros limites pero que
sin duda alguna, es necesario emprender para entender el proceso de cambio social.

POBLACION RURAL Y POBLACION INDUSTRIAL. Los porcentajes de pobla-
cién industrial son los publicados oficialmente por la Direccién General de Esta-
distica ®' y se refieten a la relacién que hay entre la poblacién dedicada a las in-
dustrias y la fuerza total de trabajo.
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Las constantes estadisticas son:

POB. RURAL POB. INDUSTRIAL
M (Media aritmérica)) 60 14
§ ( Desviacion standard) 16.5 5.2
N 30 P =084 1 0.03

A pesar de que la evolucion industrial que se ha operado en México ha sido
con un ritmo tan leneo, la tendencia que ha seguido este fendmeno s perfecta-
mente clara; nada es de exerafarse que o cocficiente de correlacion sea de signo
negativo y de valor cercano a fa unidad; la poblacion industrial y la poblacion
rural sc rechazan, la primera desplaza y sustituye a la segunda,

POBLACION RURAL Y POBLACION INDIGENA.  Abarcamos bajo ¢l rubro de
poblacion indigena a tedos aquellos individuos que hablan lengua indigena, scan
monolingiics o bilingiics, ¢s decir que se expresen dnicamente en su lengua indi-
gena materna O que sepan ademis el castellano, que es la lengua nacional, Este
criterio lingiiistico, ¢s ¢l que ha seguido la Direccidn de Estadistica; los porcenta-
jes en que basamos la correlacion han sido publicados por csta misma Dependen-
cia,” y se refieren a la relacion que hay entre Ja poblacion que habla lenguas
indigenas y la poblacion wral (para mayor exactitud de este indice, se toma en
cuenta anicamente los mayores de S afios). Si se desean conocer las caracteristicas
demograficas de la poblacion indigena véase el trabajo de MARINO FLORES.®

Esta correlacion desde ¢l punto de vista del método estadistico no debia de
haberse buscado, pucs se relaciona un atributo general, como es la poblacién rural,
con otro particular, como lo es la poblacion indigena. El problema rural atafie
a todas las Entidades de Ia Federacion, ¢l indigena sélo a ciertas porciones de de-
terminado nimero de cllas; el problema rural pues, es un problema nacional,
micntras que el indigena s un problema regional.

Desde el primer momento observamos que ¢l estudio de correlacion no podia
basarse, como en los fendmenos anteriores, en los 32 casos, puesto que ¢n 12 In-
tidades no habitaba poblacidn indigena. Con el fin de conocer, aunque sea en una
forma aproximada la relacion poblacion rural, poblacion indigena, denvo de este
sector especifico, calculamos el correspondiente coeficiente de correlacion. Hecha
esta advertencia consignamos en seguida las constantes estadisticas:

POB. RURAL POB. INDIGENA
M (Media aritmdtica) 67 18.1
§ (Desviacién standard) 10.7 13.3
N =20 P 017

De las cifras anteriores, lo tdnico con lo que podemos concluir es, que no
obstante de habernos circunscrito a las Entidades que cuentan con poblacién in-
digena, no encontramos en éstas ninguna correlacién entre poblacién rural y po-
blacién indigena, ambos caracteres guardan independencia.
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CUADRO I

REPUBLICA MEXICANA
POBLACION RURAL, AGRICOLA, ANALFABETA, INDUSTRIAL I [NDIGENA.

ABSOLUTOS 1950

POB. POB. POB. POB. POB.
ENTIDADES RURAL AGRIC.  ANALF. INDUS . INDIG.

Total de la Repiblica 14807534 4823901 8902399 1319163 2447 609
1.—Aguascalicates 84813 28 095 46 935 10 363 42
2 —Baja California 80574 34567 34 461 12278 354
3 —Baja California T. S. 40 842 9560 11166 3 632 74
4 ~—~Campeche 52029 22 248 37524 6974 32816
§5.—Coahuila 306 641 109 839 150 146 46908 500
6.—Colima 44762 21930 29516 4654 165
7 —~Chiapas 697 89% 2239065 463551 21877 198 087
8.—Chihuahua 473057 141920 185 732 46085 22 448
9 —Distrito Federal 166 309 51 006 461 857 363275 18812
10.—Durango 449 388 136 854 158 889 22 409 2592
11.-—~Guanajuato 776196 279 088 586 632 66 285 4650
12 —Guerrcro 720135 232195 497 136 22599 124693
13.—~Hidalgo 670502 192728 397 700 32047 179 629
14.~—Jalisco 910653 324 660 543 650 91714 5303
15 ~—~México 1024944 316 890 575126 47 466 183051
16.—Michoacan 966928 319535 612 463 45 784 51273
17 ~—Morclos 154 448 60510 90 633 9056 11764
18 —Nayatit 191116 65 302 87 887 9301 3 866
19 ~—Nuevo Ledn 326280 97 680 130026 56106 198
20.—QOaxaca 1127360 358 349 715 840 51983 586853
21.—Puebla 1086597 363 247 717 058 76879 297 490
22.—Querétaro 217 042 63576 143320 10503 13257
23~—Quintana Roo 19720 5470 7802 858 9599
24.—San Luis Potosi 595 614 186 040 351 831 33 688 89 096
25.~—Sinaloa 458159 131637 213 626 20015 8940
26.—Sonora 279183 88927 112732 26211 25058
27 —Tabasco 283158 78785 120 808 7 759 24 486
28— Tamaulipas 337 886 122610 150954 35653 696
29.—~—Tlaxcala 174236 63 435 101 936 13152 22213
30.—Veracruz 1360851 434878 836679 78321 252 739
31.—Yucatin 231332 100 168 149 220 25976 279380
32.—Zacatecas 498 846 157 069 216237 18586 284
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CUADRO

Pt

REPUBLICA MEXICANA

POBLACION RURAL, AGRICOLA, ANALFABETA, INDUSTRIAL I INDIGENA.
PORCENTAJES 1950

ENTIDADES

POBLACION POBLACION POBLACION POBLACION POBLACION

RURAL AGRICOLA ANALFARB, INDUST. INDIGENA

Total de lu Reputlica 57 58 42 16 11

1.~ Aguascalicates 45 51 31 19 -
2-—Baja California 39 46 19 16 e
3 —Baja California T, S, 67 52 23 20 —
A.—-Campeche 43 57 38 I8 32
5.~Coahuila i3 49 26 21 e
6.—Colima 40 59 32 13 —
7 .—Chiapas 77 79 64 8 26
8. —Chihuahua 56 59 27 18 3
9.~Distrito  Federal 5 5 18 33 ——
10.—Durango 71 71 31 12 -
[1.—~Guanajuato 58 67 54 16 —_
12.—Guerrero 78 81 66 8 16
13.—Hidalgo 79 71 58 12 25
14 .—Jalisco 52 59 38 17 —
15.—M¢xico 74 74 51 11 16
16.—Michoacin 68 73 53 10 4
1 7.—Morclos 57 67 40 10 5
18.—Nayarit 66 70 37 10 2
19.—Nucvo Ledn 44 41 21 24 —
20.—Qaxaca 79 78 61 11 48
21 .—Puchla 67 67 54 14 22
22 —Querétaro 76 70 62 12 6
23.—Quintana Roo 73 64 37 10 44
24.—San Luis Potosi 70 69 51 12 12
25 ~—Sinaloa 72 68 42 10 2
26.—Sonora 55 54 27 16 6
27 —Tabasco 78 76 42 7 8
28 —Tamaulipas 47 53 26 15 —_
29 —Tlaxcala 61 70 44 15 9
30.—Veracruz 67 67 51 12 14
31.—Yucatin 45 60 35 16 63
32 —Zacatecas 75 79 40 9 —
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LOCALIDADES MAYORIES DE 20 000 HABITANTES
1950

REPUBLICA MEXICANA

LOCALIDAD

ENTIDAD

NUM. HABS,

De 20000 ¢ 29999 habitanies.

| —Salamanca
2.—Xochimilco
3—Tlaquepaque
A4.~-Los Mochis
5.~ Ciudad Mante
6.~~Minatitlan
7.—Acambaro

8 ~Tchuacin

9 ~—Guanajuato
10.-—Zamora

11 —Ciudad Guzmin
12 —Zacatecas
13.-—Nogales
14.—"Tepic
15.—Villa Obregon
16.—Picdras Negras
{7.—Tuxtla Gutiérrez
18— Acapulco
19.—Colima
20.—Nucva Rosita
21 .~—Fresnillo
22 —Tapachula

De 30000 ¢ 39999 habitanses.

1.—Cuernavaca
2.—Ciudad Obregdn
3. —Campeche
4~Uruapan

5. ~—Ciudad Victoria
6.—Hidalgo del Parral

7.—Cérdoba
8.~—Villa Hermosa
9.~—Reynosa

10.—Celaya

Guanajuato
Distrito  Federal
Jalisco
Sinaloa
Tamaulipas
Veracruz
Guanajuato
Pucbla
Guanajuato
Michoacan
Jalisco
Zacatecas
Sonora
Nayarit
Distrito Federal
Coahuila
Chiapas
Guerrero
Colima
Coahuila
Zacatecas
Chiapas

Morelos
Sonora
Campeche
Michoacin
Tamaulipas
Chihuahua
Veracruz
Tabasco
Tamaulipas
Guanajuato

20610
20685
20821
21552
21291
22455
23004
23209
23379
23397
23 630
24 257
24478
24595
25900
27581
28243
28512
28656
29 625
29936
29 990

30597
30991
31272
31420
31815
32063
32 888
33578
34 087
34 424
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LOCALIDAD

ENTIDAD

NUM. HABS.

De 40000 « 49999 babitantes.

| —Ciudad Madero

2.-—Mazatlan

3. —Hermosillo

4. —Gdomez Palacio

5. -—Mitamoros

6.~—Coyoacin

7.~ Qaxaca

§.—Culiacan

9. —lrapuato
10.—Querétaro

11.—Azcapotzalco

De 50000 a 99999 habitantes.

1.—Jalapa

2. —~Toluca

3 —Qrizaba
i
S.—Pachuca
6.~—Durango
7 —Tijuana

8.—Gustavo A. Madero

9.—Morclia
10.—Mexicali
[1.~—8altillo
12 —Chihuahua

13.—Aguascalientes

14.—~Tampico

Mayores de 100 000 habitantes.

1.—Veractuz

2 —Ciudad Judrez

3 —1Ledn

4.—8an Luis Potosi

5.—Torredn

6.—Mérida
7 —Puecbla

8 —Monterrey
9.—Guadalajara

10.—Ciudad de México

4 —Nucvo Laredo

Tamaulipas
Sinaloa

Sonora

Durango
Tamaulipas
Distrito  Federal
Oaxaca

Sinaloa
Guanajuato
Querétaro
Distrito Federal

Veracruz
México
Veracruz
Tamaulipas
Hidalgo
Durango

Baja California
Distrito Federal
Michoacan
Baja California
Coahuila
Chihuahua
Aguascalientes
Tamaulipas

Veracruz
Chihuahua

- Guanajuato

San Luis Potosi
Coahuila
Yucatin
Puebla

Nuevo Lebn
Jalisco

Distrito Federal

41074
41 754
43519
45 842
45 846
46 030
46 632
48916
49 445
49 160
49 617

51 169
52983
55 531
57 668
58 658
59 407
59952
60 239
63 245
64 609
69 842
87 000
93 358
94 345

101 221
122 566
122726
125 662
128971
142 858
211331
333 422
377 016
2234795
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