SOBRE UN CRANEO DE AENOCYON DIRUS (LEIDY) DEL PLEISTOCENO
SUPERIOR DE TEQUIXQUIAC, MEXICO*

MANUEL MALDPONADO-KOERDELL

INTRODUCCION

El origen de la familia Canidae se pierde en el Terciario Inferior, entre el
Eoceno y el Oligoceno. Algunos pequefios carnivoros de esa época (Miacis), tal
vez arboricolas, fueron los méis remotos ancestros de aquella familia y los primeros
canidos, Daphaensus y Cynodictis, del Oligoceno Superior de la América del Norte
se consideran como “descendientes lineales” de los miacidos del Eoceno y Oligo-
ceno. A su vez, Daphaenus dio origen a ciertas formas ancestrales de los osos del
Terciario Superior y del Cuaternario y de Cynodictis derivaron otras formas colo-
cadas en el tronco evolutivo de los verdaderos cénidos (Cynodesmus, Tomarcius).
La filogenia general de dichos grupos se expone en la figura 1, inspirada en el
trabajo de Colbert sobre el origen del perro.!

Entre los canidos, durante el Pleistoceno Superior, contaron de modo impor-
tante los perros-lobos del género Aenocyon Merriam, 1918, relativamente abundan-
tes en depdsitos de aquella edad en la América del Norte. Se han encontrado sus
restos fosilizados en el famoso Rancho de La Brea, cerca de los Angeles, en el
Estado de California y en otras localidades del oeste, centro y este de los Estados
Unidos, asi como en México, en la Cueva de San Josecito, en Ja patte central —sur
del Estado de Nuevo Leén y en la region de Tequixquiac, al norte de la capital
del pais. La abundancia de materiales ha permitido que el conocimiento de su
anatomfia esquelética sea amplio y que se haya podido reconstruir con suficiente
aproximacién su motfologia corporal. Tratibase de cénidos de tamafio medio a
grande, con una cabeza bien desarrollada, cuerpo ligero y patas cortas y débiles,
aptos para atacar en manadas a pequefios mamiferos y desgarrarlos con sus pode-
rosos caninos, Sin embargo, parece improbable que se enfrentaran con otros ani-

*  Trabajo realizado con la ayuda del Instituto Nacional de la Investigacion Cientifica,
t Colbert, E. H. 1953, pp. 4-6.
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males, prefiriendo el asalto a seres débiles por su tamafio, edad o estado de salud.
Ahora estin totalmente extinguidos.

Parte de un opistocrinco, colectado en Tequixquiac, que dejaba ver ciertas
caracteristicas de la especie dirus, fue descrita por W. Freudenberg.® Este material
provenia de un horizonte pleistocénico (entonces simplemente considerado por el
autor como “postpliocénico”) en dicha localidad, cuya estratigrafia ha sido bas-
tante estudiada después. Por desgracia, lo fragmentario del crdneo y ciertos defectos
en las ilustraciones no permiten ahora formarse una idea clara de su morfologia,
pero no parece haber duda sobre su identidad taxondémica. Entonces fue Ilamado
Canis indianensis, uno de los nombres usados por Leidy a mediados del siglo x1x
para aquel carnivoro fésil. Debe mencionarse respecto a México, el hallazgo de
piezas esqueléticas de la misma forma en la Cueva de San Josecito, en el Estado
de Nuevo Leén, descritas por J. E. Cushing, Jr.,* también de edad pleistocénica.

Los cinidos del Pleistoceno del Rancho de La Brea, entre los cuales destaca
el grupo dirus por su tamafo y abundancia en restos fésiles, fueron ampliamente
descritos en la clasica memoria de J. C. Merriam.* Este trabajo es la base del cono-
cimiento actual de aquellas formas y contiene una historia de los hallazgos anterio-
res, un estudio comparativo de los materiales conocidos hasta esa fecha, una des-
cripcién de los restos de canidos fésiles de aquella localidad con las correspon-
dientes ilustraciones y la bibliografia pertinente a su estudio. Todavia entonces, el
autor consideraba que Aenocyon dirus (Leidy) era una especie del género Canis
Linnaeus, 1758, cuya sinonimia indicaba también.

Otra especie, ayersi, descrita por Sellards,® fue encontrada en la famosa loca-
lidad de Vero, en el Estado de Florida, en el vecino pafs, en una capa de edad
pleistocénica y asociada con otras formas de mamiferos fésiles. Sobre las condicio-
nes geoldgicas del yacimiento y sus restos deben consultarse ese trabajo y otro de
O. P. Hay.® Un anélisis mis reciente de los restos encontrados en dicha localidad
ha sido publicado por el propio Sellards.”

El subgénero Aenocyon fue establecido por Merriam ® para incluir las espe-
cies del grupo dirus, pero después adquirié categoria genérica y asi figura en la
clasificacién de los mamiferos fésiles y recientes de G. G. Simpson,® dentro de la
subfamilia Caninae, aunque este autor apunta al pie de la pagina que frecuente-
mente y “con razén considerable, sélo se considera como un subgénero de Canis”.
En este trabajo, provisionalmente, se acepta como vilido el género Aenocyon
Merrian, 1918, entre cuyas especies se cuentan A. dirus (Leidy) y A. ayersi (Se-
llards), del Pleistoceno Superior de la América del Norte.

2 Freudenberg, W. 1910, pp. 125-29; ldm. XXV vy figs. 1 y 2.
Cushing Jr., J. E. 1945, p. 182.

Merriam, J. C, 1912, pp. 216-62; lims, 24-28.

Sellards, E H. 1916, pp. 152-57; lams, 23 y 30; figs. 1 y 3.
Hay, O. P. 1923, pp. 381-83.

Sellards, E. H. 1952, pp. 90-94.

Merriam, J. C. 1918, pp. 531-33.

Simpson, G. G. 1945, p. 109.
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MATERIAL

En agosto de 1952, durante una de las frecuentes visitas que hace a Tequix-
quiac, Estado de México, a unos 60 Km. al N. de la capital del pais, el grupo del
Departamento de Prehistoria, fue colectado un craneo completo de Aenocyon dirus
(Leidy), en buen estado de conservacién, excepto la falta de una pequefia porcién
de la cresta sagital, por delante del inion y de algunas piczas dentarias o de su
abrasion, asi como de la superficie ésea de las bolas timpanicas. Hasta donde se
sabe, este cranco es el primero que se recobra completo en México de aquella for-
ma, pues como s¢ ha dicho, la pieza descrita por Freudenberg, sélo corresponde al
opistocraneo de otro individuo, también provenicnte de dicha localidad.

El crdneo que se va a describir parece corresponder a un individuo bien des-
arrollado, probablemente del sexo masculino, de edad adulta. La fosilizacién ha
sido completa y practicamente no hubo necesidad de mayor cuidado en su prepa-
racién. El material arcilloso-arenoso, tipico de la parte inferior de la formacién
Becerra Superior, del Pleistoceno Superior de México, que llenaba el interior y
cubria la superficie, fue facilmente lavado y posteriormente, el crineo se barnizé
para mejor conservacién. El color café cremoso del craneo fésil de Tequixquiac
contrasta con el fuerte tono obscuro del material del Rancho de La Brea, que se
debe al asfalto bituminoso que por tantos siglos los cubrié. Sin embargo, en el
craneo de Tequixquiac, diseminadas en la superficie y particularmente extendidas
en el paladar y regiones nasomaxilates, se aprecian manchas obscuras o casi negras,
originadas por la intensa fosilizacién. Las piezas dentarias que se conservaron tam-
bién muestran un color gris obscuro, con aspecto veteado en las superficies laterales.

La regién de Tequixquiac ha dado ya una gran cantidad de restos de mami-
feros del Pleistoceno Superior y todavia puede counsiderarse que apenas se ha co-
menzado a estimar la riqueza y variedad de su fauna f6sil. El crineo de Aenocyon
dirns (Leidy) es solamente una pieza cntre muchas que se conservan en el Depar-
tamento de Prehistoria para estudio futuro, las cuales incluyen ejemplares de for-
mas ya conocidas y de otras que seguramente resultardn adiciones novedosas a la
larga lista de géneros y especies que se han mencionado de tan rica localidad en
anterior ocasion.® '

La estratigrafia regional ha sido bastante estudiada en los dltimos afios, pero
atin falta un reconocimiento geolégico metddico y que se conozcan en sus detalles
muchos aspectos de la estratigrafia y correlaciones. El horizonte fosilifero, como
se ha dicho, corresponde a la parte inferior de la formacién Becerra Superior, del
Pleistoceno Superior de México, posiblemente contemporineo. de otros depésitos
que han rendido faunas semejantes en el resto de la América del Norte, entre ellos
el Rancho de La Brea. Precisamente, el Departamento de Prehistoria tiene proyec-
tada para el afio de 1954, una comparacién de ejemplares de su coleccién de ma-
miferos fésiles del Pleistoceno de Tequixquiac y otras localidades con materiales

10 Maldonado-Koerdell, M. 1948, pp. 17-27.
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de esa edad que se conservan en diversas instituciones de los Estados Unidos, con
tines de correlacién,

Para el estudio comparativo del craneo de Tequixquiac, €l autor aprovech6 un
reciente viaje a ese pafs, donde examiné algunos ejemplares de crineos de Aenocyon
dirus (Leidy), procedentes del Rancho de La Brea, en el U. S. National Museum,
Washington, D. C., y en el American Museum of Natural History, New York, que
también posee un maxilar con piezas dentarias de A. ayers: (Sellards), colectado
con otros fosiles en la localidad de Vero, Estado de Florida. Se agradecen profun-
damente las facilidades y atenciones que se tuvieron en ambas instituciones a los
Dres. Remington Kellog, Director del U. S. National Museum, C. L. Gazin, Jefe
de su Divisién de Paleontologia de Vertebrados y David H. Dunkle, Conservador
Asociado de la misma y a los Dres. Edwin H. Colbert, Conservador de Reptiles y
Anfibios Fésiles y Bobb Schaeffer, Conservador Asociado de Peces Fésiles, asi como
a la Sra. Rachel Husband Nichols, Encargada de la Biblioteca Henry Fairfield
Osborn, del Departamento de Geologia y Paleontologia del American Museum of
Natural History. En los dos museos se pudo trabajar comodamente y aprovechar
sus magnificas instalaciones.

DESCRIPCION

Créneo bien desarrollado, de forma y proporciones semejantes a los crineos
de ciertos lobos actuales; muy alargado sagitalmente y con mixima anchura entre
los arcos cigomaticos; el hocico es tan ancho como la caja craneana propiamente
dicha, en su mitad anterior y se ensancha transversalmente en su mitad posterior;
las apéfisis post-orbitales de los frontales forman con el resto de la superficie fron-
tal un rombo truncado anteriormente; los arcos cigomdticos son fuertes; la cresta
sagital esta incompleta por desaparicién de una parte de su botde superior; el
infon es grueso y saliente; el paladar es més bien ancho desde su extremo anterior,
pero su didmetro transversal aumenta hacia atras y los orificios nasales posteriores
estan casi al nivel de una linea tangente a los segundos molares superiores; los
pterigoides se aproximan notablemente en sus bordes libres, aunque su verticalidad
no cambia; la superficie 6sea de las bolas timpanicas ha desaparecido en buena
parte, pero se nota que eran prominentes, por detrds y adentro de las cavidades
glenoideas; los céndilos occipitales son salientes y la escotadura entre ambos pet-
fectamente semicircular; en el occipucio las cretas lambdoideas forman un 4ngulo
agudo con vértice en el inion y son rugosas y salientes; el foramen occipital es re-
gularmente ovalado.

a—V1sTA DORSAL (lam. I). Como es usual en A. dirus (Leidy), los nasales
son muy largos y sobrepasan hacia attds una linea transversal que uniese los dos
puntos méis préximos de las érbitas; el rombo formado por los frontales se alarga
posteriormente y se confunde con el extremo anterior de la cresta sagital, algo por
detras de las suturas frontoparietales; el grosor del inion es casi el doble de dicha
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cresta; el orificio nasal anterior es regularmente ovalado, a diferencia de los verda-
deros perros en que tiene cierta tendencia a ser piriforme, con menor didmetro
entre Jos extremos posteriores de los premaxilares.

b—VisTa LATERAL (lam. II). Los extremos posteriores de los premaxilares
casi llegan a la mitad de Jos bordes laterales externos de los nasales, al nivel de
una linea vertical que cayese entre los segundos y terceros premolares superiores;
los foramenes infraorbitarios estin encima o poco atris de los terceros premolares
superiores; la depresién ante-cigomatica se marca mas en el lado izquierdo que en
el derecho; las superficies de insercién de los maseteros, en los bordes antero-infe-
riores de los arcos cigomaticos, estin fuertemente marcadas y terminan anterior-
mente en unas salientes situadas precisamente en la unién de los yugales y maxila+
res. En la region posterior del craneo, el inion es saliente por detrds de los céndi-
los occipitales, aunque no tanto como en los ejemplares del Rancho de La Brea y
las crestas Jambdoideas no describen tan fuerte curva hacia abajo y afuera, en lo
cual el crineo de Tequixquiac se acerca mas a los verdaderos perros. Pero, el 4n-
gulo fronto-nasal, por delante y arriba de las érbitas, se parece completamente al
que se observa en aquellos ejemplares fGsiles del vecino pais.

¢—VisTAa VENTRAL (ldm. III). La longitud del paladar, medida desde el
borde anterior de la sutura inter-premaxilar al extremo posterior de la apéfisis me-
dia formada por los palatinos, es mas de dos veces mayor que la anchura entre los
botdes anteriores de los segundos premolares superiores y poco més de un tercio
mayor que la anchura antre los bordes posteriores de los cuartos premolares superio-
tes. En otras palabras, tomando como unidad la longitud del paladar, la anchura
corresponde al 41.5% en el primer caso y al 67% en el segundo. Los forimenes
palatinos anteriores estin entre ambos caninos y los posteriores casi al nivel de
una linea transversal que uniese los bordes posteriores de los cuartos premolates
superiores; el aspecto de la depresion sagital formada por los palatinos y pterigoides
es piriforme, algo mas alargada que en los ejemplares del Rancho de La Brea y
muy semejante a Aenocyon ayersi (Sellards). El resto del opistocraneo, en su as-
pecto ventral, en el ejemplar de Tequixquiac, es enteramente idéntico al de los ejem-
plares del Rancho de La Brea.

Incisivos: sblo se conservé el primer incisivo izquierdo, cuya corona sufrié
fuerte abrasién en la punta. Su anchura mis grande es de 6.1 mm.

Caninos: Existen ambos, el derecho con el borde anterior y la punta y el
izquierdo con la punta y el borde posterior rotos. En el primero el didmetro dntero-
posterior es de 15 mm. y en el segundo de 16 mm. en el margen superior del
esmalte.

Premolares: Faltan ambos P'. P? y P? son bastante pequefios en comparacién
con P*, cada uno con tubérculos posteriores poco o nada desarrollados en P? y bien
perceptibles en P°. En P? el didmetro 4ntero-postetior es de 13 mm. en el derecho
y de 14 mm. en el izquierdo, mientras que en P* es de 17 mm. en ambos lados. P*
se ajusta a la descripcién dada por Merrian. Su didmetro antero-posterior, en el
lado izquierdo, es de 28 mm.
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Molares: M’ en cada lado presenta la peculiar reduccién del hipocono y otros
rasgos que distinguen estos molares de los correspondientes a los lobos modernos.
M? en cada lado también es mas pequefio que la picza anterior.

Las dimensiones del craneo de Tequixquiac se expresan en el cuadro anexo,
agradeciéndose al antropdlogo fisico del Departamento de Prehistoria, Arturo
Romano, su colaboracién en obtenerlas, asi como las fotografias que acompafian a
este trabajo. Para estas mediciones se usaron dos compases, uno de corredera y
otro de espesores, empleindose la nomenclatura habitual en crancometria,

DIMENSIONES DEL CRANEO DE Aenocyon dirus (Leidy)
pE TEQUIXQUIAC, MEX,

Didmetro maximo, prostion-inion . ... B 271 mm.
” prostion-céndilos ... ... 250 mm.
» del paladar, prostion-metakantion (apéfisis media de los pa-
" Jatinos) oot e e e 137 mm.
" bicigomatico, zygion-zygion (puntos opuestos de los arcos
. CIZOMALICOS) .ottt ittt et et e e e e 158 mm.
" inter-orbitario minimo ... ... i e 57 mm.
. transversal minimo del paladar (por detras de ambos ca-
" 0inos) ..., ... ... e e e 33 mm.
” transversal maximo del paladar (por detrds de ambos P*) 71 mm,

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Poco tiempo después del descubrimiento del crineo de A. ayersi (Sellards),
Merriam revisé la posicién taxondémica y las relaciones entre esa forma y otras
del Rancho de La Brea* postulando sus estrechas afinidades y considerindolas
dentro del grupo dirus del nuevo subgénero Aenocyon. Entre A. dirus (Leidy) y
A. ayersi (Sellards) sefialé varias diferencias que justificaban la separacién de
ambas especies y que esencialmente eran:

a) mayor tamafio relativo del crineo en la primera,
b) paladar mas estrecho y alargado en la segunda, y
c) premolares mas espaciados en el arco maxilar de la segunda.

Podrian agregarse otros rasgos diferenciales que una comparacién de las
fotografias de las dos formas en los trabajos de Merriam y Sellards revelan en la
vista ventral de los crineos. Por ejemplo, en A. dirus (Leidy) los forimenes
palatinos posteriores parecen situados un poco mas atris que en A. ayersi (Se-

11 Merriam, J. C. 1918, pp. 531-33.
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llards), en relacién con P*; en cada lado P' forma un angulo casi recto con
M en A. ayersi (Sellards), mientras que en A. dirns (Leidy) el angulo es mis
agudo; en A. ayersi (Sellards) M*' se acerca mas en cada lado a la linea media
del paladar que en A. dirus (Leidy); el orificio nasal posterior y el canal que
forman los palatinos y los pterigoides tienen mayor anchura y menor longitud (y
casi aspecto piriforme) en A. dirns (Leidy) y menor anchura y mayor longitud
en A. ayersi (Sellards).

Ahora bien, el crineo de Tequixquiac presenta una suma de rasgos que lo
asemejan a A. dirns (Leidy), pues su aspecto es masivo y tiene paladar ancho,
con premolares juntos, mientras los foramenes palatinos posteriores se sitflan mds
bien atris; P* en cada lado forma un dngulo agudo con M'; estas piezas dentarias
no parecen acercarse mucho a la linea media del paladar. Sin embargo, el orificio
nasal posterior y el canal que forman los palatinos y pterigoides en el crineo de
Tequixquiac se parecen mds en proporciones y forma a los que se presentan en
A. ayersi (Sellards), aunque ello podria resultar de variacién individual.

La falta de otros craneos de A. dirus (Leidy) provenientes de dicha localidad
impide ir mds alla en toda consideracién taxonémica, aunque debe expresarse que
no se elimina la posibilidad de que haya existido en esa tegién una subespecie o
variedad geografica, hacia fines del Pleistoceno, que sélo el hallazgo de nuevos
materiales y su estudio comparativo con las formas del Rancho de La Brea permi-
tirin aceptar o rechazar. Por lo pronto, el crineo que se ha descrito queda consi-
derado como perteneciente a dicha especie. ‘
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Lam. I. Vista dorsal del cranec de A. dirus (Leidy), de Tequixquiac, Méx.
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111, Vista ventral del mismo cranco.

Liim.

E HISTUMI

IA



"2BpIUB]) A 9BDISI[) SEBIIWEB] SB| 9P [BI9UdT eIUBIO[L]

ON3D03
SIDVIN
/ //
i //
/
SILOIAGONAD m:zw&:m,‘n ON39209170
Vd
Ve N\
/ AN
4
\\\ // //
SNNS3AONXD zo»dozzup S0S0-SONY3d ON3OO0INW
{
\\ i // / ’
’ N N
SNLO¥VWOL ON300I1d
1
SNOVHAONOS /
‘SNH
sn :.ﬂoozufz NOADON3Y ON3001SI37d
"013'SINVD NOADILOI'NOVOAT
3LNIFIO3Y
3VAINVO VITINY4 3vaisy¥n VININVY






