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PRÓLOGO 

Es motivo de satisfacción para el traductor de este trabajo emprender esta 
tarea y recomendar su publicación en los Anales del Instituto Nacional de Antro­
pología e Historia. El señor Forster fue alumno del traductor en el Mexico City 
College, y siempre se distinguió como entusiasta estudiante de la arqueología de 
México ft cuyo estudio se dedicó con toda constancia e interés. Durante su per­
manencia en este país empleó todo su tiempo y energías en la investigación de 
las Cttlt11ras prehispánicas de las que llegó a poseer un conocimiento e interpreta­
ción acertados. Una vez terminados stts estudios en el Mexico City College regresó 
a I nglewood, California, ciudad donde vivían stts padres, pero en cuantas oportu­
nidades se le presentaban hacía viajes a México en busca de nuevos datos sobre 
la ciencia que tanto le entusiasmaba. Desgraciadamente en su último viaje enfer­
mó repentinamente y le sorprendió la muerte, con lo que se cortó la existencia 
de un joven. im.,estigador a q11ien en el porvenir hubiera seguramente llevado a 
cabo fructíferas investigaciones sobre el México prehispánico. 

Su obra póstuma, que a continuación aparece, es una muestra del espíritu 
y preparación seria y científica que había adquirido el señor Forster en la inves­
tigación de la ciencia de la arqtteología. 

EDUARDO NOGUERA 
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INTRODUCCION 

México se halla dividido en dos porciones geográficas que se unen en el 
Istmo de Tehuantepec. En épocas precolombinas este Istmo ligaba tambi~n las 
dos mitades de Mesoamérica y sirvió de comunicación entre el Altiplano de 
México, hacia el noroeste; la región maya, al este y América Central al sur. 
Hubo en épocas prehispánicas varios períodos durante los cuales las relaciones 
culturales entre el este y el oeste fueron muy constantes y se llevaron a cabo por 
medio de diversas formas de migraciones, comercio o conquistas. Si nos atenemos 
a la teoría de que América fue poblada por gentes procedentes de Asia que llega­
ron a través de Alaska, el Istmo serviría como única ruta de migración al indio 
americano para el poblamiento de Centro y Sudamérica. 

No sabemos mucho respecto a las olas de influencia cultural que pasaron a 
través de esta área durante la época "Arcaica" o Cultura Media, pero cuando me­
nos debió de haber habido una o dos. Shook ya ha discutido el posible origen 
de las culturas "Arcaicas"; 1 en su investigación menciona la teoría de Spinden de 
que se originaron en el Valle de México, lo mismo que el disentimiento de 
Lothrop, e invoca la afirmación del mismo Lothrop y de Vaillant de que ninguna 
de las culturas "Arcaicas" conocidas, con la excepción de la del lago Yojoa, puede 
ser la antepasada de todas las demás. En su último informe Shook expone la su­
posición de que estos orígenes pueden descubrirse en las tierras tropicales de las 
costas del Golfo o de Chiapas,2 en donde Drucker encontró pruebas de una posible 
cultura pre-cerámica.3 Jiménez Moreno también sostiene la teoría de una migra­
ción a través del Istmo durante esta temprana época.4 Para explicar la separación 
de los huaxtecas; de los mayas, sugiere una oleada de pueblos pre-olmecas que par-

1 Kidder, A. V. y otros, 1946. 
2 Shook, E. M., 1951. 
3 Drucker, P., 1948. 
4 Jiménez Moreno, W., 1942. 
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rieron del norte y se establecieron en el sur de Veracruz. Hay otra teoría de Druc­
ker según la cual, elementos de cultura olmeca se establecieron al sur del Istmo, 5 

cosa que explica la presencia de restos olmecas en Guatemala. 
Durante el período clásico tenemos información más definida acerca de las 

influencias culturales que operaron a través del Istmo, pero todavía hay cierto 
número de puntos obscuros respecto a la forma en que éstos se llevaron a cabo 
y que deben ser aclarados. Se ha expuesto que durante este período, Kaminaljuyú 
tenía estrechas relaciones con Teotihuacán,6 pero aparentemente no las tenía con 
Monte Albán. A este respecto esa afirmación va en desacuerdo con Berna! quien 
ve varios rasgos comunes en la cerámica de ambos sitios,7 uno de ellos consistente 
en cierto estilo de esgrafiado. Sin embargo, Berna! no ha aclarado si estas conexio­
nes fueron directamente con Kaminaljuyú o a través de Teotihuacán, el que ade­
más de tener relaciones con Guatemala, influye considerablemente en Monte Albán. 

Durante la época histórica, existen informes de dos oleadas culturales que 
pasaron a través del Istmo. Contamos con leyendas acerca de migraciones toltecas 
que se dirigieron al sur, hacia Guatemala y hacia el este, o sea Yucatán, y que 
más tarde habían de constituir la gran ciudad tolteca de Chichén Itzá. Esta última 
migración, según algunos investigadores, pasó a lo largo de la costa del Golfo por 
una ruta que no aparece en el mapa que presentamos (fig. 1). los aztecas, por su 
parte, empleaban la misma ruta cuando les sorprendió la conquista española. To­
davía no llegaban a Yucatán, pero ya habían cruzado las costas del Pacífico y se 
encaminaban hacia Guatemala. Todas estas oleadas culturales han dejado sus 
huellas en las culturas locales puesto que era necesario establecer amistosas relacio­
nes para obtener paso libre por parte de los pueblos que habitaban esas regiones. 

Básicamente hay dos rutas de comercio a través del Istmo. Una pasaba al 
este de la región de Veracruz, seguía al sur de las regiones bajas y pantanosas, 
cerca de las montañas, hasta la ciudad de Palenque, y de allí se dirigía hacia la 
parte norte de la zona maya. la otra ruta también partía de Veracruz, atravesaba 
el Istmo, continuaba por la costa del Pacífico y volteaba al este, bien sea a lo 
largo de la costa o paralela al río de Santo Domingo para desembocar en 1:-~ 
altiplanicie de Chiapas. Es muy posible que las dos rutas que atravesaban Chiapas 
fueron usadas en épocas diferentes. Drucker encontró cierto número de localidades 
"Arcaicas" a lo largo de la costa,8 lo cual indica que ésta era la ruta empleada en 
épocas pre-clásicas. la ruta del altiplano conduce a los clásicos sitios del "Antiguo 
Imperio Maya" situados a lo largo del río Usumacinta y lo más probable es que 
las influencias teotihuacanas que llegaron a Kaminaljuyú hayan pasado por esta 
ruta. La de la costa quizás no fue seguida en este último período, pero puede 
haber sido transitada y considerada de mayor importancia durante las épocas azte­
cas. 

5 Drucker, P., 1947. 
6 Kidder, A. V. y otros, 1946. 
7 Berna!, I., 1948. 
8 Drucker, P., 1948. 
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Una tercera ruta puede haberse establecido a través del Valle de Oaxaca, a 
todo lo largo del río Tehuantepec para terminar en la costa del Pacífico. Este fue 
un camino secundario, como se comprueba por el hecho de que los aztecas, cuando 
se dirigían a Guatemala, no usaron esa comunicación sino que se vieron obligados 
a dejar a un lado Oaxaca y tomar el camino que a través de Veracruz conduce al 
Istmo.9 Puede ser que esta comunicación haya sido importante durante la época 
teotihuacana si se toma en cuenta que las relaciones entre Monte Albán y el Valle 
de México fueron más intensas en esos tiempos que durante el período azteca. 
Tal vez hayan existido otras rutas, pero ninguna de ellas se ha confirmado. Las 
comunicaciones actuales son las mismas ya que la carretera Panamericana, que une 
Oaxaca con Tuxtla Gutiérrez, y el ferrocarril de Puerto México a Salina Cruz si­
guen aproximadamente las mismas rutas que las que existieron 'en épocas preco­
lombinas. 

Existen en el Istmo varios sitios arqueológicos de gran extensión y muchos 
otros de menor importancia que en las épocas actuales no parecen ser de gran sig­
nificación. En la porción norte, o sea la costa del Golfo, La Venta parece ser el 
más importante. Sin embargo, su ubicación indica que tuvo poco o ningún domi­
nio sobre las rutas de comercio, por lo menos en un sentido militar. Sobre el 
Pacífico o lado sur, hay dos localidades significativas: Tonalá, posiblemente un 
centro maya como representativo de las ciudades del "Antiguo Imperio Maya", do­
minaba el extremo oriental de la región lacustre y la entrada a Chiapas y Quien­
gola, probable localidad zapoteca cuyo mejor exponente es Monte Albán y que 
ocupa una posición más importante que Tonalá. En primer lugar, debido a su 
situación Quiengola domina las rutas menores que entran a Oaxaca, ya que se 
encuentra en el preciso lugar en que el río Tehuantepec emerge de las cordilleras; 
esta misma situación ventajosa permite dominar todo el valle, el que es necesario 
atravesar para dirigirse a Chiapas o Guatemala. Por último tenemos el hecho 
no menos importante, de que una guarnición estacionada en Quiengola, y sin 
necesidad de tener a la vista la ruta comercial hacia la región norte de la área maya, 
fácilmente podía dominarla. Debido al medio natural de la región baja y pantanosa 
de la costa norte, la ruta comercial tenía que pasar cerca de las montañas, a través 
de las comarcas inferiores del Istmo, y encontrarse a fácil acceso de Quiengola. 
No hay duda que este fue el caso, como se demuestra por las relaciones históricas 
que hablan de luchas entre los aztecas y el soberano zapoteca Cociyoeza. A los 
aztecas les fue imposible desalojar a la guarnición establecida en Quiengola, como 
lo refiere Burgoa/0 lo que unido a la presencia de grandes murallas le ha valido el 
título de fortaleza a esta localidad, situada sobre alta y empinada montaña al borde 
del río ( Lám. I) . 

9 Barlow, R., 1949. 
10 Burgoa, F. de, 1674. 
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A pesar de gue existen noticias de muchas zonas arqueológicas en las tierras 
bajas de Tehuantepec, muy poco se ha escrito sobre ellas. El informe más com­
pleto es el de Seler,11 quien describe los edificios principales de Quiengola, pero 
no es suficientemente completo puesto gue no visitó el grupo de construcciones 
situadas en la cima de la montaña. Thomas MacDougall, botánico de Nueva York, 
durante varios años vivió en la región y ha reunido extensas notas y fotografías de 
las ruinas, pero hasta la fecha no las ha publicado. Por otra parte, hay muy pocas 
publicaciones relativas a los artefactos de la región. León publicó una lista de 
ejemplares huavcs que se encuentran en el Museo Nacional de Antropología/ 2 

pero su descripción no corresponde a las técnicas que usaría un arqueólogo moderno 
y las publicó sin ilustraciones. Uno de esos objetos es un vaso de Tlaloc que fue 
descrito e ilustrado por Chavcro.1

:
1 Hay también un antiguo informe de Maler que 

posteriormente fue traducido al español, pero sin ilustraciones,H y se refiere al 
descubrimiento hecho en Tehuantepec en 1875, consistente en una tumba que con­
tenía una gran riqueza en oro semejante a la encontrada en Monte Albán. Sola­
mente cuatro piezas se salvaron del crisol, de las que conservamos ilustraciones 
public:das por Chavcro/:; Joyce 16 y Saville.17 Tanto Drucker 18 como Ferdon 10 

han iniciado el estudio de Tonalá, pero hasta la fecha sólo se han publicado foto­
grafías, una por Drucker y otra más por Ferdon.19

a 

En esta región se han descubierto dos códices: el Códice Gt~evea procedente 
de Tehuantepec, y el Mapa de H. túlotepec, de esa misma localidad. Ambos códi­
ces tratan asuntos genealógicos y proporcionan una lista de soberanos anteriores y 
posteriores a la Conquista. El Códice Guevea fue publicado en 1905 en los Anales 
del Mt~seo Nacional 20 y más tarde Covarrubias publicó otra parte en 1947.21 Una 
copia completa a color aparece en la obra Los Zapotecas, publicada en 1949.22 

Barlow publicó dos fotografías del "Mapa de Huilotepec" en su revista Tlalocan,23 

pero ningún estudio completo se ha hecho de alguno de esos códices. 
Todavía quedan por hacer muchas investigaciones arqueológicas en el Istmo, 

las cuales prometen ser muy fructíferas. Un estudio muy necesario es el referente 

11 Seler, E., 1904-A. 
1 2 León, L., 1903. 
13 Chavero, A., 1887, pp. 151-52. 
14 Maler, T., 1942. 
15 Chavero, A., 1887. 
1G Joyce, T. A., 1914, 1927. 
17 Saville, M. H., 1920. 
18 Drucker, P., 1948. 
19 Ferdon, E. N., 1949, 1951. 
19a Con posterioridad a la fecha en que fue escrito el estudio del señor Forster que 

~.hora se traduce, Ferdon publica un extenso trabajo titulado: Tonalá, México, An 
Archaeological Survey. Monographs of the School o/ American Research, No. 16, Santa 
Fé, New México, 1953. (N. del T.) 

20 Galindo y Villa, J., 1905. 
21 Covarrubias, M., 1947. 
22 Mendieta y Núñez, L., 1949. 
23 Barlow, R., 1943. 
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a la historia de los diferentes grupos lingüísticos de la región. Por ejemplo, es 
preciso saber cómo distinguir los artefactos huaves o mixes de los pertenecientes 
a zapotecas o mayas, para poder saber algo acerca del origen y extensión de esas 
culturas en las épocas prehispánicas. Esto se puede llevar a cabo por medio de 
excavaciones que se emprendan en localidades de las respectivas regiones. Desde 
luego la arqueología huave debe de ser muy interesante, ya que el problema de las 
relaciones México-Andinas ha sido muy bien discutido, pero sin que se haya obte­
nido una respuesta satisfactoria. Entre las leyendas huaves hay el relato de una 
emigración hacia el norte procedente de América Central o de Sudamérica.24 Las 
investigaciones arqueológicas deben encaminarse por lo tanto, hacia el descubri­
miento de la cuna original de estas influencias y exp~icar entonces la presencia de 
algunos rasgos sudamericanos que aparecen en Mesoamérica. Existen dos sitios en 
donde este estudio es prometedor: Ixhuatán, un antiguo poblado hu ave, y San 
Mateo del Mar, una aldea huave de la que hay informes de que es muy rica en 
material arqueológico. 

El estudio de la arqueología del Istmo puede constituir un excelente auxiliar 
para resolver problemas de cronología; las primeras excavaciones que se hicieron 
en esa región se practicaron en lo que parecía ser el centro de las respectivas áreas 
culturales. Por ejemplo, Tehuantepec es una zona marginal, pero sólo lo es con 
respecto a los centros culturales más importantes. Hacia el oriente se halla la gran 
zona maya, en tanto que por el poniente están las regiones azteca, mixteca y zapo­
teca. En los grandes y conocidos centros, las pruebas de la existencia de culturas 
contemporáneas entre sí no son muy abundantes, por lo que es difícil establecer 
una cronología compamtiva. En el Istmo las cultun1s más importantes han dejado 
restos que permiten explicar en un grado mayor cuáles períodos son contemporá­
neos entre áreas separadas por grandes distancias geográficas, como es el caso entre 
la región maya y el occidente de México. Como área marginal aquí se puede obser­
var el flujo y reflujo, conforme las culturas avanzaban y retrocedían de sus res­
pectivos centros. 

Los restos arquitectónicos, especialmente los de Quiengola, se hallan muy bien 
conservados aunque en parte han sido destruídos por los buscadores de tesoros desde 
remotas épocas, pero todavía quedan abundantes vestigios. Seler descubrió dos 
edificios sobre cada una de las pirámides de Quiengola,25 con escaleras en uno 
de sus lados, y que aunque han sufrido algunos daños se encuentran bastante bien 
conservadas. Además, se encuentran algunas tumbas abiertas, pero probablemente 
éstas fueron saqueadas muchos años antes de la llegada de Seler a esta zona; sin 
embargo, hay pruebas de la existencia de otras numerosas tumbas que no se han 
tocado y cuyo reconocimiento y exploración sería de gran valor y aportaría nuevos 
datos sobre esta región. 

21 Burgoa, F. de, 1674. 
!:! 5 Seler, E., 1904-A. 
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MATERIAL ARQUEOLOGICO 

FIGURILLAS "ARCAICAS" O DE CULTURA MEDIA 

(Lám. II, Nos. 1-18; Lám. V, No. 2) 

El estilo de las figurillas que se pueden atribuir a los períodos de cultura 
arcaica o cultura media se hallan muy bien representados en esta área. Los ejem­
plares ilustrados en la lámina II se asemejan a los tipos C y D, del Valle de 
México, según la clasificación de Vaillant.2

n La mayor parte de las figurillas pro­
bablemente representen mujeres, aunque la No. ll es un guerrero; los Nos. 7 y 8 
son animales, y la No. 14 es la figura del dios del Fuego, Httelmetcotl, como era 
llamado por los aztecas. En este caso el dios tiene una pequeña espiga o proyec­
ción en la parte posterior de la cabeza de 6 mm. de diámetro por 12 mm. de 
largo. Este tipo es, sin embargo, muy diferente al que más tarde se describirá al 
tratar de las "grandes figurillas hechas en molde". 

En este grupo pueden establecerse varias relaciones. Los Nos. 3, 4 y 6 pare­
cen ser "mayas", de conformidad con su deformada o alargada cabeza, y son muy 
semejantes a las que se encuentran en regiones del "Antiguo Imperio" de períodos 
contemporáneos.27 Otras de las figurillas son semejantes a las ele la Costa Grande 
de Guerrero y que pronto serán publicadas por Pedro Armillas. Una figurilla tipo 
K (No. 16) se relaciona con una procedente de Tlatilco, según ilustración de 
Covarrubias.28 Hay dos tipos de ojos de manufactura idéntica como se ve en los 
Nos. 8 y 9; la No. 19 parece ser moldeada, aunque los ojos más bien tienen seme· 
janza con las figurillas de tipo C, como la No. 1; no obstante, es muy probable 
que la última pertenezca a un período posterior (¿Tolteca Antiguo?). El tipo 
de ojos de la figurilla No. 7 también se encuentra en ejemplares procedentes de 
Veracruz 29 y probablemente fueron hechos con un carrizo. La única figurilla hue­
ca es la cabecita No. 15, cuya parte posterior de la cabeza es plana y hueca abajo 
de la nariz, pero las perforaciones para los ojos y la nariz no son profundas; tiene 
además dos fajas rojas con una negra intermedia que se extiende sobre la frente, 
y sobre el tocado hay bandas verticales rojas y negras. 

La cabecita de una mujer que aparece en la lámina V, No. 2, es de la mejor 
calidad artística ejecutada en las épocas arcaicas; posiblemente no fue hecha en el 
Istmo, ya que casi se trata de un duplicado de otra que Vaillant empleó para la 
carátula o frontispicio de su libro sobre Zacatenco 30 y que clasificó como tipo D 
1 correspondiente a la época antigua de la cultura arcaica.31 En su obra Excavations 

26 Vaillant, G. C., 1930. 
2 7 Smith, R., 1945. 
28 Covarrubias, M., 1943, p. 45. 
29 Druckcr, P., 1943, Lám. 43-d; Weiant, C. W., 1943, Lám. 47, Nos. 16 y 18. 
30 Vaillant, G. C. 1930. 
3 1 Vaillant, G. C. 1941, Tabla U, p. 48. 
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at Gt~alupita :<
2 manifiesta que las figurillas de tipo D, o "mujer bonita", se origi­

naron en el Valle de Morelos. El pelo de nuestra figurilla es un poco diferente; 
es de excelente acabado, y el artista ejecutó con la misma pasta de barro los rasgos 
faciales y la cabellera. Los dientes, en lugar de estar marcados por pequeñas cavi­
dades, están compuestos de tres pequeños discos de barro colocados dentro de la 
boca. 

FIGURILLAS MAYAS, TEOTIHUACANAS Y TOLTECAS 

(Lám. III, Nos. 1-6, 8, 11-13, 15; Lám. V, No. 1) 

Este material comprende figurillas hechas en molde cuando se iniciaba este 
procedimiento, en las épocas intermedias de la cultura teotihuacana e incluye tam­
bién las del período tolteca. Los primeros pasos para hacer figurillas en molde se 
aprecian en los ejemplares 1, 2 (parte de un tocado?), 4, 6 y ll de la lámina 
III y el No. l de la lámina V. En estos casos las caras están moldeadas, pero los 
cuerpos fueron modelados. Esta característica es propia de las figurillas tipo "re­
trato" del período Teotihuacán III, las cuales tienen las cabezas moldeadas con 
cuerpos imperfectamente modelados.a3 Los cinturones de dos figurillas más com­
pletas (No. 11 de la lámina III y No. 1 de la lámina V) se asemejan al tipo de 
cinturón que lleva un personaje tallado en la estela XV de Etzná, Campeche.31 

Ruz no le asigna fecha a esa estela, pero afirma que las clásicas figurillas mayas 
modeladas de Campeche fueron hechas hacia finales del período Tzakol y princi­
pios del Tepeu. Los cinturones de estas dos figurillas sirven para establecer la 
edad que les asigna Ruz, ya que también se encuentran en la estela 35 de Piedras 
Negras. La fecha de esta estcla es 9.11.10.0.0, 11 Ahau 18 Chen (agosto 23, 662 
d. C.). ar. En la obra de Ruz aparece una figurilla 36 con un tocado que es casi 
de idéntica manufactura al de la figurilla grande, No. 1 de la lámina V. Aunque 
probablemente estas figurillas no fueron hechas en Campeche, son del mismo 
estilo cerámico. Otros estudios comparativos de figurillas mayas que se han pu­
blicado parecen sugerir que las procedentes del Istmo tienden a poseer mayor 
cantidad de pastillaje que las que se encuentran en la región maya norte. El 
barro con que están hechas varía mucho; la figura No. 1 es una pequeña cabeza 
hecha de fino barro café que parece no tener desgrasante. La figurilla mayor de 
Juchitán (No. 11) es anaranjada y de textura o consistencia regular. En cam­
bio, el ejemplar de mayor tamaño procedente de Quiengola (Lám. V, No. 1) es 
de una consistencia más fina y de barro amarillento claro. 

las relaciones con la cultura teotihuacana se comprueban por medio del 
cuerpo de una figurilla de goznes hecha en barro café (No. 8). Al parecer se 

.<: 2 Vaillant, S. B. and Vaillant G. C., 1934. 
3~ Bernal, I., 1950 .. A .. 
31 Ruz L. A., 1945 fig. XXXIV. 
:

5 Medioni, G., 1950, fig. 29. 
36 Ruz L. A., 1945, fig. XXXIII. 

) 
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trata de un ejemplar de tipo más antiguo porque en Teotihuacán las figurillas 
de miembros articulados fueron hechas hada finales de la tercera época y prin­
cipios de la cuarta.37 En Guatemala, Kidder encontró brazos de figurillas con estas 
características, las que al parecer se adherían a cavidades practicadas en los hom­
bros del cuerpo.38 En el caso de las de Teotihuacán, como en el ejemplar que 
examinamos, los miembros se unían por cuerdas que ataban los brazos a los hom­
bros, y no por medio de cavidades. 

En el siguiente período las figurillas fueron hechas exclusivamente en molde, 
como se aprecia en los Nos. 3, 12 y 15. La No. 3 es hueca y de barro gris. Una 
representación del dios de la Lluvia, Cl1ac, aparece en el asa (No. 12); es hueca, 
de barro gris, y va cubierta de un baño grueso annranjado. En ciertas porciones y 
en las rajaduras de la figurilla, todavía se ven restOs de pintura crema o blanca; 
b consistencia del barro es regular. Una figurilla hueca, de barro blanco semejante 
a la que identifica Butler como un personaje con tocado de buho,'l9 procede de La 
Mixtequilla (No. 15). Hay, además, un cuerpo modelado provisto de indumen­
taria semejante a la que ilustra But!er y está hecho de barro café, el cual fue 
encontrado en Quiengola, pero que no reproducimos en este trabajo. 

El material de cúltura tolteca se halla representado por los ejemplares Nos. 
5 y 13. La figurilla No: 5 es cóncava en la parte posterior y puede ser de la 
época teotihuacana. Sin embargo, por su estilo más bien se asemeja a las figuri­
llas toltecas más antiguas. La clásica figurilla de esta cultura se puede examinar 
en la ilustración No. 13, la que tiene estrecha relación con las del Valle de México. 
Las figurillas de principios del período tolteca tienen el cuerpo, la cabeza y el 
tocado hechos con mucho detalle 40 cosa que siempre se trató de llevar a cabo. 
Conforme avanzó el período tolteca se fue perdiendo el cuidado en hacer la figu­
rilla con tanto refinamiento y los rasgos faciales fueron reemplazados por pintura. 
Por lo tanto, el ejemplar de La Mixtequilla (No. 13), juntO con un fragmento 
procedente de J uchitán, representan la fase media de la cultura tolteca. En esa 
fase de desarrollo casi no se observa ningún cuidado ni detalle en la ejecución del 
cuerpo, pero sí se realiza en la cabeza y tocado que se representaron con todo de­
talle; en cambio, los cuerpos de estos dos ejemplares probablemente fueron recu­
biertos de pintura, aunque en la actualidad ya no conservan restos. De confor­
midad con este procedimiento, las figurillas más recientes de cultura tolteca se 
convirtieron en el "tipo ciego" de la época Azteca II. Este tipo de figurillas tiene 
su explicación porque corresponde a aquéllas que perdieron la pintura al correr 
de los años y aparecen "ciegas". Las manos de la figurilla No. 13 se hallan levan­
tadas como ocurre con muchas figurillas mayas; 41 esta actitud es poco común en 
el altiplano mexicano y sólo conozco un caso entre figurillas de las últimas 
fases del período tolteca; se trata de la representación de una madre y su niño. 

:,¡¡ Linné, S., 1942, fig. 286. 
2s Kidder, A. V., 1950. 
nn Butler, M., 1935, Fig. 1-f. 
4° Kelly, l., 1949, Fig. 81. 
41 Butler, M., 1940, Fig. 81. 
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procedente de Cholula, que tiene levantada una mano en tanto que con la otra 
sostiene a la criatura.42 

Respecto a los otros objetos de la lámina III, su clasificación no es muy clara. 
El No. 7 es uno de los muchos pesos que fueron encontrados en Quiengola; la 
mayor parte de los que han aparecido en otros lugares, como los de Tres Zapotes, 
Ver., y que ilustra Drucker, son de menor tamaño.43 El que describimos es más 
grande y puede corresponder a los que se mencionan en las leyendas huaves.44 El 
ejemplar No. 9 es una figurilla barbada hecha de barro anaranjado que más bien 
debe agruparse dentro de las que hemos clasificado como "grandes figurillas mol­
deadas" que se ilustran en la lámina IV, aunque ésta es un poco más pequeña; 
otra fue encontrada en Tlacotepec y parece representar un cráneo barbado (No. 
1 O) . El barro con que está hecha es igual al de la N o. 11, aunque ello no significa 
precisamente que sean de la misma época. 

La última pieza de la lámina III es el pendiente modelado No. 14; es hueco 
y está hecho de barro gris. Alguna vez tuvo algún aditamento adherido en la 
cabeza, pero solamente se conserva la huella en donde iba colocado. Conserva 
restos de pintura roja, lo que sugiere que la cara estaba pintada de ese color. Los 
dibujos esgrafiados que ostenta en la cabeza parecen representar una araña con la 
cabeza hacia abajo; no conserva perforaciones para suspenderse, con excepción de 
las de las orejas. 

Conviene ahora hacer mención de varios ejemplares que no hemos ilustrado. 
Hay fragmentos de urnas zapotecas de los períodos Monte Albán III y IV, que 
son muy comunes en esta región. Como Linné ha ilustrado las piezas encontradas 
en otras regiones '15 no creo necesario incluirlas en este trabajo. Con excepción de 
las que proceden de Juchitán, todas son de barro gris. Las de Juchitán consisten 
en pequeñas figurillas sedentes hechas en molde y de barro amarillento. También 
se encontraron dos cabezas moldeadas con tocado elaborado, hechas de barro ana­
ranjado, las que serán tratadas con el siguiente grupo. Hay otra procedente de 
Juchitán de barro anaranjado que es hueca, cubierta de baño blanco y corresponde 
a un incensario tolteca que representa a Xipe. Un ejemplar completo de este tipo 
de incensario fue encontrado por Caso en la tumba 58 de Monte Albán,46 el que 
corresponde, según dicho autor, a uno de los últimos períodos de Teotihuacán (III). 

"GRANDES FIGURILLAS MOLDEADAS" 

(Lámina III, No. 9; Lámina IV, Nos. 1-9) 

Las figurillas que se describen en esta sección son grandes, gruesas y planas. 
Su espesor varía desde 12 mm. hasta 20 mm. y el barro es de consistencia regular 

42 Butler, M., 1935. 
43 Forster, J. R., 1951, No. 177, Lámina LIII. 
44 Warkentin, M. and Olivares, J., 1947. 
45 Linné, S., 1938. 
46 Caso, A., 1935, Figs. 33 y 34. 
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o áspera, pero el núcleo es de barro tosco. En cuanto al color varían de amarillen­
to a anaranjado, pero no conservan restos de pintura. Teniendo en cuenta su eje­
cución tan delicada es probable que nunca hayan estado pintadas. El algunas de 
ellas los rasgos son claros y precisos, en otras vagos y apenas señalados. En las 
piezas Nos. 1 y 5 se nota influencia zapoteca; en cambio, la No. 6 muestra in­
fluencias mayas. 

Este tipo de figurillas está relacionado con las clásicas "Urnas Funerarias" 
zapotecas de Monte Albán III B y IV, las que estaban hechas en molde. La ma­
yoría de las que ilustramos no muestran estas relaciones, pero éstas son claras cuan­
do se comparan los ejemplares Nos. 1 y 5 con una pieza que Burland considera 
"zapoteca".47 Esta pieza representa a una mujer provista de tocado en forma de 
abanico, típico del estilo que aparece en las "urnas". Dos cabecitas con este mismo 
tipo de tocado fueron encontradas en Juchitán; una de ellas tiene una concavidad 
en la espalda y la otra es plana. La indumentaria de la figurilla que ilustra Bur· 
land es semejante al de dos fragmentos procedentes de Mida que he examinado. 
Las piezas Nos. 1 y 5 parecen ser masculinas y constituyen un notable contraste 
con las de Bur land y las de Mida. Como ese autor no da ninguna descripción de 
sus figurillas no se puede saber si tiene espiga como la que se ve en la parte pos­
terior de la No. 1, presentada en la lámina con el número 2. Las dos de Mida 
no tenían esta espiga, eran más pequeñas y de diferentes proporciones. Este mismo 
caso ocurre en los tres ejemplares procedentes del Istmo, los cuales tienen cuerpos. 
La espiga que va en la espalda del jaguar (No. 3) está más completa, pero en 
cambio se halla rota la parte correspondiente a lo que parece el borde del reci­
piente. Por medio de este borde podemos calcular sus dimensiones, o sea, 3.7 cm. 
de altura y 5 cm. de diámetro en tanto que la figura del jaguar mide 16 cm. de 
alto por 12.5 cm. de ancho. Es dudoso que estos fragmentos con espiga fueran 
partes de "urnas" ya que las figurillas estaban firmemente adheridas y, por lo 
general, formando parte de las paredes de la vasija misma. Quizás hayan servido 
para adherir la figura a un muro de adobe, cosa que no parece verosímil ya que 
sería más apropiado para ese objeto una espiga más grande y de mayor resistencia. 

Dentro de este tipo de figurillas hay una gran variedad de representaciones, 
como animales, guerreros, hombres, mujeres y quizás divinidades. Por ejemplo, el 
jaguar se halla representado por el No. 3 y por otra cabeza que se ha encontrado 
en Juchitán; también está representado el mono, de abultados carrillos, como se 
observa en otra figurilla también procedente de Juchitán. Son igualmente comu­
nes las figurillas provistas de yelmo; cuatro de ellas aparecen en los números 1, 6, 
7, 9 y quizás la No. 8. El ejemplar No. 7 es una cabeza de barro anaranjado que 
representa un guerrero llorando, según se deduce por las grandes lágrimas que 
cuelgan de cada mejilla. La parte posterior de la cabeza de esta figurilla es cón­
cava, en tanto que las otras son de cabeza plana. La figura No. 4 debe representar 
una deidad; su lengua emerge de lo que parece ser una doble boca y en ese caso 
significaría una representación del dios Xipe-Totec. Sin embargo, esta cabeza es 

47 Burland, C. A., 1948, Lámina 27-1. 
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muy diferente a las más conocidas formas de representar esa deidad. El tocado 
afecta la forma de un cangrejo, ya que los varios segmentos, más el apéndice que 
aparece debajo de la orejera, sugieren el cuerpo de dicho crustáceo. Sí admitimos 
que se trata de la representación de un cangrejo entonces esta divinidad debe ser 
la misma que la que se halla representada por un personaje ataviado de indu­
mentaria de cangrejo y que aparece en las pinturas murales de la cámara núm. 1 
de Bonampak.18 La figurilla No. 8 es muy extraña, pues tiene una apariencia de 
"espectro", por lo que es preciso encontrar ejemplares más completos para pcxler 
identificarla. 

CERAMICA 

(Lám. V, 3; Fig. 2, 1-20) 

Los ejemplares más artísticos de la cerámica de Tchuantepec corresponden a 
las vasijas antropomorfas de asa-vertedera (lám. V, 3). Berna! afirma que el 
asa-vertedera se encuentra en los tres primeros períodos de Monte Albán.49 Por 
mi parte, he encontrado descripciones e ilustraciones de piezas correspondientes a 
Jos períodos JI y III, pero no al 1."0 Las vasijas de asa-vertedera del tercer período 
generalmente tienen dos vertederas y el cuerpo de la vasija no es curvo, sino que 
forma un ángulo agudo. Las vasijas antropomorfas de ese tipo son de igual for­
ma, con la diferencia de tener cabezas adheridas al cuerpo de la misma. Esta es 
una diferencia básica si se compara con ejemplares procedentes de Quiengola en 
donde la efigie constituye el cuerpo de la vasija misma. Por otra parte, las vasijas 
asa-vertedera del período II tienen la misma forma que la que ilustramos, pero 
no son vasijas antropomorfas. Por lo tanto, este ejemplar debe corresponder al 
primero o al segundo período de Monte Albán. 

Bernal ha descrito muy correctamente la cerámica esgrafiada de Monte Albán 
III A.H Un ejemplar con esta decoración, procedente de Quiengola, se ilustra en 
la figura 2, No. l. Es cierto que su forma no es exactamente semejante a la de 
las vasijas que describe el citado investigador, pero, en cambio, hay vasijas de for­
ma igual y que corresponden al tercer período, tanto de Monte Albán como de 
Teotihuacán. Este ejemplar está hecho de barro gris y es de fina textura,· pero 
como no se encontró completo hemos dibujado los soportes por medio de líneas 
punteadas, siendo una reconstrucción hipotética. Sin embargo, lo más interesante 
es el borde interior del cuello, el que está biselado, o sea, formando ángulo con 
respecto a las paredes interiores de la vasija. Esta misma característica se puede 
observar en los Nos. 5, 11, 12 y 14. 

4 8 Villagra, A., 1949. 
4 9 Bernal, J., 1950-B. 
no Caso, A., 1938. 
51 Bernal, I., 1948 .. 
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En esta misma región se encuentran varios tipos de cerámica blanca, que re­
producimos en los Nos. 2, 3, 4, 12 y 14 de la misma figura. Los Nos. 2 y 14 
son de barro gris blanquizco y tienen bandas rojas cerca del borde, la No. 2 en 
el interior y la 14 en ambas caras. El ejemplar No. 4 es un cajete de barro crema 
claro y tiene restos de pintura roja en la cara interior, por lo que se infiere que 
quizás antes tuvo una o más bandas de pintura roja. En cuanto al ejemplar No. 3, 
no conserva restos de pintura, pero en su exterior exhibe una fina canaladura. 
Vaillant encontró un cajete de barro negro con decoración acanalada de igual 
forma y provisto de tres soportes correspondientes al período más antiguo de El 
Arbolillo/'" La canaladura era un poco más ancha, pero es preciso indicar que en 
esa localidad no se encontraron cajetes de esa forma ni cerámica blanca. 

En esta misma región se han encontrado algunas cerámicas con decoración 
roja sobre blanco. Los ejemplares Nos. 2, 4, 9 y 14 son de ese tipo; están hechos de 
diferentes barros, pues el No. 9 es anaranjado, el 12 es blanco, el 4 crema claro 
y los Nos. 2 y 14 son Je barro gris blanquizco. Quizás los Nos. 10 y 11 deban 
agregarse a este grupo debido a que tienen motivos decorativos pintados de rojo 
sobre un fondo crema. El No. 11 tiene un baño gris en el exterior y crema en el 
interior, diferencia en color que quizás se deba a distintas condiciones del coci­
miento, probablemente correspondientes a diferentes períodos. Sin embargo es 
necesario establecer una secuencia estratigráfica antes de asignarles sus épocas cro­
nológicas. 

La pieza No. 7 es grande, de un barro tosco anaranjado claro. En Tlacotepec 
se encontraron dos vasijas de este mismo tipo y una tercera de igual forma y di­
mensiones, pero de un barro gris obscuro y de paredes delgadas en lugar de grue­
sas. la pequeña olla de barro negro correspondiente al No. 9 tiene decoración 
esgrafiada cerca del borde, la cual fue hecha después del cocimiento. Vaillant 
encontró cerámica negra esgrafiada en El Arbolillo/3 de Tlatilco, también en el 
Valle de México, proceden dos vasijas lisas de forma muy semejante y hechas de 
barro negro. 

Los Nos. 13, 15, 16 y 18 ilustran cerámica mixteco-zapoteca de épocas recien­
tes. El No. 13 corresponde al fragmento de un plato de fondo somero que anterior­
mente tuvo tres soportes terminados en cabezas de serpiente. Esta clase de sopor­
tes son muy comunes en Quiengola y en la Mixtequilla. Dos vasijas de fondo 
cónico hechas de barro gris y con soportes en forma de cabezas de serpiente fueron 
encontradas en Quiengola y la Mixtequilla, respectivamente. El No. 15 es un 
tiesto con decoración interior de color anaranjado sobre fondo rojo, que va sobre­
puesto a un baño crema; en cambio, en su parte exterior hay restos de pintura 
negra sobre el mismo baño crema. El barro con que está hecho es de muy fina 
textura y de color anaranjado. El hallazgo de soportes en forma de cabezas de 
serpientes y de pájaro en esta clase de cerámica, y que proceden de Quien gola, in­
dican relaciones íntimas con la cerámica mixteca. Cierto es que no tienen laca, 

ti 2 Vaillant, G. C., 1935, figs. 19 .. 7. 
53 Vaillant, G. C., 1935. 
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pero se asemejan a la cerámica de Cholula. En realidad, el único ejemplar de 
laca que vi en Tehuantepec procedía de Quiengola. Tenía un fondo blanco en 
lugar del común fondo anaranjado sobre el que se extendía la decoración com­
puesta de muchas figuras de distintos colores. Estos motivos eran muy semejantes 
a los que aparecen en la cerámica de Cholula, pero como estaban en muy malas 
condiciones de conservación no fue posible averiguar lo que representaban. El 
No. 16 corresponde al fragmento de un gran cajete de barro gris obscuro que ya 
no conserva restos de decoración. Al fragmento de un gran plato (No. 17) tam­
bién le falta decoración y está hecho de barro gris cubierto por un baño negro. El 
No. 18 parece corresponder a un tiesto tolteca que tiene una banda esgrafiada, 
exactamente abajo del borde, la que representa una cuerda gruesa. Probablemente 
esta decoración se ejecutó cuando el barro todavía estaba húmedo y plástico, y 
esta clase de decoración puede clasificarse como una variante de lo que se conoce 
como moldura en el borde ( rim-flange). Acosta ha informado acerca de la exis­
tencia de vasijas procedentes de Tula con esta clase de borde, pero sin esgrafiado, 
y que afectan la forma de cuña en corte secciona!. 54 Por mi parte, he recogido de 
la superficie de la zona arqueológica de Tula numerosos ejemplares iguales a los 
que se refiere Acosta y al que se ilustra aquí. Los fragmentos correspondientes al 
último período cultural del Valle de México que he observado con esta clase de 
decoración en forma de "cuerda", tienen este mismo motívo, pero son de menor 
tamaño y están decorados más cuidadosamente. 

El restO de las ilustraciones (Nos. 5, 9, 19 y 20) de la figura 2, son de vasi­
jas procedentes de una sepultura encontrada en Juchitán. El ejemplar No. 5 es 
de un barro gris muy bien pulido, el borde se parece mucho al del ejemplar No. ] 
con la diferencia de que los lados son rectos en lugar de divergentes. Sin embar· 
go, la pared interior de la vasija es cóncava y cerca de su base se halla una banda 
de pintura roja. Junto con la vasija No. 6, y dentro de la misma sepultura, se 
encontraron varios cajetes hechos del mismo barro gris claro, de los que algunos 
estaban decorados y otros eran lisos. La vasija No. 6 tiene esta banda roja cerca 
del borde. En algunos de esos cajetes se practicó la decoración negativa, conforme 
se observa en los dibujos 19 y 20. En el caso del ejemplar No. 9 se trata de una 
alta olla que fue encontrada en la sepultura; es de barro anaranjado, cubierta de 
un baño blanco y su decoración comprende líneas curvas pintadas de rojo y dis­
puestas por pares a cada lado de la vasija; es de base pequeña con muy angosto 
cuello. Los dibujos A y B de los Nos. 19 y 20 corresponden al interior y exterior 
de dos cajetes con decoración de pintura negativa. La decoración exterior con­
siste en motivos hechos en negativo y líneas rojas de decoración positiva, en tanto 
que el interior solamente tiene decoración negativa. 

El Dr. George Brainerd, a quien consulté en diversas ocasiones cuando estaba 
haciendo esta investigación, me comunica que parece que la decoración negativa 
solamente se practicó por medio de una técnica de cocimiento en un fuego con mu­
cho humo. Según este sistema la pintura original se perdió durante el cocimiento 

54 Acosta, J., 1945. 
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y las partes de la vasija que no estaban pintadas quedaron impregnadas de una 
gruesa capa de hollín. Para ilustrar ese proceso me mostró ejemplares procedentes 
del Suroeste de los Estados Unidos en donde el efecto opuesto ocurrió accidental­
mente en vasijas "negro wbre blanco", debido a que partes de ellas se habían 
impregnado de hollín durante el proceso del cocimiento, es decir, la mayor parte 
de la decoración en la vasija era "negro sobre blanco", pero como algunas porcio­
nes de la misma habían recogido hollín ocurrió lo contrario, o sea, que la pintura 
negra se convirtió en blanca. En otras palabras, el barro blanco que formaba el 
fondo de la decoración se ahumó y resultó decoración negativa sin que se perdiera 
la pintura. Esta técnica fue la empleada en !as tres vasijas procedentes de Juchitán 
(no hay ilustración de la tercera de ellas). La pintura, no importa d color que 
tenga, se perdió bien sea durante el cocimiento o motiv(lda por su largo enterra­
miento. No es creíble que la pérdida de esta pintura haya ocurrido durante el 
tiempo en que estuvo bajo tierra puesto que la desaparición de dicha pintura es 
completa, como se comprueba por un tiesto procedente de Tenayuca. Consiste en 
que la decoración de este último es negativa "accidental", semejante a la producida 
por el hollín como en las vasijas del Suroeste de los Estados Unidos. La pintura 
blanca que aún le queda corresponde a la parte más gruesa de la pintura cuando 
se decoró la vasija y representa los primeros brochazos con que se aplicó. En 
cambio el hollín adherido y la pintura roja apenas si sufrieron alteraciones al 
correr de los años.55 

Los términos "falso negativo" y "auténtico negativo" no son claros, según 
se observa en los antiguos informes de estudios arqueológicos acerca de este proce­
dimiento."6 "Falso negativo" ha significado la pérdida de la pintura a través del 
tiempo, de manera que se obtuvo una apariencia negativa en la decoración, cosa 
que no tenía cuando la vasija estaba nueva. También ha significado que la pin­
tura que sirve de fondo, o el color natural del barro, constituyen los motivos de­
corativos empleados, produciendo así un efecto de decoración negativa.57 Como 
se ve, son dos procesos diferentes y no deben incluirse bajo la misma definici6n. 
En el primer caso, el término que puede substituir apropiadamente a esta pér­
dida de color por decoloración sería "decoloración negativa", porque esto es en 
realidad lo que le ha ocurrido a la cerámica. En cambio, en el segundo caso, 

r.r. En ciertos ejemplares se nota que un cocimiento imperfecto o diferente produce 
un efecto de superficie ahumada. Como caso característico es el llamado subtipo Coyotla­
telco que ocurre también en Tenayuca, en donde el fondo de la decoración que siempre 
es crema se vuelve negruzca y los motivos decorativos cambian a rojo más intenso 
(N. del T.). 

" 6 La investigación del señor Forster constituye el primer ensayo completo Y ana­
lítico sobre este tema. Todos los investigadores anteriores han repetido los mismos con­
ceptos sin aportar nuevas luces. Este estudio especial sobre la decoración negativa cons­
tituye, en cierro modo, el meollo del trabajo que nos tocó traducir (N. del T.). 

57 Este efecto se produjo por el sistema de "pintura positiva" que se aplica sobre 
la vasija, dejando sin pintar ciertas porciones d~ manera ~ue el fondo c?}or natural del 
barro de la vasija, constituya el motivo decorauvo. Este trpo de decoracwn es muy fre­
cuente en la cerámica conocida como Azteca II (N. del T.)· 
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cuando el fondo constituye la decoración, no puede llamarse "falso" puesto que 
la intención del artista fue efectivamente la de producir una decoración negativa, 
y por tal motivo debe más propiamente clasificarse como auténtica decoración 
negativa.58 Una denominación que podría emplearse como substituto de este úl­
timo procedimiento sería "contorno negativo" puesto que prácticamente es la eje­
cución de un verdadero contorno que limita las áreas ocupadas por la pintura. 
El verdadero problema consiste en distinguir los distintos sistemas por medio de 
los cuales se practicó la pintura negativa o, mejor dicho, la decoración negativa. La 
definición más común de estas técnicas incluye la pérdida intencional de b pin­
tura o procedimiento de cera perdida que impide que determinada porción de la 
vasija reciba la pintura permanente, o sea el color. También ha sido denominada 
como "color perdido", pero por esta técnica no siempre se obtiene la decoración 
negativa. Los dibujos de las dos vasijas de Juchitán (Fig. 2, Nos. 19 y 20) ilus­
tran este hecho. La técnica en ambos casos es una combinación del procedimiento 
de cera perdida y hollín; el cajete No. 19 tiene decoración negativa en tanto 
que la del No. 20 es positiva. Las ollas procedentes del Suroeste de los Estados 
Unidos y el fragmento de Tenayuca presentan otro tipo de decoración negativa 
que no se ejecutó por medio del "color perdido" o por el procedimiento de cera 
perdida. Fueron producidos por un efecto opuesto o "reversión", como se explicó 
en párrafos anteriores, la que tuvo lugar cuando se empleó un fuego con mucho 
humo y se usaron ciertas clases de pinturas. Estas pinturas probablemente fueron 
de materia vegetal. El fragmento procedente de Tenayuca demuestra que tam­
bién se puede obtener usando diferentes técnicas, y por medio de la pintura roja 
positiva la misma apariencia que la de los cajetes de Juchitán. Debido a estas 
confusiones incluyo a continuación la siguiente lista de términos que pueden 
emplearse al tratar de la decoración negativa, a reserva de que más adelante se 
lleve a cabo un estudio completo sobre esta decoración. 

TINTURA: Coloración que penetra en los poros de la substancia sobre la que se aplica y 
por lo tanto no altera la textura de la superficie. 

DECORACIÓN NEGATIVA: Cualquier proceso o técnica según la cual el color propio del 
fondo del objeto o vasija constituye los motivos decorativos. En algunos casos el color 
del fondo es más obscuro que el de los motivos de decoración. 

DECOLORAMIENTO NEGATIVO: Se trata de aquellos casos en que la decoración tiene apa­
riencia negativa debido a la decoloración o pérdida del color sufrida durante el ente­
rramiento de la vasija. 

CONTORNO NEGATIVO: Cualquier proceso o técnica, excluyendo el de la cera perdida, se­
gún el cual el color del fondo constituye los motivos decorativos y no implica pér­
dida del color. 

PINTURA: Coloración que no penetra en los poros de la vasija sobre la que se aplica y 
por tal motivo altera la textura de su superficie. 

58 A nuestro modo de ver sí debe subsistir el término "falso negativo" puesto que 
se empleó un procedimiento consistente en usar sólo pintura positiva y sin recurrir a los 
sistemas para producir decoración negativa (N. del T.). 
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CERA PERDIDA: Substancia colocada sobre el objeto o la vasija que se va a colorear, de 
manera que ciertas porciones permanezcan libres de pintura. Esta substancia desapa­
rece por fusión cuando la vasija es cocida. 

REVERSIÓN: Este término se aplica cuando los motivos decorativos hechos en color se han 
vuelto blancos y las porciones de la vasija que no están decoradas quedan ahumadas 
si la cocción se hace en un fuego con mucho humo. Un efecto contrarío se obtendría 
por medio de un fuego sin humo. 

La mancha o tiznadura producida por el hollín es raramente mencionada 
cuando se describe la decoración negativa,''" pero es muy probable que en la mayo­
ría de los casos sea la causa del color negro que aparece en esta clase de decora­
ción. Sin embargo, casi siempre se hace mención de la mala calidad o desvaneci­
miento del color. Este es un rasgo propio del ahumado debido a su característica 
finura o delgadez, pero como no se ha hecho bastante hincapié sobre este rasgo 
mencionaremos otras características de Jos cajetes ele Juchitán a fin de establecer 
sus relaciones con otras cerámic;¡s de Mesoamérica. 

Ya se ha hecho mención del fragmento ele Tenayuca en el sentido de que 
~e asemeja por su aspecto a los ca jetes de J uchitán con decoración negativa. Sa­
bemos, sin embargo, que en ese caso la técnica es diferente. La cerámica más 
antigua con decoración negativa parece ser la encontrada por Noguera dentro de 
la Pirámide del Sol en Teotihuacán 60 y que es muy abundante durante el primer 
período. Será necesario volver a estudiarla para dct<."rminar la técnica precisa con 
que se fabricó antes de establecer comparaciones con otras técnicas.'" El mismo 
problema se presenta respecto a la cerámica con esa decoración que describen 
Butler (Alta Vera Paz) 62 y Lothrop (Zacualpa),63 ya que tiene la misma apa­
riencia pero no se sabe cuál es la técnica exacta de decoración. Moedano no pu­
blicó los ejemplares con decoración negativa procedentes de Tzintzuntzan, Mi­
choacán,61 pero hay algunas piezas en exhibición en el Museo ele Morelia y otra 
en la misma localidad arqueológica. Al examinar la vasija que se encuentra en 
Tzintzuntzan resulta muy aparente que la técnica empleada era la misma que la 
que se usó en las vasijas de Juchitán porque tienen una capa de hollín dispuesto 
sobre una superficie de color claro producida por pintura roja positiva. 

Cuando se establecen comparaciones con respecto a la forma ele estas cerá­
micas, los resultados son muy halagüeños. En efecto, todos los cajetes procedentes 
de Guatemala, Juchitán y Tziotzuntzan son de la misma forma básica, aunque 
varían en tamaño. Por su parte, los fragmentos procedentes de la Pirámide del 
Sol muestran que los cajetes del período Teotihuacán I tienen una forma dife-

su Mera, H. P., 1945; Shepard, A. 0., 1951. 
oo Noguera, E., 1935. 
61 Shepard ( 1951 ) afirma que en Teotíhuacán, durante el periodo clásico, se usó 

pintura vegetal para la cerámica con decoración negativa. Sin embargo, esta cerámica no 
parece tener relación con la que consideramos (Linné, 1942). 

62 Butler, M., 1936, 1940. 
03 Lothrop, S. K., 1936. 
61 Moedano, H., 1941. 
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rente y una silueta más compleja. Aunque no siempre contamos con una buena 
descripción de los barros usados, se puede observar que éstos son diferentes en 
cada región, lo cual indica que en la mayoría de los casos se trata de una manu­
factura local. Cuando el barro era obscuro, se empleó un baño o engobe de color 
claro, y estudios posteriores podrán demostrar que este procedimiento es constante 
en cualquiera de las técnicas usadas para ejecutar la decoración negativa. Por otra 
parte, esta misma investigación podrá mostrar que todas o casi rodas las cerámicas 
con decoración negativa de Mesoamérica estaban íntimamente relacionadas. Es 
preciso, además, que se emprendan investigaciones detenidas de carácter químico, 
como la que con tanto éxito ha hecho la señorita Shepard. 

El estudio de los motivos empleados en la cerámica examinada, y que tienen 
la misma apariencia general como lo señalan las vasijas de Juchitán, nos permite 
establecer algunas conclusiones significativas. Por ejemplo, hay algunos motivos 
secundarios que son usados en varias de estas cinco regiones ( Zacualpa, Alta V era 
Paz, Juchitán, Teotihuacán y Tzintzuntzan), pero que no son muy importantes 
para nuestra composición, como los puntos colocados en línea o dispuestos en 
otra forma, ya que son elementos muy frecuentes en este tipo de decoración. La 
cruz dentro de un círculo, como aparece en el fondo del segundo cajete (Fig. 2, 
No. 20-A), es común en el Valle del Mississippi, pero en este caso se trata de una 
clase de decoración negativa sin aparente relación.03 El cajete de laca anaranjado 
con decoración negativa que ilustra Lothrop "6 parece tener motivos iguales a los 
de los fragmentos de Teotihuacán que publica Noguera.67 Estos motivos deco­
rativos consisten en una serie de líneas de color claro dispuestas una arriba de 
la otra. La forma del cajete que muestra Lothrop tiene la misma apariencia de los 
de Juchitán, pero es distinta a los de Tcotihuacán. 

Los motivos empleados en cada una de estas regiones se han clasificado como 
geométricos y naturalistas; los de Teotihuacán son únicamente geométricos; en 
cambio, los de Guatemala son geométricos en épocas más antiguas, pero más 
tarde se truecan en figurillas de animales y pájaros. Los dos ejemplares proce­
dentes de Juchitán, que ilustramos en este artículo, tienen ambos estilos: geomé­
tricos y naturalistas. En cuanto al otro cajete, que no hemos ilustrado, tiene las 
mismas figuras, pero no idénticas a los delicados y rígidos motivos que aparecen 
en uno de los cajetes de Lothrop ( 1936, Lám. 3-f}. Por su parte, Borbolla mani­
fiesta que la decoración negativa de Tzintzuntzan consiste, principalmente, en fi­
guras humanas y de animales.6

R 

Por lo que se refiere a los motivos rojos en pintura positiva, su relación es 
más estrecha, y no obstante presentar aspectos diferentes pueden clasificarse den­
tro de ciertos grupos definidos. Así, por ejemplo, la sencilla banda roja, cerca del 

65 Curry, H., 1950. 
66 Lothrop, S. K., 1936, Lám. 5-e. También hay un cajete "de ceram1ca café con 

decoración negativa" procedente de Zacualpa, pero pertenece al clásico período ( Teotihua­
cán III) y es completamente diferente. 

67 Noguera, E., 1935, Lám. I, Nos. 10, 11 y 12. 
tJS Rubín de la Borbolla, D. F., 1948. 
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borde exterior, se encuentra en casi todas las vasijas de las cinco regiones que he­
mos considerado. Un segundo motivo consiste en espirales o ganchos, que son 
muy comunes en Zacualpa. El tercer motivo está constituído por varias bandas 
verticales que en algunas ocasiones están adheridas a una franja roja que se ex­
tiende sobre la parte superior de la vasija y otras veces se unen a una banda que 
circunda la base de la misma ( Fig. 2, No. 20-A). El aspecto en conjunto, el 
uso de figurillas de animales y aves, el estilo de los motivos de pintura roja po­
sitiva y sus formas análogas, indican que los cajetes de las cuatro regiones (Alta 
Vera Paz, Zacualpa, Juchitán y Tzintzuntzan) son del mismo período y proba­
blemente todas fueron hechas con las mismas técnicas de decoración negativa. 
Los fragmentos de Teotihuacán, aunque de aspecto semejante, parecen correspon­
der a un período <.lifcrentc. Tanto Mocdano (Tzintznntzan) como Lothrop (Za­
cualpa) consideran esas ccr:unicas como de época reciente. Noguera ha examinado 
el tercer cajete procedente de ] uchitán y es de opinión que es de época posterior, 
aunque ofrece semejanzas con los cajetes que llevan decoración negativa proce­
dentes de Teotihuacún l. Butler les asigna una fecha pre-tolteca a los cajetes de 
Alta Vera Paz, pero hay que tener en cuenta que su material procede de una 
colección y no de cortes estratigráficos. Los motivos del primer cajete ( Fig. 2, 
No. 19) eran todavía usados en la época de la Conquista, pero ninguno de ellos 
ha sido empleado en ejemplares de una antigüedad comparable a Teotihuacán I. 
Por lo tanto, es difícil creer que la misma técnica, usando diferentes motivos de­
corativos, haya continuado con pocos cambios y por un período tan largo como 
es del Teotihuacán I (siglo m) hasta la época de la Conquista (siglo xvr). Sin 
embargo, así puede haber ocurrido. A este respecto hay que hacer resaltar el he­
cho de la misma extensa persistencia que puede asignarse a la cerámica con deco­
ración negra sobre anaranjado que empezó a usarse desde el siglo XII, que se 
vendía en los tiangttis mexicanos y que persistió hasta épocas posteriores a la 
Conquista. 

En el fondo de uno de los cajetes de Juchitán (Fig. 2, No. 19-B) aparece 
el motivo de un corte de caracol que se debe considerar como uno de los más 
antiguos que se encuentran en la cerámica con decoración negativa. En la época 
de la Conquista este motivo representaba el símbolo del dios del Viento, Ehecad, 
que era una de las variantes de Quetzalcoatl. Von Winning ha publicado dibujos 
de cerámica teotihuacana que tienen este motivo y que ha identificado como una 
estrella.69 Según este autor hay dos tipos, uno de corte secciona! redondo y otro 
de corte también secciona!, pero plano en uno de sus lados. Kidder encontró una 
forma análoga/0 hecha en barro y procedente de Guatemala, pero afirma que 
también se encuentra en Teotihuacán. Como afectan una forma idéntica a los 
caracoles que aparecen en los códices, podemos estar seguros de su identificación. 
Noguera 71 y Du Solier 72 refieren que este mismo motivo ocurre en el centro de 

G9 Von Winning, H., 1947, 1948. 
7° Kidder, A. V., 1950. 
íl Noguera, E., 1937. 
72 Du Solier, W., 1943. 
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cajetes de decoración negra sobre anaranjado del período Azteca I. Por otra parte, 
en las columnas del Templo de los Guerreros de Chichén Itzá hay diversas figu­
ras de caracoles; 73 algunos están representados de perfil, o bien su parte superior 
afecta la forma de una espiral. En cambio, en otras coiumnas ~e ve solamente 
una espiral, la que puede corresponder al extremo o al corte de un caracol, y en 
otras más se ven corres seccionales del caracol, pero no la espiral. A su vez, 
Ekholm encontró este mismo motivo en cerámica policroma Aztatlán, procedente 
de Guasave, Sinaloa,71 lo mismo que Moedano en sus "Pequeños Cajetes" de 
Tzintzuntzan.75 Igualmente se halla presente en las pinturas alusivas a Quetzal­
coatl de uno de los edificios de Mida. 76 

Los cráneos y huesos cruzados (Fig. 2, No. 19-A) son motivos que se usaron 
en épocas más recientes que los caracoles. Como son muy abundantes en el pe­
ríodo tolteca, es posible que tengan un historial más antiguo. Es cierto que uno 
u otro motivo aislado ocurren desde épocas más antiguas, pero ambos juntos, for­
mando un tema decorativo, sólo se conocen desde los períodos toltecas. De ahí en 
adelante se usan de preferencia como decoración arquitectónica muy común, pero 
como motivos decorativos en la cerámica, no parecen haberlo sido sino hasta los 
últimos períodos precolombinos.77 

El quetzal que se ilustra en la figura 2, No. 19-B tiene también un extenso 
historial en Mesoamérica, pero no conozco ningún otro ejemplar de cerámica que 
tenga este motivo decorativo.78 Lo he identificado como tal debido a que tiene 
finas plumas semejantes a las del quetzal que, lo mismo que el caracol, está aso­
ciado a Quetzalcoatl. 

El segundo cajete tiene aves en la cara exterior (No. 20-A) y un animal 
en la interior (No. 20-B). Se me ha sugerido que la figura interior es también 
un ave, pero a mi modo de ver tiene muchos apéndices alados; la cola es más 
bien la de un animal distinto a la de un pájaro y es cierto que la cabeza, tanto 
del animal como la del ave, son muy semejantes, pero no idénticas. Debajo de 
esta representación zoomorfa se halla lo que parece ser un asiento o trono, cu­

bierto con una piel de jaguar, asemejándose a una combinación de dos tipos que 
se encuentran en el Códice Borgia.79 El primer asiento o trono está hecho de 
madera con soportes de bordes calados; no siempre tiene respaldo, pero por lo 
común lleva una piel de jaguar colocada en el frente. El segundo tipo es más 
bien un taburete bajo, se halla totalmente cubierto por la piel de tigre y su parte 
superior es curva. El asiento que aparece abajo del animal de nuestra figura tiene 

73 Morris, E. H. y otros, 1931. 
i 4 Ekholm, G. F., 1942, Fig. 4-h. 
75 Moedano, H., 1941, Fig. 4-A. 
76 Seler, E., 1904-B. 
77 México prehispánico, 1946, Lám. 35. 
78 Posiblemente el señor Forster se refiera a otra ilustración porque en ésta a que 

hace mención no se puede distinguir la figura del quetzal; quizás también debido a im­
perfección del dibujo (N. del T.). 

79 Kingsborough, B. K., 1830, pp. 1-76. 
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tanto los soportes calados como la curvatura en la parte superior, de conformi­
dad con los dos tipos del Códice citado. 

CONCLUSIONES 

El material arqueológico que tuvimos a nuestra disposición para este estu­
dio, fue muy reducido, pero a pesar de ello se puede llegar a algunas conclusio­
nes con relación a los conceptos que se tienen sobre el Istmo de Tehuantepec 
y su historia. 

La primera y más segura afirmación que se puede hacer es que Quiengola 
no fue construída poco tiempo antes de la Conquista. Es posible que las murallas 
que la han hecho famosa hayan sido levantadas poco antes de la llegada de los 
españoles, cuando los aztecas extendieron su imperio hasta esas regiones, pero la 
localidad misma fue ocupada desde la época "arcaica", cosa que no debe sorpren­
der ya que sabemos que los zapotecas construyeron centros religiosos, como Monte 
Albán, sobre altos cerros y montañas durante los primeros períodos en que hubo 
culturas desarrolladas. Esto indica que a los zapotecas se les puede considerar 
como los más antiguos ocupantes del Istmo, afirmación que contrasta con la 
creencia general de que la invasión zapoteca en esta área es muy reciente. Este 
hecho se confirma por la presencia de cerámica zapoteca I y II y queda reforzado 
por la pequeña figurilla negra procedente de Juchitán (Lám. JI, No. 2), que 
tiene los mismos rasgos faciales que son tan característicos de las "célebres tchua­
nas", y que fue hecha durante las primeras épocas de la cultura arcaica. Otra 
prueba de que la influencia zapoteca en la región no fue la única, lo compro­
bamos por la presencia de muchas figurillas mayas contemporáneas al período 
clásico o tercero de Monte Albán. 

Las relaciones más importantes y definidas son las siguientes: 

GUERRERO 
TLATILCO 

PERÍODO ARCAICO 

SUR DE VERACRUZ ......•............•......•.. · 

VALLE DE MÉXICO ...................... · ... · · · 
ZACATENCO ...........•..•........ · .... · · .. · · · 

PERÍODO CLÁSICO 

EDZNA, PIEDRAS NEGRAS Y CAMPECHE •.•.......... 
y 

MONTE ALBÁN .............••......•....•..... 

TEOTIHUACÁN •........•......... · · · · · .. · · · · · · · 

PERÍODO TOLTECA 

VALLE DE MÉXICO ....... · ...... · · · · · • · · · · · · · · · • 
TULA .•.•.•••......•....•.......•.•..•.•....• 

Lámina II No. 
Lámina II No. 
Lámina II No. 
Figura 2 No. 

Lámina V No. 

Lámina III No. 
Lámina V No. 
Figura 2 No. 
Lámina III No. 

14 
16 

7 
8 
2 

4 
1 
1 
8 

Lámina III No. 13 
Figura 2 No. 18 
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ÚLTIMOS PERÍODOS 

ALTA VERA PAZ, ZACUALPA, TZINTZUNTZAN ...... . 
VALLE DE ÜAXACA ............................ · 
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MAPA DEL ISTMO DE TEHUANTJ<~PEC 

l.-La Venta, gran centro eeremonial de cultura olmeca o de La Venta. 

2.-Tres Zapotes, localidad de cultura olmcca o de La Venta. 

3.-Cerro de las Mesas, localidad de cultura olmeca o de La Venta. 

4.-Monte Albán, gran centro ceremonial de cultura zapotcca. 

5.-Mitla, dudad zapoteca con edificios muy bien conservados. 

<i.-Jalapa, pueblo que pagaba tributos a los azteeas. 

7.-Quiengola, localidad zapoteca en donde hay extensas constnt(·eionef<. 

8.-La Mixtequilla, localidad zapoteca. 

H.-Tehuantepec lugar de origen del Códice Guevea y del tesoro encontrado en 1875. 

10.-Huilotepec, lugar de origen del Mapa de Huilotepec. 

11.-Ventosa, localidad de la que se tienen informes de contener muy rico material 
arqueológico. 

12.--San Mateo, pueblo huavc del que se informa tiene muchas riquezas arqueológicas. 

13.-Ixhuatán, antiguo pueblo huavc y probablemente el más indicado para hacer un 
estudio arqueológ·ico. 

14.-Isla de Monapoxtiac, donde se encuentra la cueva en que el último soberano <k 
los zapotecas fue aprehendido por adorar a los antiguos dioses. 

15.-.Juchitán, lugar que eontiene rieo material arqueológico. 

16.-Tlaeotepec, localidad donde hay grandes riquezas arqueológieas ~· que posee re;, 
tos de construceiones. 

17 .-Guiehieovi, localidad arqueológica que defiende el paso poniente a través del Istm¡, 
y también un ~itio prometedor para el estudio de la arqueología de los mixes. 

18.-Chimalapa, localidad arqueológica que defiende el paso oriental a través del Istmo 
y pt·obablemente también un :>itio ideal para el estudio de la arqueología de loo 
zoques. 

19.-Tonalá, gran zona maya. 

20.- loealidad al este del Cerro del Venado en donde hay edificios. 

21.-Tecpatepec, pueblo que rendía tributo a Jos aztecas. 

22.-Chiapan, pueblo que tributaba a los aztecas. 

23.-Tzincantepec, pueblo que tributaba a los aztecas. 

24.-Huiztlán, pueblo que pagaba tributos a Jos aztecas. 

25.-Comitlán, pueblo que enviaba tributos a los aztecas. 

26.-Palenque, gran centro ceremonial maya. 



Lám. l. Pirámide ()I"Íente de Quiengola. Las pl'()porciones de este monumento }Hteden 
c-?.lcularse tomando como escala la persona situada sobre la esquina izquierda. Es el 

señor Garay quien tiene aproximadamente 1.90 m. de estatm·a. 
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Lúm. II. 

Quiengola, 1, 3, 4, G, 7, 8, 11, 13, 11, 15, 17, 18, 19. 
Juc.hitán: 2, 5, 10. 
•rJacotepec: 9, 12, 1 (i. 
Bano negro : 2. 
Bano café: 3, 10. 
Bano amar illento: 1, 1, 5, C:i, 7, 13, 17, 18. 
Uano ananmjuuo cilll'o: 9, 14, 10. 
Bnno anaranjado: H, 11, 12, 15, Hi. 
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Lám. 111. 

Quiengoln : 1, 2, ll, (i, 7, 8. 
J uchitún : 6, 9, 11 , 111. 
Ln Mixtc(Juillu: '' • l ~, l li. 
'l' lucotcpcc: lO, 12. 
Rnt'l'O c11·f.6: 1. 
Bul' rO omuríllcnto: 4, G, 8. 
Ral't'o gl'ill: !3, 11. 
Bu no g ¡·j¡¡ con bailo unarunjndo: 12. 
Bu¡·ro nnn•·unjudo: 7, 9, 11, 13. 
IJni 'I'O unuranjndo umal'illcnlo: 6. 
Bal't'o 1\lllll"Unjudo roj i?.o: 2. 
Bat' I'O blunco: 16. 
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Lám. IV. 

Quicngolu; l. e. 
Juchilún: 2, :1, 4, 5, G, 7, O. 
Barro nmurillcnto: 1, 8, !>. 
Barro unurnnjndo: 2, 3, 4, 7. 
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LAMINA V 

Lñm. V. ( l•'otog1 nfim1 tomadut; por Prederick Pclt!rgon). 

1.-Quic•n¡.colu: Ul\1'1'0 umuJ·illcnw, ullul'n: 20.5 cm. uncho: 1:1.1; cm. 
2.---Juchib\n, bul'ro unnJ·nnjudo umurillen to, ullurn : 5<i mm. 
:J.-Quirngolu: bnrro gris ¡,ou buño neJ?ro, altura: 11.5 em. nncho: 11 cm. 





1.---t,\niengola, barro gri~ e~grafiado, alto: X cm.; antho: :!O.t> l'lll, 

2.-Tlaeolcpcc, cerámica roja Robre gri~ blanquizeo. alto: G.f> l'lll.: aneho: 
17 cm. 

:).---· Tlacotepec, ce1·úmiea gris acanalada, alto: 5.5 cm.; ancho: 1ií.5 en1. 

4.-Tlaeotepec, rojo sobre n·cma b1nnqui7.co, alto: 4.5 cm.; nncho: JO.fí cm. 

( '·' fí.-J uchilún, rojo sobre gris pulido, alto: G.fí cn1.: ancho: 22 cm. 

'') ().-.Juchitán, rojo sobre .e:ris claro, alto: 5.5 cm.; and10: 15.G cm. 

7.-Tlaeotepee, cerámica anaranjada, alto: 15 cm.; ancho: HUi cm. 

8.-Tlacotcpce, cerámica negra esgTafiada, alto: lO cm.; ancho: X <'111. 

( •:•) D.--Jwhitán, rojo sobre anaranjado con baüo blaneo, alto: 2ií.fí <'m.; an. 
cho: cuerpo 18 cm., borde: 13 cm., ctlello: <i.R em .. has(': ](l.li cm. 

10.-.Tllchitún, cerúmiea gris con rojo sobn• baüo crC'ma. 

11.--.T u e hitán, cerámica gris eon pintura roja ~obn· ba !lo gTis (el interior 
tiene baJío erema.) 

12.--.Juchitún, rojo sobre blaneo (textura t·omo la de un hu<•so). 

l:l.-Quicngola, cerúmiea gris con baño negro. 

14.-.J u e hitún, cerámica roja con baño gTis blnnquir.eo, alto: 7 .f> e m. 

lfí.-Quicngola, cerúmiea anaranjada céln rojo, negro y anaranjado ~obn· 
bailo crema (la decoración interior es anaranjada sobre fondo rojo, 
dispuesta sobre un bailo crema). 

lü.-C.¿uiengola, cerúmica gris oscura. 

17.-Quiengola, eerámica gris con baño negro, alto: !J cm. 

18.-Quiengola, cerámica amarillenta esgrafiada. 

( •:•) 1!1.-.Juchitán, decoración negativa sobre gris con pintura roja positiva, 
A-exterior; B-interior, alto: 5.5 cm., ancho: 18 cm. (La forma de la 
vasija es ig·ual a la del N'-' 6). 

("') 20.-Juchitán, decoración negativa sobre cerámica gris clara con pintura roja 
positiva, A-exterior, B-interior, alto: 5.5 cm.; ancho: 18 e m., (la forma 
es igual a la del N'-' G). 

( •:') P¡·occdcn de la misma sepultura. 






