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PROLOGO

Es motivo de satisfaccién para el traductor de este trabajo emprender esta
tarea y recomendar su publicacion en los Andes del Instituto Nacional de Antro-
pologia ¢ Historia. El sefior Forster fue alumno del traductor en el Mexico City
College, y siempre se distinguid como enmtusiasta estudiante de la arqueologia de
México a cuyo estudio se dedicé con toda constancia e interés. Durante su per-
manenciz en este pais empled todo su tiempo y energias en la investigacidn de
las culturas prebispanicas de las que llegd a poseer un conocimiento e interpreta-
cién acertados. Una vex terminados sus estudios en el Mexico City College regresé
a Inglewood, California, ciudad donde vivian sus padres, pero en cuantas oportu-
nidades se le presemtaban hacia viajes a México en busca de nuevos datos sobre
la ciencia que tanto le entusiasmaba. Desgraciadamente en su diltimo vizje enfer-
mé repemtinamente y le sorprendid la muerte, con lo que se corté la existencia
de un joven investigador a quien en el porvenir hubiera seguramente llevado a
cabo fructiferas investigaciones sobre el México prebispanico.

S obra pdstuma, que a comtinnacidn aparece, es una muestra del espiritu
y preparacién seria y cientifica que habia adguirido el sefior Forster en la inves-
tigacibn de la ciencia de la arqueologia.
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INTRODUCCION

México se halla dividido en dos porciones geogrificas que se unen en el
Istmo de Tehuantepec. En épocas precolombinas este Istmo ligaba también las
dos mitades de Mesoamérica y sirvié de comunicacién entre el Altiplano de
México, hacia el noroeste; la regién maya, al este y América Central al sur
Hubo en épocas prehispanicas varios petiodos durante los cuales las relaciones
culturales entre el este y e] oeste fueron muy constantes y se llevaron a cabo por
medio de diversas formas de migraciones, comercio o conquistas. Si nos atenemos
a la teoria de que América fue poblada por gentes procedentes de Asia que llega-
ron a través de Alaska, el Istmo serviria como tnica ruta de migracién al indio
americano pata el poblamiento de Centro y Sudamérica.

No sabemos mucho respecto a las olas de influencia cultural que pasaron a
través de esta area durante la época “Arcaica” o Cultura Media, pero cuando me-
nos debié de haber habido una o dos. Shook ya ha discutido el posible origen
de las culturas “Arcaicas”;* en su investigacién menciona la teoria de Spinden de
que se originaron en el Valle de México, lo mismo que el disentimiento de
Lothrop, e invoca la afirmacién del mismo Lothrop y de Vaillant de que ninguna
de las culturas “Arcaicas” conocidas, con la excepcién de la del lago Yojoa, puede
ser la antepasada de todas las demds. En su ultimo informe Shook expone la su-
posicién de que estos origenes pueden descubrirse en las tierras tropicales de las
costas del Golfo o de Chiapas,’ en donde Drucker encontré pruebas de una posible
cultura pre-cerimica® Jiménez Moreno también sostiene la teoria de una migra-
cién a través del Istmo durante esta temprana época.* Para explicar la separacién
de los huaxtecas, de los mayas, sugiere una oleada de pueblos pre-olmecas que par-

1 Kidder, A. V. y otros, 1946,
¢ Shook, E. M., 1951.

3 Drucker, P., 1948,

* Jiménez Moreno, W., 1942,
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tieron del norte y se establecieron en el sur de Veracruz. Hay otra teoria de Druc-
ker segtin la cual, elementos de cultura olmeca se establecieron al sur del Istmo,’
cosa que explica la presencia de restos olmecas en Guatemala.

Durante el periodo clasico tenemos informacién mas definida acerca de las
influencias culturales que operaron a través del Istmo, pero todavia hay cierto
nimero de puntos obscuros respecto a la forma en que éstos se llevaron a cabo
y que deben ser aclarados. Se ha expuesto que durante este periodo, Kaminaljuyd
tenia estrechas relaciones con Teotihuacin,® pero aparentemente no las tenfa con
Monte Albdn. A este respecto esa afitmacién va en desacuerdo con Bernal quien
ve varios rasgos comunes en la cerdmica de ambos sitios,” uno de ellos consistente
en cierto estilo de esgrafiado. Sin embargo, Bernal no ha aclarado si estas conexio-
nes fueron directamente con Kaminaljuy(l o a través de Teotihuacin, el que ade-
mis de tener relaciones con Guatemala, influye considerablemente en Monte Albén.

Durante la época histérica, existen informes de dos oleadas culturales que
pasaron a través del Istmo. Contamos con leyendas acerca de migraciones toltecas
que se dirigieron al sur, hacia Guatemala y hacia el este, o sea Yucatin, y que
mas tarde habian de constituir la gran ciudad tolteca de Chichén Itz4, Esta tltima
migracién, segin algunos investigadores, pasé a lo largo de la costa del Golfo por
una ruta que no aparece en el mapa que presentamos (fig. 1). Los aztecas, por su
parte, empleaban la misma ruta cuando les sorprendié la conquista espafiola. To-
davia no llegaban a Yucatdn, pero ya habian ctuzado las costas del Pacifico y se
encaminaban hacia Guatemala. Todas estas oleadas culturales han dejado sus
huellas en las culturas locales puesto que era necesario establecer amistosas relacio-
nes para obtener paso libte por parte de los pueblos que habitaban esas regiones.

Basicamente hay dos rutas de cometcio a través del Istmo. Una pasaba al
este de la regi6n de Veracruz, seguia al sur de las regiones bajas y pantanosas,
cerca de las montafias, hasta la ciudad de Palenque, y de alli se dirigia hacia la
patte norte de la zopa maya. La otra ruta también partia de Veracruz, atravesaba
el Istmo, continuaba por la costa del Pacifico y volteaba al este, bien sea a lo
largo de la costa o paralela al rio de Santo Domingo para desembocar en la
altiplanicie de Chiapas. Es muy posible que las dos rutas que atravesaban Chiapas
fueron usadas en épocas diferentes. Drucker encontré cierto nimero de localidades
“Arcaicas” a lo largo de la costa,® lo cual indica que ésta era la ruta empleada en
épocas pre-clasicas. La ruta del altiplano conduce a los clasicos sitios del “Antiguo
Imperio Maya” situados a lo largo del rio Usumacinta y lo mas probable es que
las influencias teotihuacanas que llegaron a Kaminaljuyt hayan pasado por esta
ruta. La de la costa quizds no fue seguida en este tltimo periodo, pero puede
haber sido transitada y considerada de mayor importancia durante las épocas azte-
cas.

5 Drucker, P., 1947.

¢ Kidder, A. V. v otros, 1946.
7 Bernal, I, 1948.

8 Drucker, P., 1948.
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Una tercera ruta puede haberse establecido a través del Valle de Oaxaca, a
todo lo largo del rio Tehuantepec para terminar en la costa del Pacifico. Este fue
un camino secundario, como se comprueba por el hecho de que los aztecas, cuando
se dirigian a Guatemala, no usaron esa comunicacién sino que se vieron obligados
a dejar a un lado Oaxaca y tomar el camino que a través de Veracruz conduce al
Istmo. Puede ser que esta comunicacién haya sido importante durante la época
teotihuacana si se toma en cuenta que las relaciones entre Monte Albin y el Valle
de México fueron mas intensas en esos tiempos que durante el periodo azteca.
Tal vez hayan existido otras rutas, pero ninguna de ellas se ha confirmado. Las
comunicaciones actuales son las mismas ya que la carretera Panamericana, que une
QOaxaca con Tuxtla Gutiérrez, y el ferrocarril de Puerto México a Salina Cruz si-
guen aproximadamente las mismas rutas que las que existieron en épocas preco-
lombinas.

Existen en el Istmo varios sitios arqueoligicos de gran extensién y muchos
otros de menor importancia que en las épocas actuales no parecen ser de gran sig-
nificacién. En la porcién norte, o sea la costa del Golfo, La Venta parece ser el
mas importante. Sin embargo, su ubicacién indica que tuvo poco o ningin domi-
nio sobre las rutas de comercio, por lo menos en un sentido militar. Sobre el
Pacifico o lado sur, hay dos localidades significativas: ‘Tonald, posiblemente un
centto maya como representativo de las ciudades del “Antiguo Imperio Maya”, do-
minaba el extremo orienta) de la regién lacustre y la entrada a Chiapas y Quien-
gola, probable localidad zapoteca cuyo mejor exponente es Monte Albén y que
ocupa una posicibn mas importante que Tonald. En primer lugar, debido a su
situacién Quiengola domina las rutas menores que entran a Oaxaca, ya que se
encuentra en el preciso lugar en que el rio Tehuantepec emerge de las cordilleras;
esta misma situacién ventajosa permite dominar todo el valle, el que es necesario
atravesar para dirigirse a Chiapas o Guatemala. Por Gltimo tenemos el hecho
no menos importante, de que una guarnicion estacionada en Quiengola, y sin
necesidad de tener a la vista la ruta comercial hacia la regién norte de la 4rea maya,
ficilmente podia dominarla. Debido al medio natural de la regién baja y pantanosa
de la costa norte, la ruta comercial tenia que pasar cerca de las montafias, a través
de las comarcas inferiotes del Istmo, y encontrarse a facil acceso de Quiengola.
No hay duda que este fue el caso, como se demuestra por las relaciones histéricas
que hablan de luchas entre los aztecas y el soberano zapoteca Cociyoeza. A los
aztecas les fue imposible desalojar a la guarnicién establecida en Quiengola, como
lo refiere Burgoa,'® lo que unido a la presencia de gtandes murallas le ha valido el
titulo de fortaleza a esta localidad, situada sobte alta y empinada montafia al borde
del rio (Lam. I),

Y Barlow, R., 1949,
10 Burgoa, F. de, 1674.
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A pesar de que existen noticias de muchas zonas arqueolégicas en las tietras
bajas de Tehuantepec, muy poco se ha escrito sobre ellas. El informe més com-
pleto es el de Seler,* quien describe los edificios principales de Quiengola, pero
no es suficientemente completo puesto que no visité el grupo de construcciones
situadas en la cima de la montafia. Thomas MacDougall, botinico de Nueva York,
durante varios afios vivié en la region y ha reunido extensas notas y fotografias de
las ruinas, pero hasta la fecha no las ha publicado. Por otra parte, hay muy pocas
publicaciones relativas a los artefactos de la regién. Leén publicé una lista de
ejemplares huaves que se encuentran en el Museo Nacional de Antropologia,'?
pero su descripcién no corresponde a las téenicas que usaria un arquedlogo moderno
y las publicé sin ilustraciones. Uno de esos objetos es un vaso de Tlaloc que fue
descrito e ilustrado por Chavero.'” Hay también un antiguo informe de Maler que
posteriormente fue traducido al espafol, pero sin ilustraciones," y se refiere al
descubrimiento hecho en Tehuantepec en 1875, consistente en una tumba que con-
tenfa una gran rquCZ’l en oro semejante a la encontrada en Monte Alban. Sola-
mente cuatro piezas se salvaron del crisol, de las que conservamos ilustraciones
publicadas por Chavero,”® Joyce ' y Saville.'” Tanto Drucker*® como Ferdon **
han iniciado el estudio de Tonald, pero hasra la fecha sélo se han publicado foto-
grafias, una por Drucker y otra mas por Ferdon.'™

En esta regién se han descubierto dos cédices: el Codice Guevea procedente
de Tehuantepec, y el Mapa de Huilotepec, de esa misma localidad. Ambos c6di-
ces tratan asuntos geneal6gicos y proporcionan una lista de soberanos anteriores y
posteriores a la Conquista. El Cddice Guevea fue publicado en 1905 en los Anales
del Museo Nacional ** y més tarde Covarrubias publicé otra parte en 1947.%* Una
copia completa a color aparece en la obra Los Zaporecas, publicada en 1949.*
Barlow publico dos fotografias del “Mapa de Huilotepec” en su revista Tlalocan,*
pero ningtn estudio completo se ha hecho de alguno de esos cédices.

Todavia quedan por hacer muchas investigaciones arqueolégicas en el Istmo,
las cuales prometen ser muy fructiferas. Un estudio muy necesario es el referente

1t Seler, B, 1904-A.

12 Jebn, 1., 1903.

13 Chavero, A., 1887, pp. 151-52.

14 Maler, T., 1942.

15 Chavero, A., 1887.

16 Joyce, T. A, 1914, 1927,

17 Saville, M. H., 1920.

18 Drucker, P., 1948.

19 Ferdon, E. N., 1949, 1951.

192 Con posterioridad a la fecha en que fue escrito el estudxo del sefior Forster que
ahora se traduce, Ferdon publica un extenso trabajo titulado: ‘Tonald, México, An
Archaeological Survey. Monographs of the School of American Research, No. 16, Santa
Fé, New México, 1953. (N. del T.)

20 Galindo y Villa, J., 1905.

22 Covarrubias, M., 1947.

22 Mendieta y Nifez, L, 1949.

23 Barlow, R., 1943.
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a la historia de los diferentes grupos lingiiisticos de la regién. Por ejemplo, cs
preciso saber como distinguir los artefactos huaves o mixes de los pertenecientes
a zapotecas 0 mayas, para poder saber algo acerca del origen y extensién de esas
culturas en las épocas prehispdnicas. Esto se puede llevar a cabo por medio de
excavaciones que se emprendan en localidades de las respectivas regiones. Desde
luego la arqueologia huave debe de ser muy interesante, ya que el problema de las
relaciones México-Andinas ha sido muy bien discutido, pero sin que se haya obte-
nido una respuesta satisfactoria. Entre las leyendas huaves hay el relato de una
emigracién hacia e] norte procedente de América Central o de Sudamérica** Las
investigaciones arqueoldgicas deben encaminarse por lo tanto, hacia el descubri-
miento de la cuna original de estas influencias y explicar entonces la presencia de
algunos rasgos sudamericanos que aparecen en Mesoamérica. Existen dos sitios en
donde este estudio es prometedor: Ixhuatan, un antiguo poblado huave, y San
Mateo del Mar, una aldea huave de la que hay informes de que es muy rica en
material arqueoldgico.

El estudio de la arqueologia del Istmo puede constituir un excelente auxiliar
para resolver problemas de cronologia; las primeras excavaciones que se hicieron
en esa regidn se practicaron en lo que parecia ser el centro de las respectivas dreas
culturales. Por ejemplo, Tehuantepec es una zona marginal, pero sélo lo es con
respecto a los centros culturales mas importantes. Hacia el oriente se halla la gran
zona maya, en tanto que por el poniente estin las regiones azteca, mixteca y zapo-
teca. En los grandes y conocidos centros, las pruchbas de la existencia de culturas
contemporaneas entre si no son muy abundantes, por lo que es dificil establecer
una cronologia comparativa, En el Istmo las culturas mds importantes han dejado
restos que permiten explicar en un grado mayor cuales periodos son contempora-
neos entre areas separadas por grandes distancias geogrificas, como es el caso entre
la regién maya y el occidente de México. Como area marginal aqui se puede obser-
var el flujo y reflujo, conforme las culturas avanzaban y retrocedian de sus res-
pectivos centros.

Los restos arquitecténicos, especialmente los de Quiengola, se hallan muy bien
conservados aunque en parte han sido destruidos por los buscadores de tesoros desde
remotas épocas, pero todavia quedan abundantes vestigios. Seler descubrié dos
edificios sobre cada una de las pirdmides de Quiengola,” con escaleras en uno
de sus lados, y que aunque han sufrido algunos dafios se encuentran bastante bien
conservadas. Ademas, se encuentran algunas tumbas abiertas, pero probablemente
éstas fueron saqueadas muchos afios antes de la llegada de Seler a esta zona; sin
embargo, hay pruebas de la existencia de otras numerosas tumbas que no se han
tocado y cuyo reconocimiento y exploracién setia de gran valor y aportaria nuevos
datos sobre esta regién.

*t Burgoa, F. de, 1674.
25 Seler, E, 1904-A.
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MATERIAL ARQUEOLOGICO

FIGURILLAS “ARCAICAS" O DE CULTURA MEDIA
(Lam. II, Nos. 1-18; Lim. V, No. 2)

El estilo de las figurillas que se pueden atribuir a los periodos de cultura
arcaica o cultura media se hallan muy bien representados en esta 4rea. Los ejem-
plares ilustrados en la Iimina I se asemejan a los tipos C y D, del Valle de
Mc¢xico, segtn Ja clasificacién de Vaillant.*® La mayor parte de las figurillas pro-
bablemente representen mujeres, aunque la No. 11 es un guerrero; los Nos. 7 y 8
son animales, y la No. 14 es la figura del dios del Fuego, Hwebueteotl, como era
llamado por los aztecas. En este caso el dios ticne una pequefia espiga o proyec-
ciébn en la parte posterior de la cabeza de 6 mm. de didmetro por 12 mm. de
largo. Este tipo es, sin embargo, muy diferente al que maés tarde se describird al
tratar de las “grandes figurillas hechas en molde”.

En este grupo pueden establecerse varias relaciones. Los Nos. 3, 4 y 6 pare-
cen ser “mayas”, de conformidad con su deformada o alargada cabeza, y son muy
semejantes a las que se encuentran en regiones del “"Antiguo Imperio” de periodos
contemporineos.®” Otras de las figurillas son semejantes a las de la Costa Grande
de Guerrero y que pronto serdn publicadas por Pedro Armillas. Una figurilla tipo
K (No. 16) se relaciona con una procedente de Tlatilco, segin ilustracién de
Covarrubias.*® Hay dos tipos de ojos de manufactura idéntica como se ve en los
Nos. 8 y 9; la No. 19 parece ser moldeada, aunque los ojos mas bien tienen seme-
janza con las figurillas de tipo C, como la No. 1; no obstante, es muy probable
que la Gltima pertenezca a un periodo posterior (¢Tolteca Antiguo?). El tipo
de ojos de la figurilla No. 7 también se encuentra en ejemplares procedentes de
Veracruz *° y probablemente fueron hechos con un carrizo. La tnica figurilla hue-
ca es la cabecita No. 15, cuya parte posterior de la cabeza es plana y hueca abajo
de la nariz, pero las perforaciones para los 0jos y la nariz no son profundas; tiene
ademas dos fajas rojas con una negra intermedia que se extiende sobre la frente,
y sobre el tocado hay bandas verticales rojas y negras.

La cabecita de una mujer que aparece en la lamina V, No. 2, es de la mejor
calidad artistica ejecutada en las épocas arcaicas; posiblemente no fue hecha en el
Istmo, ya que casi se trata de un duplicado de otra que Vaillant emple6 para la
caratula o frontispicio de su libro sobre Zacatenco ** y que clasificé como tipo D
1 correspondiente a la época antigua de la cultura arcaica® En su obra Excavations

26 Vaillant, G. C., 1930.

27 Smith, R., 1945.

28 Covarrubias, M., 1943, p. 45.

29 Drucker, P., 1943, Lam. 43-d; Weiant, C. W, 1943, Lam. 47, Nos. 16 y 18.
3% Vaillant, G. C. 1930. '

31 Vajllant, G. C. 1941, Tabla 11, p. 48.
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at Gualupita ™ manifiesta que las figurillas de tipo D, o "mujer bonita”, se origi-
naron en el Valle de Morelos. El pelo de nuestra figurilla es un poco diferente;
es de excelente acabado, y el artista ejecuté con la misma pasta de barro los rasgos
faciales y la cabellera. Los dientes, en lugar de estar marcados pot pequefias cavi-
dades, estin compuestos de tres pequefios discos de batro colocados dentro de la
boca.

FIGURILLAS MAYAS, TEOTIHUACANAS Y TOLTECAS
(Lam. 1II, Nos. 1-6, 8, 11-13, 15; Lam. V, No. 1)

Este material comprende figurillas hechas en molde cuando se iniciaba este
procedimiento, en las épocas intermedias de la cultura teotihuacana e incluye tam-
bién las del periodo tolteca. Los primeros pasos para hacer figurillas en molde se
aprecian en los ejemplares 1, 2 (parte de un tocado?), 4, 6 y 11 de la limina
Xy el No. 1 de la Jamina V. En estos casos las caras estin moldeadas, pero los
cuerpos fueron modelados. Esta caracteristica es propia de las figurillas tipo “re-
trato” del periodo Teotihuacin III, las cuales tienen las cabezas moldeadas con
cuerpos imperfectamente modelados.®® Los cinturones de dos figurillas més com-
pletas (No. 11 de la limina III y No. 1 de la ldmina V) se asemejan al tipo de
cinturdén que lleva un personaje tallado en la estela XV de Etznd, Campeche.”
Ruz no le asigna fecha a esa estela, pero afirma que las clasicas figurillas mayas
modeladas de Campeche fueron hechas hacia finales del periodo Tzakol y princi-
pios del Tepen. Los cinturones de estas dos figurillas sirven pata establecer la
edad que les asigna Ruz, ya que también se encuentran en la estela 35 de Piedras
Negras. La fecha de esta estcla es 9.11.10.0.0, 11 Abax 18 Chen (agosto 23, 662
d. C.). ¥ En la obta de Ruz aparece una figurilla ** con un tocado que es casi
de idéntica manufactura al de la figurilla grande, No. 1 de la 1dmina V. Aunque
probablemente estas figurillas no fueron hechas en Campeche, son del mismo
estilo ceramico. Otros estudios comparativos de figurillas mayas que se han pu-
blicado parecen sugerir que las procedentes del Istmo tienden a poseer mayor
cantidad de pastillaje que las que se encuentran en la regiéon maya norte. El
barro con que estin hechas varfa mucho; la figura No. 1 es una pequefia cabeza
hecha de fino barro café que parece no tener desgrasante. La figurilla mayor de
Juchitdn (No. 11) es anaranjada y de textura o consistencia regular. En cam-
bio, el ejemplar de mayor tamafio procedente de Quiengola (Lam. V, No. 1) es
de una consistencia mas fina y de barro amarillento claro,

Las relaciones con la cultura teotihuacana se comptueban por medio del
caerpo de una figurilla de goznes hecha en barro café (No. 8). Al parecer se

32 Vaillant, S. B. and Vaillant G. C., 1934,
3% Bernal, I, 1950-A.

3% Ruz L. A, 1945 fig. XXXIV.

# Medioni, G., 1950, fig. 29.

3¢ Ruz L. A, 1945, fig. XXXIIL
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trata de un ejemplar de tipo mas antiguo porque en Teotihuacin las figurillas
de miembros articulados fueron hechas hacia finales de la tercera época y prin-
cipios de la cuarta.®” En Guatemala, Kidder encontré brazos de figurillas con estas
caracteristicas, las que al parccer se adherian a cavidades practicadas en los hom-
bros del cuerpo.®® En el caso de las de Teotihuacin, como en el ejemplar que
examinamos, los miembros sc unian por cuerdas que ataban los brazos a los hom-
bros, y no por medio de cavidades.

En el siguiente periodo las figurillas fueron hechas exclusivamente en molde,
como se aprecia en los Nos. 3, 12 y 15. La No. 3 es hueca y de barro gris. Una
representacién del dios de la Lluvia, Chac, aparcce en el asa (No. 12): es hueca,
de barro gris, y va cubierta de un bafio grueso anaranjado. En ciertas porciones y
en las rajaduras de la figurilla, todavia se ven restos de pintura crema o blanca;
la consistencia del barro es regular. Una figurilla hueca, de barro blanco semejante
a la que identifica Butler como un personaje con tocado de buho,*® procede de La
Mixtequilla (No. 15). Hay, ademds, un cuerpo modelado provisto de indumen-
taria semejante a la que ilustra Butler y estd hecho de barro café, el cual fue
encontrado en Quiengola, pero que no reproducimos en este trabajo.

El material de cultura tolteca se halla representado por los ejemplares Nos.
5y 13. la figurilla No: 5 es concava en la parte posterior y puede ser de la
época teotihuacana. Sin embargo, por su estilo més bien se asemeja a las figuri-
llas toltecas mis antiguas. La clasica figurilla de esta cultura se puede examinar
en la ilustracién No. 13, la que tiene estrecha relacidn con las del Valle de México.
Las figurillas de principios del periodo tolteca tienen el cuetpo, la cabeza y el
tocado hechos con mucho detalle ** cosa que siempre se traté de llevar a cabo.
Conforme avanzé el perfodo tolteca se fue perdiendo el cuidado en hacer la figu-
rilla con tanto refinamiento y los rasgos faciales fueron reemplazados por pintura.
Por lo tanto, el ejemplar de La Mixtequilla (No. 13), junto con un fragmento
procedente de Juchitan, representan la fase media de la cultura tolteca. En esa
fase de desatrollo casi no se observa ningin cuidado ni detalle en la ejecucién del
cuerpo, pero si se realiza en la cabeza y tocado que se representaron con todo de-
talle; en cambio, los cuerpos de estos dos ejemplares probablemente fueron recu-
biertos de pintura, aunque en la actualidad ya no conservan testos. De confor-
midad con este procedimiento, las figurillas mas recientes de cultura tolteca se
convirtieron en el “tipo ciego” de la época Azteca II. Este tipo de figurillas tiene
su explicacién porque corresponde a aquéllas que perdieron la pintura al correr
de los afios y aparecen “ciegas”. Las manos de la figurilla Ne. 13 se hallan levan-
tadas como ocurre con muchas figurillas mayas;** esta actitud es poco comin en
el altiplano mexicano y sélo conozco un caso entre figurillas de las dltimas
fases del perfodo tolteca; se trata de la representacién de una madre y su nifio.

37 Linné, S, 1942, fig. 286.

38 Kidder, A. V., 1950.

39" Butler, M., 1935, Fig. 1-f.
4 Kelly, 1, 1949, Fig. 81.
41 Butler, M., 1940, Fig. 81.




. 86 ANALES DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

procedente de Cholula, que tiene levantada una mano en tanto que con la otra
sostiene a la criatura.”

Respecto a los otros objetos de la limina I1I, su clasificacién no es muy clara.
El No. 7 es uno de los muchos pesos que fueron encontrados en Quiengola; la
mayor parte de los que han aparecido en otros lugares, como los de Tres Zapotes,
Ver., y que ilustra Drucker, son de menor tamafio.”® El que describimos es mas
grande y puede corresponder a los que se mencionan en las leyendas huaves!* El
ejemplar No. 9 es una figurilla barbada hecha de barro anaranjado que mas bien
debe agruparse dentro de las que hemos clasificado como-“grandes figurillas mol-
deadas” que se ilustran en la Iimina IV, aunque ésta es un poco mas pequefia;
otra fue encontrada en Tlacotepec y patece representar un crineo barbado (No.
10). El barro con que estd hecha es igual al de la No. 11, aunque ello no significa
precisamente que sean de Ja misma época.

La Gltima pieza de la limina III es el pendiente modelado No. 14; es hueco
y estd hecho de barro gris. Alguna vez tuvo algin aditamento adherido en la
cabeza, pero solamente se conserva la huella en donde iba colocado. Conserva
restos de pintura roja, lo que sugiere que la cara estaba pintada de ese color. Los
dibujos esgrafiados que ostenta en la cabeza parecen representar una arafia con la
cabeza hacia abajo; no conserva perforaciones para suspenderse, con excepcién de
las de las orejas.

Conviene ahora hacer mencién de varios ejemplares que no hemos ilustrado.
Hay fragmentos de urnas zapotecas de los periodos Monte Alban HI y IV, que
son muy comunes en esta tegién. Como Linné ha ilustrado las piezas encontradas
en otras regiones ** no creo necesario incluitlas en este trabajo. Con excepcién de
las que proceden de Juchitin, todas son de barro gris. Las de Juchitdn consisten
en pequefias figurillas sedentes hechas en molde y de batro amarillento. También
se encontraron dos cabezas moldeadas con tocado elaborado, hechas de barro ana-
ranjado, las que serdn tratadas con el siguiente grupo. Hay otra procedente de
Juchitédn de barro anaranjado que es hueca, cubierta de bafio blanco y corresponde
a un incensarjo tolteca que representa a Xipe. Un ejemplar completo de este tipo
de incensario fue encontrado por Caso en la tumba 58 de Monte Alban,® el que
corresponde, segin dicho autor, a uno de los Gltimos periodos de Teotihuacan (III).

“GRANDES FIGURILLAS MOLDEADAS"”
(Lamina III, No. 9; Lamina IV, Nos. 1-9)

Las figurillas que se describen en esta seccién son grandes, gruesas y planas.
Su espesor vatia desde 12 mm. hasta 20 mm. y el batro es de consistencia regular

42 Butler, M., 1935.

15 Forster, J. R., 1951, No. 177, Limina LIIL
#t Warkentin, M. and Olivares, J., 1947.

45 Linné, S., 1938,

4 Caso, A., 1935, Figs. 33 y 34.
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o éspera, pero el nicleo es de barro tosco. En cuanto al color varfan de amarillen-
to a anaranjado, pero no conservan restos de pintura. Teniendo en cuenta su eje-
cucién tan delicada es probable que nunca hayan estado pintadas. El algunas de
ellas los rasgos son claros y precisos, en otras vagos y apenas sefialados. En las
piezas Nos. 1 y 5 se nota influencia zapoteca; en cambio, la No. 6 muestra in-
fluencias mayas.

Este tipo de figurillas estd relacionado con las clasicas “Urnas Funeratias”
zapotecas de Monte Alban III B y IV, las que estaban hechas en molde. La ma-
yoria de las que ilustramos no muestran estas relaciones, pero éstas son claras cuan-
do se comparan los ejemplares Nos. 1 y S con una pieza que Burland considera
“zapoteca”.*’ Esta pieza representa a una mujer provista de tocado en forma de
abanico, tipico del estilo que aparece en las “urnas”. Dos cabecitas con este mismo
tipo de tocado fueron encontradas en Juchitdn; una de ellas tiene una concavidad
en la espalda y la otra es plana. La indumentaria de la figurilla que ilustra Bur-
land es semcjante al de dos fragmentos procedentes de Mitla que he examinado.
Las piezas Nos. 1 y 5 parecen ser masculinas y constituyen un notable contraste
con las de Burland y las de Mitla. Como ese autor no da ninguna descripcién de
sus figurillas no se puede saber si tiene espiga como la que se ve en la parte pos-
terior de la No. 1, presentada en la limina con el ntmero 2. Las dos de Mitla
no tenian esta espiga, eran mas pequefias y de diferentes proporciones. Este mismo
caso ocurre en los tres ejemplares procedentes del Istmo, los cuales tienen cuerpos.
La espiga que va en la espalda del jaguar (No. 3) estd mas completa, pero en
cambio se halla rota Ja parte correspondiente a lo que parece el borde del reci-
piente. Por medio de este borde podemos calcular sus dimensiones, o sea, 3.7 cm.
de altura y 5 cm. de didmetro en tanto que la figura del jaguar mide 16 cm. de
alto por 12.5 c¢m. de ancho. Es dudoso que estos fragmentos con espiga fueran
partes de “urnas” ya que las figurillas estaban firmemente adheridas y, por lo
general, formando parte de las paredes de la vasija misma. Quizds hayan servido
para adherir la figura a un muro de adobe, cosa que no parece verosimil ya que
serfa mas apropiado para ese objeto una espiga mas grande y de mayor resistencia.

Dentro de este tipo de figurillas hay una gran variedad de representaciones,
como animales, guerteros, hombres, mujeres y quizas divinidades. Por ejemplo, el
jaguar se halla representado por el No. 3 y por otra cabeza que se ha encontrado
en Juchitan; también esti representado el mono, de abultados carrillos, como se
observa en otra figurilla también procedente de Juchitin. Son igualmente comu-
nes las figurillas provistas de yelmo; cuatro de ellas aparecen en los nameros 1, 6,
7, 9 y quizés la No. 8. El ejemplar No. 7 es una cabeza de barro anaranjado que
representa un guerrero llorando, segin se deduce por las grandes ligrimas que
cuelgan de cada mejilla. La parte posterior de la cabeza de esta figurilla es con-
cava, en tanto que las otras son de cabeza plana. La figura No. 4 debe representar
una deidad; su lengua emerge de lo que parece ser una doble boca y en ese caso
significaria una representacién del dios Xipe-Totec. Sin embargo, esta cabeza es

17 Burland, C. A., 1948, Lamina 27-1.
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muy diferente a las méas conocidas formas de representar esa deidad. El tocado
afecta la forma de un cangrc)o ya que los varios segmentos, mas el apéndice que
aparece debajo de la orejera, sugieren el cuerpo de dicho crusticeo. Si admitimos
que se trata de la representacién de un cangrejo entonces esta divinidad debe ser
la misma que la que se halla representada por un personaje ataviado de indu-
mentaria de cangrejo y que apatcce en las pinturas murales de la cdmara nim. 1
de Bonampak."”® La figurilla No. 8 es muy extrafia, pues tiene una apariencia de
“espectro”, por 1o que es preciso encontrar ejemplarcs mis completos para poder
identificarla.

CERAMICA
(Lam. V, 3; Fig. 2, 1-20)

Los ejemplares mds artisticos de la cerdmica de Tehuantepec corresponden a
las vasijas antropomorfas de asa-vertedera (lam. V, 3). Bernal afirma que el
asa-vertedera se encuentra en los tres primeros periodos de Monte Alban.*® Por
mi parte, he encontrado descripciones e ilustraciones de piezas correspondientes a
los petiodos Il y III, pero no al 1.>° Las vasijas de asa-vertedera del tercer periodo
generalmente tienen dos vertederas y el cuerpo de la vasija no es curvo, sino que
forma un dngulo agudo. Las vasijas antropomorfas de ese tipo son de igual for-
ma, con la diferencia de tener cabezas adheridas al cuerpo de la misma. Esta es
una diferencia basica si se compara con ejemplares procedentes de Quiengola en
donde la efigie constituye el cuerpo de la vasija misma. Por otra parte, las vasijas
asa-vertedera del periodo II tienen la misma forma que la que ilustramos, pero
no son vasijas antropomorfas. Por lo tanto, este ejemplar debe corresponder al
primero o al segundo petiodo de Monte Alban.

Bernal ha descrito muy correctamente la ceramica esgrafiada de Monte Alban
IT A" Un ejemplar con esta decoracién, procedente de Quiengola, se ilustra en
la figura 2, No. 1. Es cierto que su forma no es exactamente semejante a la de
las vasijas que describe el citado investigador, pero, en cambio, hay vasijas de for-
ma igual y que corresponden al tercer periodo, tanto de Monte Albin como de
Teotihuacin. Este ejemplar estd hecho de barro gris y es de fina textura, pero
como no se encontré completo hemos dibujado los soportes por medio de lineas
punteadas, siendo una reconstruccién hipotética. Sin embargo, lo mas interesante
es el borde interior del cuello, el que estd biselado, o sea, formando 4ngulo con

respecto a las paredes interiores de la vasija. Esta misma caracteristica se puede
observar en los Nos. 5, 11, 12 y 14.

18 Villagra, A, 1949.
4% Bernal, 1., 1950-B.
50 Caso, A, 1938.
51 Bernal, I, 1948.
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En esta misma regi6n se encuentran varios tipos de cerdmica blanca, que re-
producimos en los Nos. 2, 3, 4, 12 y 14 de la misma figura. Los Nos. 2 y 14
son de barro gris blanquizco y tienen bandas rojas cerca del borde, la No. 2 en
el interior y la 14 en ambas caras. El ejemplar No. 4 es un cajete de barro crema
claro y tiene restos de pintura roja en la cara interior, por lo que se infiere que
quizds antes tuvo una o mas bandas de pintura roja. En cuanto al ejemplar No. 3,
no conserva restos de pintura, pero en su exterior exhibe una fina canaladura,
Vaillant encontré un cajete de barro negro con decoracién acanalada de igual
forma y provisto de tres soportes correspondientes al periodo mas antiguo de El
Arbolillo.** La canaladura era un poco més ancha, pero es preciso indicar que en
esa localidad no se encontraron cajetes de esa forma ni ceraimica blanca.

En esta misma regién sc han encontrado algunas ceramicas con decoracidon
roja sobre blanco. Los ejemplares Nos. 2, 4, 9 y 14 son de ese tipo; estan hechos de
diferentes barros, pues el No. 9 es anaranjado, €] 12 es blanco, el 4 crema claro
y los Nos. 2 y 14 son de barro gris blanquizco. Quizéis los Nos. 10 y 11 deban
agregarse a este grupo debido a que tiemen motivos decorativos pintados de rojo
sobre un fondo crema. El No. 11 tiene un bafio gris en el exterior y crema en el
interior, diferencia en color que quizds se deba a distintas condiciones del coci-
miento, probablemente cotrespondientes a diferentes periodos. Sin embargo es
necesario establecer una secuencia estratigrafica antes de asignarles sus épocas cto-
nolégicas.

La pieza No. 7 es grande, de un barro tosco anaranjado claro. En Tlacotepec
se encontraron dos vasijas de este mismo tipo y una tercera de igual forma y di-
mensiones, pero de un barro gris obscuto y de paredes delgadas en lugar de grue-
sas. La pequenia olla de barro negro correspondiente al No. 9 tiene decoracién
esgrafiada cerca del borde, la cual fue hecha después del cocimiento. Vaillant
encontr cerimica negra esgrafiada en El Arbolillo,*® de Tlatilco, también en el
Valle de México, proceden dos vasijas lisas de forma muy semejante y hechas de
barro negro.

Los Nos. 13, 15, 16 y 18 ilustran cerimica mixteco-zapoteca de épocas recien-
tes. El No. 13 corresponde al fragmento de un plato de fondo somero que anterior-
mente tuvo tres soportes terminados en cabezas de serpiente. Esta clase de sopor-
tes son muy comunes en Quiengola y en la Mixtequilla. Dos vasijas de fondo
cénico hechas de barro gris y con soportes en forma de cabezas de serpiente fueron
encontradas en Quiengola y la Mixtequilla, respectivamente. El No. 15 es un
tiesto con decoracién interior de color anaranjado sobre fondo rojo, que va sobre-
puesto a un bafio crema; en cambio, en su parte exterior hay restos de pintura
negra sobre el mismo bafio crema. El batro con que estd hecho es de muy fina
textura y de color anaranjado. El hallazgo de soportes en forma de cabezas de
serpientes y de pajaro en esta clase de cetimica, y que proceden de Quiengola, in-
dican relaciones intimas con la cerimica mixteca. Cierto es que no tienen laca,

2 Vaillant, G. C., 1935, figs. 19-7.
8 Vaillant, G. C, 1935.
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pero se asemejan a la ceramica de Cholula. En realidad, el tnico ejemplar de
laca que vi en Tehuantepec procedia de Quiengola. Tenia un fondo blanco en
lugar del comidn fondo anaranjado sobre el que se extendia la decoracién com-
puesta de muchas figuras de distintos colores. Estos motivos eran muy semejantes
a los que aparecen en la ceramica de Cholula, pero como estaban en muy malas
condiciones de conservacién no fue posible averiguar lo que representaban. El
No. 16 corresponde al fragmento de un gran cajete de barro gris obscuro que ya
no conserva restos de decoracién. Al fragmento de un gran plato (No. 17) tam-
bién le falta decoracién y estd hecho de barro gris cubierto por un bafio negro. El
No. 18 parece corresponder a un tiesto toleca que tiene una banda esgrafiada,
exactamente abajo del borde, la que representa una cuerda gruesa. Probablemente
esta decoracién se ejecuté cuando el barro todavia estaba himedo y plastico, y
esta clase de decoracién puede clasificarse como una variante de lo que se conoce
como moldura en el borde (rim-flange). Acosta ha informado acerca de la exis-
tencia de vasijas procedentes de Tula con esta clase de botrde, pero sin esgrafiado,
y que afectan la forma de cufia en corte seccional.® Por mi parte, he recogido de
la superficie de ]la zona arqueolégica de Tula numerosos ejemplares iguales a los
que se refiere Acosta y al que se ilustra aqui. Los fragmentos correspondientes al
ltimo periodo cultural del Valle de México que he observado con esta clase de
decoracién en forma de “cuerda”, tiepen estc mismo motivo, pero son de menor
tamafio y estan decorados més cuidadosamente. ,

El resto de las ilustraciones (Nos. 5, 9, 19 y 20) de la figura 2, son de vasi-
jas procedentes de una sepultura encontrada en Juchitin. El ejemplar No. 5 es
de un barro gris muy bien pulido, el borde se parece mucho al del ejemplar No. 1
con la diferencia de que los lados son rectos en lugar de divergentes. Sin embar-
g0, la pared interior de la vasija es céncava y cerca de su base se halla una banda
de pintura toja. Junto con la vasija No. 6, y dentro de la misma sepultura, se
encontraron varios cajetes hechos del mismo barro gris claro, de los que algunos
estaban decorados y otros eran lisos. La vasija No. 6 tiene esta banda roja cerca
del borde. En algunos de esos cajetes se practicé la decoracién negativa, conforme
se observa en los dibujos 19 y 20. En el caso del ejemplar No. 9 se trata de una
alta olla que fue encontrada en la sepultura; es de barro anaranjado, cubierta de
un bafio blanco y su decoracién comprende lineas curvas pintadas de rojo y dis-
puestas por pates a cada lado de la vasija; es de base pequefia con muy angosto
cuello. Los dibujos A y B de los Nos. 19 y 20 corresponden al interior y exterior
de dos cajetes con decoracién de pintura negativa. La decoracién exterior con-
siste en motivos hechos en negativo y lineas rojas de decoracién positiva, en tanto
que el interior solamente tiene decoracién negativa.

El Dr. George Brainerd, a quien consulté en diversas ocasiones cuando estaba
haciendo esta investigacién, me comunica que parece que la decoracién negativa
solamente se practicé por medio de una técnica de cocimiento en un fuego con mu-
cho huro. Seglin este sistema Ja pintura original se perdié durante el cocimiento

5% Acosta, J., 1945.
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y las partes de la vasija que no estaban pintadas quedaron impregnadas de una
gruesa capa de hollin. Para ilustrar ese proceso me mostré ejemplares procedentes
del Suroeste de los Estados Unidos en donde el efecto opuesto ocurrié accidental-
mente en vasijas “negro sobre blanco”, debido a que partes de ellas se habian
impregnado de hollin durante el proceso del cocimiento, es decir, la mayor parte
de la decoracién en la vasija era “negro sobre blanco”, pero como algunas porcio-
nes de la misma habfan recogido hollin ocurrié lo contrario, o sea, que la pintura
negra se convirtié en blanca. En otras palabras, el barro blanco que formaba el
fondo de la decoracion se ahumé y resulté decoracion negativa sin que se perdiera
la pintura. Esta técnica fue la empleada en las tres vasijas procedentes de Juchitin
(no hay ilustracién de la tercera de ellas). La pintura, no importa el color que
tenga, se perdid bien sea durante el cocimicnto o motivada por su largo enterra-
miento. No es creible que la pérdida de esta pintura haya ocurrido durante el
tiempo en que estuvo bajo tierra puesto que la desaparicion de dicha pintura es
completa, como se comprueba por un tiesto procedente de Tenayuca. Consiste en
que la decoracién de este Gltimo es negativa “accidental”, semejante a la producida
por el hollin como en las vasijas del Suroeste de los Estados Unidos. La pintura
blanca que atn le queda cotresponde a la parte méis gruesa de la pintura cuando
se decoré la vasija y representa los primeros brochazos con que se aplicd. En
cambio el hollin adherido y la pintura roja apenas si sufrieron alteraciones al
cotrer de los afios.”

Los términos “falso negativo” y “auténtico negativo” no son claros, segin
se observa en los antiguos informes de estudios arqueolégicos acerca de este proce-
dimiento.”® “Falso negativo” ha significado la pérdida de la pintura a través del
tiempo, de manera que se obtuvo una apariencia negativa en la decoracién, cosa
que no tenfa cuando la vasija estaba nueva. También ha significado que la pin-
tara que sitve de fondo, o el color natural del barro, constituyen los motivos de-'
corativos empleados, produciendo asi un efecto de decoracién negativa.”” Como
se ve, son dos procesos diferentes y no deben incluirse bajo la misma definicién.
En el primer caso, el término que puede substituir apropiadamente 2 esta pér-
dida de color por decoloracion serfa “decoloracién negativa”, porque esto es en
realidad lo que le ha ocurrido a la ceramica. En cambio, en el segundo caso,

8 En ciertos ejemplates se nota que un cocimiento imperfecto o diferente produce
un efecto de superficic ahumada. Como caso caracteristico es el llamado subtipo Coyotla-
telco que ocurre también en Tenayuca, en donde el fondo de la decoracién que siempre
es crema se vuelve negruzca y los motivos decorativos cambian a rojo més intenso
(N. del T.).

56 Ta investigacidén del sefior Forster constituye el primer ensayo completo y ana-
litico sobre este tema. Todos los investigadores anteriores han repetido los mismos con-
ceptos sin aportar nuevas luces. Este estudio especial sobre la decoracién negativa cons-
tituye, en cierto modo, el meollo del trabajo que nos tocé traducir (N. del T.).

57 Este efecto se produjo por el sistema de “pintura positiva” que se aplica sobre
la vasija, dejando sin pintar ciertas porciones de manera que el fondo color natural del
barro de la vasija, constituya el motivo decorativo. Este tipo de decoracién es muy fre-
cuente en la cerdmica conocida como Azteca II (N. del T.).
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cuando el fondo constituye la decoracién, no puede llamatse “falso” puesto que
la intencién del artista fue efectivamente la de producit una decoracién negativa,
y por tal motivo debe mis propiamente clasificarse como auténtica decoracién
negativa.”® Una denominacién que podria emplearse como substituto de este 1l
timo procedimiento seria “contorno negativo” puesto que pricticamente es la cje-
cucién de un verdadero contorno que limita las 4reas ocupadas por la pintura.
El verdadero problema consiste en distinguir los distintos sistemas por medio de
los cuales se practicéd la pintura negativa o, mejor dicho, la decoracién negativa, La
definicién mds comin de estas téenicas incluye la pérdida intencional de la pin-
tura o procedimiento de cera perdida que impide que determinada porcién de la
vasija reciba la pintura permanente, o sea el color. También ha sido denominada
como “color perdido”, pero por esta técnica no siempre se obtiene la decoracién
negativa. Los dibujos de las dos vasijas de Juchitdn (Fig. 2, Nos. 19 y 20) ilus-
tran este hecho. La técnica en ambos casos es una combinacién del procedimiento
de cera perdida y hollin; el cajete No. 19 tiene decoracién negativa en tanto
que la del No. 20 es positiva. Las ollas procedentes del Suroeste de los Estados
Unidos y el fragmento de Tenayuca presentan otro tipo de decoracién negativa
que no se ejecutd por medio del “color perdido” o por el procedimiento de cera
perdida. Fueron producidos por un efecto opuesto o “reversién”, como se explico
en parrafos anteriores, la que tuvo lugar cuando se empleé un fuego con mucho
humo y se usaron ciertas clases de pinturas. Estas pinturas probablemente fueron
de matetia vegetal. El fragmento procedente de Tenayuca demuestra que tam-
bién se puede obtener usando diferentes técnicas, y por medio de la pintura roja
positiva la misma apariencia que la de los cajetes de Juchitdin. Debido a estas
confusiones incluyo a continuacién la siguiente lista de términos que pueden
emplearse al tratar de la decoracién negativa, a reserva de que més adelante se
lleve a cabo un estudio completo sobre esta decoracién.

TINTURA: Coloracién que penetra en los poros de la substancia sobre la que se aplica y
por lo tanto no altera la textura de la superficie.

DECORACION NEGATIVA: Cualquier proceso o técnica segin la cual el color propio del
fondo del objeto o vasija constituye los motivos decorativos. En algunos casos el color
del fondo es mas obscuro que el de los motivos de decoracién.

DECOLORAMIENTO NEGATIVO: Se trata de aquellos casos en que la decoracién tiene apa-
riencia negativa debido a la decoloracién o pérdida del colot sufrida durante el ente-

rramiento de la vasija.

CONTORNO NEGATIVO: Cualquier proceso o técnica, excluyendo el de la cera perdida, se-
gin el cual el color del fondo constituye los motivos decotativos y no implica pér-
dida del color.

PINTURA: Coloracién que no penctra en los poros de la vasija sobre la que se aplica vy
por tal motivo altera la textura de su superficie.

58 A nuestro modo de ver si debe subsistir el término “falso negativo” puesto que
se empled un procedimiento consistente en usar sélo pintura positiva v sin recurrir a los
sistemas para producic decoracién negativa (N. del T.).
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CERA PERDIDA: Substancia colocada sobre el objeto o la vasija que se va a colorear, de
manera que ciertas porciones permanezcan libres de pintura. Esta substancia desapa-
rece por fusidn cuando la vasija es cocida.

REVERSION: Este término se aplica cuando los motivos decorativos hechos en color se han
vuelto blancos y las porciones de la vasija que no estin decoradas quedan ahumadas
si la coccidn se hace en un fuego con mucho humo. Un efecto contrario se obtendria
por medio de un fuego sin humo.

La mancha o tiznadura producida por el hollin es raramente mencionada
cuando se describe la decoracion negativa,” pero es muy probable que en Ia mayo-
ria de los casos sca la causa del color negro que aparece en esta clase de decora-
cién. Sin embargo, casi siempre s¢ hace mencién de Ja mala calidad o desvaneci-
miento del color. Lste es un rasgo propio del ahumado debido a su caracteristica
finura o delgadez, pero como no sc ha hecho bastante hincapié¢ sobre este rasgo
mencionaremos otras caracteristicas de los cajetes de Juchitan a fin de establecer
sus relaciones con otras ceramicas de Mesoamérica.

Ya se ha hecho mencion del fragmento de Tenayuca en el sentido de que
se asemeja por su aspecto a los cajetes de Juchitdn con decoracién negativa. Sa-
bemos, sin embargo, que en ese caso la técnica es diferente. La cerdmica mas
antigua con decoracién negativa parece ser la encontrada por Noguera dentro de
la Pirdmide del Sol en Teotihuacin * y que es muy abundante durante el primer
periodo. Serad necesario volver a estudiarla para determinar la técnica precisa con
que se fabricé antes de establecer comparaciones con otras técnicas.”” El mismo
problema se presenta respecto a la cerdmica con esa decoracidén que describen
Butler (Alta Vera Paz)® y Lothrop (Zacualpa),” ya que tiene la misma apa-
riencia peto no se sabe cudl es la téenica exacta de decoracién. Moedano no pu-
blicé los ejemplares con decoracién negativa procedentes de Tzintzuntzan, Mi-
choacin,’ pero hay algunas piezas en exhibicién en el Museo de Morelia y otra
en la misma localidad arqueoldgica. Al examinar la vasija que se encuentra en
Tzintzuntzan resulta muy aparente que la técnica empleada era la misma que la
que se usb en las vasijas de Juchitin porque tienen una capa de hollin dispuesto
sobre ura superficie de color claro producida por pintura roja positiva.

Cuando se establecen comparaciones con respecto a la forma de estas cerd-
micas, los resultados son muy halagiiefios. En efecto, todos los cajetes procedentes
de Guatemala, Juchitdin y Tzintzuntzan son de la misma forma bdsica, aunque
varfan en tamafio. Por su parte, los fragmentos procedentes de la Pirdmide del
Sol muestran que los cajetes del periodo Teotihuacan I tienen una forma dife-

5 Mera, H. P., 1945; Shepard, A. O, 1951.
60 Noguera, E., 1935.
Shepard (1951) afirma que en Teotihuacin, durante el perfodo cldsico, se usé
pintura vegetal para la cerimica con decoracidén negativa. Sin embargo, esta cetimica no
parece tener relacién con la que consideramos (Linné, 1942).

62 Butler, M., 1936, 1940.

% Lothrop, S. K., 1936.

61 Moedano, H., 1941.
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rente y una silueta mds compleja. Aunque no siempre contamos con una buena
descripcién de los batros usados, se puede observar que éstos son diferentes en
cada regién, lo cual indica que en la mayoria de los casos se trata de una manu-
factura local. Cuando el barro era obscuro, se empleé un bafio o engobe de color
claro, y estudios posteriores podran demostrar que este procedimiento es constante
en cualquiera de las técnicas usadas para ejecutar la decoracién negativa. Por otra
parte, esta misma investigacién podrd mostrar que todas o casi todas las ceramicas
con decoracibn negativa de Mesoamérica cstaban {ntimamente relacionadas. Es
preciso, ademas, que se emprendan investigaciones detenidas de cardcter quimico,
como la que con tanto éxito ha hecho la sefiorita Shepard.

El estudio de los motivos empleados en la cerdmica examinada, y que tienen
la misma apariencia general como lo sefialan las vasijas de Juchitan, nos permite
establecer algunas conclusiones significativas. Por ejemplo, hay algunos motivos
secundarios que son usados en varias de estas cinco regiones (Zacualpa, Alta Vera
Paz, Juchitin, Teotihuacdn y Tzintzuntzan), pero que no son muy importantes
para nuestra composicién, como los puntos colocados en linea o dispuestos en
otra forma, ya que son elementos muy frecuentes en este tipo de decoracién. La
ctuz dentro de un circulo, como aparece en el fondo del segundo cajete (Fig. 2,
No. 20-4), es comtin en el Valle del Mississippi, pero en este caso se trata de una
clase de decoracién negativa sin aparente relacién.” El cajete de laca anaranjado
con decoracién negativa que ilustra Lothrop *° parece tener motivos iguales a los
de los fragmentos de Teotihuacin que publica Noguera.”” Estos motivos deco-
rativos consisten en una serie de lineas de color claro dispuestas una arriba de
la otra. La forma del cajete que muestra Lothrop tiene la misma apariencia de los
de Juchitin, pero es distinta a los de Teotihuacan.

Los motivos empleados en cada una de estas regiones se han clasificado como
geométricos y naturalistas; los de Teotihuacin son tUnicamente geoméiricos; en
cambio, los de Guatemala son geométricos en épocas més antiguas, pero mds
tarde se truecan en figurillas de animales y padjaros. Los dos ejemplares proce-
dentes de Juchitin, que ilustramos en este articulo, tienen ambos estilos: geomé-
tricos y naturalistas. En cuanto al otro cajete, que no hemos ilustrado, tiene las
mismas figuras, pero no idénticas a los delicados y rigidos motivos que aparecen
en uno de los cajetes de Lothrop (1936, Lam. 3-f). Por su parte, Borbolla mani-
fiesta que la decoracidn negativa de Tzintzuntzan consiste, principalmente, en fi-
guras humanas y de animales.*®

Por lo que se refiere a los motivos rojos en pintura positiva, su relacién es
mas estrecha, y no obstante presentar aspectos diferentes pueden clasificarse den-
tro de ciertos grupos definidos. Asi, por ejemplo, la sencilla banda roja, cerca del

65 Curery, H., 1950.

66 Tothrop, 8. K., 1936, Lam. 5-¢. También hay un cajete “de cerdmica café con
decoracién negativa” procedente de Zacualpa, pero pertenece al cldsico periodo (Teotihua-
can III) v es completamente diferente.

67 Noguera, E., 1935, Lam. I, Nos. 10, 11 y 12.

%8 Rubin de la Borbolla, D. F.,, 1948.
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borde exterior, se encuentra en casi todas las vasijas de las cinco regiones que he-
mos considerado. Un segundo motivo consiste en espirales o ganchos, que son
muy comunes en Zacualpa. El tercer motivo estd constituido por varias bandas
verticales que en algunas ocasiones estdn adheridas a una franja roja que se ex-
tiende sobre la parte superior de la vasija y otras veces se unen a una banda que
circunda la base de la misma (Fig. 2, No. 20-4). El aspecto en conjunto, ¢l
uso de figurillas de animales y aves, ¢l estilo de los motivos de pintura roja po-
sitiva y sus formas analogas, indican que los cajetes de las cuatro regiones (Ala
Vera Paz, Zacualpa, Juchitin y Tzintzuntzan) son del mismo periodo y proba-
blemente todas fueron hechas con las mismas téenicas de decoracién negativa.
Los fragmentos de Teotihuacin, aunque de aspecto semejante, parecen correspon-
der a un periodo diferente. Tanto Moedano (Tzintzuntzan) como Lothrop (Za-
cualpa) consideran esas cerdmicas como de época reciente. Noguera ha examinado
el tercer cajete procedente de Juchitin y es de opinidn que es de ¢poca posterior,
aunque ofrece semejanzas con los cajetes que llevan decoracién negativa proce-
dentes de Teotihuacin I. Butler les asigna una fecha pre-tolteca a los cajetes de
Alta Vera Paz, pero hay que tener en cuenta que su material procede de una
coleccién y no de cortes estratigraficos. Los motivos del primer cajete (Fig. 2,
No. 19) eran todavia usados en la época de la Conquista, pero ninguno de ellos
ha sido empleado en ejemplares de una antigiiedad comparable a Teotihuacin I
Por lo tanto, es dificil creer que la misma técnica, usando diferentes motivos de-
corativos, haya continuado con pocos cambios y por un periodo tan largo como
es del Teotthuacan I (siglo 1r) hasta la época de la Conquista (siglo xv1). Sin
embargo, asi puede haber ocurrido. A este respecto hay que hacer resaltar el he-
cho de la misma extensa persistencia que puede asignarse a la cerdmica con deco-
racién negta sobre anaranjado que empezb a usarse desde el siglo XII, que se
vendia en los tiangwis mexicanos y que persistid hasta épocas posteriores a la
Conquista.

En cl fondo de uno de los cajetes de Juchitin (Fig. 2, No. 19-B) aparece
el motivo de un corte de caracol que se debe considerar como uno de los mas
antiguos que se encuentran en la cerdmica con decoracién negativa. En la época
de la Conquista este motivo representaba el simbolo del dios del Viento, Ehecatl,
que era una de las variantes de Quetzalcoatl. Von Winning ha publicado dibujos
de ceramica teotihuacana que tienen este motivo y que ha identificado como una
estrella.®® Segin este autor hay dos tipos, uno de corte seccional redondo y otro
de corte también seccional, pero plano en uno de sus lados. Kidder encontr6 una
forma analoga,” hecha en barro y procedente de Guatemala, pero afirma que
también se encuentra en Teotihuacin. Como afectan una forma idéntica a los
caracoles que aparecen en los cédices, podemos estar seguros de su identificacion.
Noguera " y Du Solier ** refieren que este mismo motivo ocurre en el centro de

69 Von Winning, H., 1947, 1948.
70 Kidder, A. V., 1950.

"L Noguets, E., 1937.

2 Du Solier, W., 1943.
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cajetes de decoracién negra sobre anaranjado del perfodo Azteca 1. Por otra parte,
en las columnas del Templo de los Guerreros de Chichén Itza hay diversas figu-
ras de caracoles;” algunos estin representados de perfil, o bien su parte superior
afecta la forma de una espiral. En cambio, en otras columnas se ve solamente
una espiral, la que puede corresponder al extremo o al corte de un caracol, y en
otras mas se ven cortes seccionales del caracol, pero no la espiral. A su vez,
Ekholm encontré este mismo motivo en cerdmica policroma Aztatlan, procedente
de Guasave, Sinaloa,” lo mismo que Moedano en sus “Pequefios Cajetes” de
Tzintzuntzan.” Igualmente se halla presente en las pinturas alusivas a Quetzal-
coat] de uno de los edificios de Mitla."

Los craneos y huesos cruzados (Fig. 2, No. 19-4) son motivos que se usaron
en épocas mas recientes que los caracoles. Como son muy abundantes cn el pe-
tiodo tolteca, es posible que tengan un historial mas antiguo. Es cierto que uno
u otro motivo aislado ocurren desde épocas mas antiguas, pero ambos juntos, fot-
mando un tema decorativo, s6lo se conocen desde los periodos toltecas. De ahi en
adelante se usan de preferencia como decoracién arquitecténica muy comin, pero
como motivos decorativos en la cerdmica, no parecen haberlo sido sino hasta los
tltimos periodos precolombinos.”

El quetzal que se ilustra en la figura 2, No. 19-B tiene también un extenso
historial en Mesoamérica, pero no conozco ningln otro ejemplar de cerdmica que
tenga este motivo decorativo.”® Lo he identificado como tal debido a que tiene
finas plumas semejantes a las del quetzal que, lo mismo que el caracol, estd aso-
ciado a Quetzalcoatl.

El segundo cajete tiene aves en la cara exterior (No. 20-4) y un animal
en la interior (No. 20-B). Se me ha sugerido que la figura interior es también
un ave, pero 2 mi modo de ver tiene muchos apéndices alados; la cola es mis
bien la de un animal distinto a la de un péajaro y es cierto que la cabeza, tanto
del animal como la del ave, son muy semejantes, pero no idénticas. Debajo de
esta representacién zoomorfa se halla lo que parece ser un asiento o trono, cu-
bierto con una piel de jaguar, asemejandose a una combinacién de dos tipos que
se encuentran en el Cédice Borgia.” El primer asiento o trono esti hecho de
madera con soportes de bordes calados; no siempre tiene respaldo, pero por lo
comuin lleva una piel de jaguar colocada en el frente. El segundo tipo es mas
bien un taburete bajo, se halla totalmente cubierto por la piel de tigre y su parte
superior es curva. El asiento que aparece abajo del animal de nuestra figura tiene

-

“tom B

Mortis, E. H. y otros, 1931.
Ekholm, G. F., 1942, Fig. 4-5.
Moedano, H., 1941, Fig. 4-A.

Seler, E., 1904-B.

? México prehispanico, 1946, Lam. 35.

78 Posiblemente el sefior Forster se refiera a otra ilustracién porque en ésta a que
hace mencién no se puede distinguir la figura del quetzal; quizis también debido 2 im-
petfeccidén del dibujo (N. del T.).

" Kingsborough, B. K., 1830, pp. 1-76.
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tanto los soportes calados como la curvatura en la parte supetior, de conformi-
dad con los dos tipos del Cédice citado.

CONCLUSIONES

El material arqueoldgico que tuvimos a nuestra disposicion para este estu-
dio, fue muy reducido, pero a pesar de ello se puede llegar a algunas conclusio-
nes con relacion a los conceptos que se tienen sobre el Istmo de Tehuantepec
y su historia.

La primera y mis segura afirmacién que se puede hacer es que Quiengola
no fue construida poco tiempo antes de la Conquista. Es posible que las murallas
que la han hecho famosa hayan sido levantadas poco antes de la llegada de los
espafioles, cuando los aztecas extendieron su imperio hasta esas regiones, pero la
localidad misma fue ocupada desde la época “arcaica”, cosa que no debe sorpren-
der ya que sabemos que los zapotecas construyeron centros religiosos, como Monte
Albin, sobre altos cerros y montafias durante los primeros periodos en que hubo
culturas desarrolladas. Esto indica que a los zapotecas se les puede considerar
como los mis antiguos ocupantes del Istmo, afirmacién que contrasta con la
creencia general de que la invasién zapoteca en esta drea es muy reciente. Este
hecho se confirma por la presencia de cerimica zapoteca I y II y queda reforzado
por la pequefia figurilla negra procedente de Juchitin (Lim. II, No. 2), que
tiene los mismos rasgos faciales que son tan caracteristicos de las “célebres tchua-
nas”, y que fue hecha durante las primeras épocas de la cultura arcaica. Otra
prueba de que la influencia zapoteca en la regién no fue la tnica, lo compro-
bamos por la presencia de muchas figurillas mayas contemporaneas al periodo
clasico o tercero de Monte Alban.

Las relaciones més importantes y definidas son las siguientes:

PERfODO ARCAICO

GUERREROD .t v ottt i iete oo s iietan e Lamina 1I No. 14
TLATILCO v et e v et et e e et et et e e e e eenees Limina II No. 16
SUR DE VERACRUZ vttt et ietieemnioene e Limina II No. 7
VALLE DE MEXICO ...ttt iennnnn Figura 2 No. 8
ZACATENCO  © o it in s i et snaneans Limina V No. 2

PERfODO CLASICO

EDZNA, PIEDRAS NEGRAS Y CAMPECHE ............. Limina III No. 4

Y Limina V No. 1

MONTE ALBAN ottt ieinaenaearninaiainenns Figura 2 No. 1

TEOTIHUACAN ot i vttt et ci e iaiin e Limina III No. 8
PERIODO TOLTECA

VALLE DE MEXICO oot tvitveennion e iannnee s Limina II1 No. 13

TULA  vvverenannnern e nnes e Figura 2 No. 18
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ULTIMOS PERIODOS

ALTA VERA PAZ, ZACUALPA, TZINTZUNTZAN ....... Figura 2 Nos. 19 y 20
VALLE DE OAXACA o it enet iiniinionnc e iaasen Figura 2 Nos. 13, 16y 17
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MAPA DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC

1.—La Venta, gran centro ceremonial de cultura olmeca o de La Venta.

2.—Tres Zapotes, localidad de cultura olmeca o de La Venta.

3.—Cerro de las Mesas, localidad de cultura olmeca o de La Venta.

4.—Monte Alban, gran centro ceremonial de cultura zapoteca.

5.—Mitla, ciudad zapoteca con edificios muy bien conservados.

6.—Jalapa, pueblo que pagaba tributos a los aztecas.

7.—Quiengola, localidad zapoteca en donde hay extensas construcciones.

8.—La Mixtequilla, localidad zapoteca.

9.—Tehuantepec lugar de origen del Cddice Guevea y del tesoro encontrado en 1875.
10.—Huilotepec, lugar de origen del Mapa de Huilotepec.

11.—Ventosa, localidad de la que se tienen informes de contener muy rico material
arqueologico.

12.—San Mateo, pucble huave del que se informa tiene muchas riguezas arqueoldgicas.

13.—Ixhuatan, antiguo pueblo huave y probablemente el més indicado para hacer un
estudio arqueoldgico.

14.—Isla de Monapoxtiac, donde se encuentra la cueva en que el Ultimo soberano de
los zapotecas fue aprchendido por adorar a los antiguos dioses.

16.—Juchitan, lugar que contiene rico material arqueolégico.

16.—Tlacotepee, localidad donde hay grandes riquezas arqueoldgicas vy que posce res
tos de construcciones.

17.—Guichicovi, localidad arqueolégica que defiende el paso poniente a través del Istmo
y también un sitio prometedor para el estudio de la arqueologia de los mixes.

18.—Chimalapa, localidad arqueoldgica que defiende el paso oriental a través del Istmo
y probablemente también un sitio ideal para el estudio de la arqgueologia de los
zZoques.

19.-—Tonal4, gran zona maya.

20.— localidad al este del Cerro del Venado en donde hay edificios.
21.—Tecpatepee, pueblo que rendia tributo a los aztecas.

22.—Chiapan, pueblo que tributaba a los aztecas.

23.—Tzincantepec, pueblo que tributaba a los aztecas.

24.—Huiztlan, pueblo que pagaba tributos a los aztecas.

25.—Comitlan, pueblo que enviaba tributos a los aztecas.

26.—Palenque, gran centro ceremonial maya.



Lam. [. Piramide oviente de Quiengola. Las proporciones de este monumento pueden
celeularse tomando como escala la persona situada sobre la esquina izmquierda. Es el
sefior Garay quien tiene aproximadamente 1.90 m. de estaturva.
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LAMINA T

IN_ :

Lam. II.

Quiengola, 1, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19.
Juchitian: 2, 5, 10,

Tlacotepec: 9, 12, 16.

Barro negro: 2,

Barro café: 3, 10.

Barvo amarillento: 1, 4, 5, 6, 7, 13, 17, 18.

Barro anaranjado clavo: O, 14, 19,

Barro anaranjado: 8, 11, 12, 15, 16.



LAMINA I

U} 13 INLd

Léam, I11.

Quiengolu: 1, 2, 8, 6, 7, 8.
Juchiting 6, 9, 11, 14,

La Mixtequilla: 4, 138, 15,
Tlacotepec: 10, 12,

Barrvo café: 1,

Barro amarillento: 4, G, 8,

Barro gris: 3, 14.

Barroe gris con bano anaranjado: 12,
Barre anaranjado: 7, 9, 11, 13,
Barro anaranjado amarillento: 5.
Barro anaranjado rojizo: 2.
Barro blanco: 16.



LAMINA IV

Lam. 1V,

Quiengola: 1, B,

Juchitin: 2, 3, 4, 5, G, T, 9.
Barro amarillento: 1, 8, O,
Barro anaranjado: 2, 3, 4, 7.



LAMINA ¥

Lam. V. (Fotografias tomadas por Frederick Peterson).

l.—Quiengola: barre amarillento, altura: 20.5 em. ancho: 1356 em.
2 —Juchitin, barro anaranjado amarillento, altura: 56 mm.
3.—Quiengola: barro gris con bano negro, altura: 11.5 em. ancho: 11 em.






lL—Quicngola, barro gris esgrafiado, alto: 8 cm.; ancho: 20.5 em,

2.—Tlacotepee, ceramica roja sobre gris blanguizeo, alto: 5.5 cm.: ancho:
17 em.

3.-—~Tlacotepee, cerdmica gris acanalada, alto: 5.5 em.: ancho: 15.5 cm,
4.—Tlacotepec, rojo sobre crema blanquizco, alto: 4.5 em.; ancho: 10.5 em.
5.—Juchitan, rojo sobre gris pulido, alto: 6.5 eni.; ancho: 22 cm.
¢.—Juchitan, rojo sobre gris clavo, alto: 5.5 ¢m.: ancho: 15.5 enm.
7.—Tlacotepec, ceramica anaranjada, alto: 15 em.; ancho: 16.5 cm.

8 —Tlacotepee, ceramica negra esgrafiada, alto: 10 em.; ancho: 8 em.

9.—Juchitidn, rojo sobre anaranjado con bafo blanco, alto: 25.5 cm.; an-
cho: cuerpo 19 em., borde: 13 em., cuello: 6.8 em., base: 10.5 cm.

10.—Juchitan, ceramica gris con rojo sobre bano crema.

11.—Juchitan, cerdmica gris con pintura roja sobre banoe eris (el interior
tiene bano crema.)

12.——Juchitan, rojo sobre blanco (textura como la de un hueso).

13.—Quiengola, cerimica gris con bano negro.

14.—Juchitan, cerdamica roja con bafio gris blanquizco, alto: 7.5 em.

15.—Quiengola, ceramica anaranjada con rojo, negro y anaranjado sobre
bafio crema (la decoracion interior es anaranjada sobre fondo rojo,
dispuesta sobre un bafo crema).

16.—Quiengola, ceramica gris oscura.

17.—Quiengola, cerdmica gris con bafio negro, alto: 9 cm.

18.—Quiengola, ceramica amarillenta esgrafiada.

(%) 19.—Juchitin, decoracién negativa sobre gris con pintura roja positiva,

A-exterior; B-interior, alto: 5.5 em., ancho: 19 em. (La forma de la
vasija es igual a la del N? 6).

(*) 20.—Juchitin, decoracion negativa sobre cerdamica gris clara con pintura roja

positiva, A-exterior, B-interior, alto: 5.5 em.; ancho: 18 em., (la forma
es igual a la del N° G).

(*) Proceden de la misma sepultura.








