INTENTO DE APRECIACION DEL MESTIZAJE EN ALGUNOS
GRUPOS MEXICANOS

FELIPE MON TEMAYOR

ANTECEDENTES

En 1956 fue publicada por el Gobicrno del Estado de Veracruz una recopi-
lacién intitulada La Poblacidn de Veracruz," con objeto de presentar en una forma
breve y resumida el estudio de Johanna Faulhaber La Antropologia Fisica de Ve-
racruz, al mismo tiempo que incluir algunos datos de cardcter etnografico y lin-
giiistico de diferentes autores.

Dada la naturaleza y los objetivos de divulgacion de dicho trabajo se pre-
tendié buscar un método o una forma que diera una visién integral de los distintos
grupos ¢tnicos que pueblan el Estado de Veracruz desde el punto de vista de los
caracteres fisicos estudiados por Faulhaber,

Hasta donde llega la informacién del que esto escribe, cuando se ha pre-
tendido presentar en conjunto una serie de datos antropométricos se recurre a los
cuadros de concentracién, los cuales (es una opinioén), en nada contribuyen a dar
una visién, ni medianamente clara de los grupos considerados ni de las relaciones
que guardan entre si.

El sistema tradicional de ir comentando medida por medida utilizando sus
promedios, que se emplea en trabajos comparativos, da por resultado una profusion
de cifras, puntos decimales, nombres y pronombres que forman una marafia inex-
tricable y de la que nada se concluye por la multiplicidad de puntos de referencia.

Ante esta situacién se ideé un método de innegable simplicidad estadistica
cuyos fines exclusivos eran los de ver si era posible, auque fuera en una forma muy
gruesa, dar una idea gréfica de las relaciones que guardan, desde el punto de vista

1 Montemayor, F. 1956.
% Faulhaber, J. 1955.
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de sus datos antropomérricos, los 17 grupos cswdiades. Los resultados de dicho
intento estan contenidos ¢n la mencionada publicacion, cuya adquisicion es dificil,
ademas de que se explica en ella muy someramente el camino seguido para llegar a
tal agrupamiento, sin aportar datos precisos y detallados sobre ¢l procedimiento.

Sea que la linea de razonamientos usados para ese método simplista constituyé
una sugerencia 0 sea que se considerd que ya cra oportuno tratar de sistematizar
y valorar los resultados de varias décadas de investigaciones antropométricas sobre
grupos mexicanos, hechas por extranjeros y nacionales, s¢ inicid la tarea de ver si
era factible sintetizarlos, darles un sentido o sacar de ellas las conclusiones posibles.

El primer paso, desde lucgo, fue el de la recoleccion de todos los estudios
publicados disponibles, asi como de investigaciones indditas de células sin elaborar
para analizarlas. Al hacer csto se tenia ¢l propoésito de aplicar téenicas estadisticas
modernas pata su tratamiento y hasta se pensaba en diseflar un experimento con
aquellos grupos de los que se renfan datos individuales y aplicar ¢l andlisis de la
variancia con objeto de aislar aquella debida a investigadores, instumentos, erro-
res experimentales, y en fin, todos aquellos recursos que estuvieran a nuestro
alcance.

Esta recoleccién produjo informacién antropométrica de mas de 100 grupos
mexicanos, muchos de los cuales correspondian a las mismas dreas lingliisticas o
culeurales, pero realizados por diferentes investigadores. Nuestras principales fuen-
tes estaban constituidas por los trabajos cuyos datos estan contenidos en el libro
de Comas,” las 17 series veracruzanas de Faulhaber * y més de una docena de es-
tudios de otros investigadores.

La primera revisién del ‘material puso de manifiesto los siguientes hechos:
4, la informacién sobre grupos femeninos es minima en comparacién con la de
los masculinos, por lo cual la atencién se enfocd unica y exclusivamente en (stos;
b, los grupos tienen datos sobre diversas medidas, no siempre las mismas y hubo
que elegir entre muchos grupos con poquisimas medidas en comin o pocos grupos
con 15 & 20 caracteres, quedando el resultado de estas decisiones al fin del trabajo;
¢, la mayoria de datos que aparecen en la recopilacién de Comas no tiencn sus
variabilidades, principalmente los de Hrdlicka y Starr, que son los que estudiaron
mas grupos, lo cual invalida cualquier intento de comparacién atendible; 4, algu-
nos de estos trabajos con los datos estadisticos indispensables estan basados en
muestras muy pequefias y el nimero de caracteres estudiados, no es el que tradi-
cionalmente ha sido de la predileccion de los investigadores en este campo; e,
otros trabajos se realizaron sobre muestras preseleccionadas segtin el criterio del
autor.”

En vista de eso nuestra atencién se concentrd en aquellas series que tuvieran
por lo menos 10 caracteres en comun y estuvieran formadas por 100 o mas suje-
tos, entre los cuales se tiene;

I Grupos con los datos de variabilidad necesarios para estimar diferencias.

8 Comas, J. 1943.
1 Faulhaber, J. Op. cit.
5 Williams, V. D. 1931,
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II. Grupos con cedulas individuales para intentar un disefio de experimento
ex-post-facto y su andlisis de la variancia,

[IL Grupos de los que sdlo se tenen las medias aritmdticas.

Estas series en orden alfabético, el numero 1, 11 y 111, segin la clasificacion
anterior, ¢l lugar donde se midieron y el investigador, son las siguicntes:"

LUGAR

Alvarado, Ver.

Cardel, Ver.

Ya Paz, B. C.
Cordoba, Ver.
Totolapan, Gro.
Papalo, Qax.
Acacoyahua, Chis.
San Juan Zautla, Qax.
Coixtlahuaca, Oax.
Tumbala, Chis.

Tumbala, Chis.

Martinez de la Torre, Ver.

Tancoco, Ver.
Tantoyuca, Ver.
San Mateo del Mar, Oax.

Zentla, Ver,
Tekax, Yuc.

Pisté, Chankom, Etc., Yuc.

Huahutla, Oax.

Coatlan, Ajutla, Juquila,
Ixcuintepec, etc., Oax.

Yodocono, Oax.

Cuitlahuac y Yanga, Ver.

Cuahtlantzingo, Pue.

Chiconamel, Ver.

Huatusco, Ver.

Pajapan, Ver.

Zongolica, Ver.

Ixhuatlin de Madero, Ver.

Huixquilucan, Méx.
Soteapan, Ver.

INVESTIGADOR

Faulhaber 7

»
Hulse-Araiza 8
Faulhaber
Faulhaber ®
Starr
Moatemayor
Starr

»
Gould 't
Starr

Faulhaber
Starr
Faulhaber
Starr

Faulhaber
Starr

Faulhaber
Starr
Faulhaber

Starr
Faulhaber

<<

~Nnn <

<AL << << <N

NY GRUPO CALIDAD 7
1. Alvaradenos I, 10 100
2. Antigua I, 11 100
3. B. Californianos 1, II 100
4. Cordobeses 1, II 100
3. Cuitlatecos I, I 119
6. Cuicatecos I 100
7. Chiapanccos IL I 200
8. Chinantecos 111 100
9. Chochos 111 100
10. Choles I 100
11. Choles 1 100
12. Franceses

(descendientes) I I 100

13. Huastecos il 100
14. Huastecos I, 1I 100
15. Huaves 111 100
16. Italianos

(descendientes) I, 1I 100

17. Mayas 11 100
18. Mayas 1 105
19. Mazatecos 11 100

20. Mixes Tl 100
21. Mixtecos I 100

22. Mulatos I, 1T 100
23. Nahuas 111 100

24. Nahuas I, I 100

25. Nahuas I, 11 100
26. Nahuas L, I 100

27. Nahuas I, I 100

28. Otomics I, 11 100

29. Otomies 11 100
30. Popolucas I, II 100
trabajo.

7 Los grupos marcados con V al final

Comas.

6 Los nameros que llevan las series serdn atilizados como identificacién a 1

$ Datos parcialmente inéditos.
9 Datos parcialmente inéditos.

10 Montemayor, F. 1954.
11 Gould, N. H. 1946.

o largo del

son de la obra de Faulhaber y con C de la de
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N? GRUPO CALIDAD ” LUGAR INVESTIGADOR
21. Tarascos 11T 100 Santa Fe de la Laguna,

Mich. Starr C
32. Tarascos L1l 103 Cheran, Mich. Marino 1#
33. Tepehuas 11X 100 Huchuetla, Hgo. Starr C
34. Tepehuas I I 100 Pisaflores, Ver. Faulhaber Y
35. Tlaxcaltecas 11X 100 Tlaxcala, Tlax. Starr ¢
36. Tojolabales HI 100 Independencia, Chis. Basauri ¢
37. Totonacos 1L 100 Pantepec, Pue. Starr C
38. Totonacos I, I 100 Papantla, Ver. Faulhaber A%
39. Triques I, Il 102 San Andrés Chicahuaxtla,

Qax. Comas 13
40, Triques 1T 99 San Andrés Chicahuaxtla,

QOax. Statr C
41. Tzeltales i 100 Tenejapa, Chis. " C
42. Tzotziles 11 100 Chamula, Chis. ’ C
43. Tzotziles 1 100 Chamula, Chis. Leche C
44. Veracruzanos

(puerto) I, 1I 100 Veracruz, Ver. Faulhaber v

45. Xalapefios I, I 100 Xalapa, Ver. » v
46, Yaquis 100 Vicam, Torin, Potam, etc. Seltzer C

Son.
47. Zacatecanos I, I 108 Apozol, Zac. Davalos '*
48. Zapotecos 11X 100 Tehuantepee, Oax. Starr C
49. Zapotecos I 100 Mitla, Oax. » C
50. Zoques 11 100 Tuxtla, Gutiérrez, Chis. 2 C

Esto cs:

caracteres, a saber:

23 series con medias, variabilidad y cédulas individuales.

2 series con medias y variabilidad.
I serie (18) con medias y variabilidad pero con datos no comunes.
24 series con medidas solamente,

Total: 50 grupos.

Las 25 series con datos de variabilidad tienen en comun 15 caracteres métricos
y de ellas, las 17 del Estado de Veracruz de la obra de Faulhaber, tienen 38. De
acuerdo con esto, nuestro material de estudio se limité a los 25 grupos con sus 15

12 Marino, F. A. Datos inéditos.

13 Comas, J. 1944.

14 Davalos, H. E. Datos inéditos.
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CARACTERES ANTROPOMETRICOS

Diametro anteroposterior maximo del crinco '
Diametro transverso maximo del cranco
Alwura del crineo

Didmetro bizigomdtico

Altura facial morfolégica

Alrura nasal

Anchura nasal

Estatura total

Peso

Indice cefalico

Indice vértico-longitudinal

Indice vértico-transversal

Indice facial morfolégico

Indice nasal

Indice esquélico

FEO == 0w >

PFCwOZE

Sabido es que para poder estimar la diferencia entre dos medias por medio del
valor “t",'% es necesario que las variancias de las respectivas muestras sean homo-
géneas, es decir, estimaciones independientes de la de una poblacién, lo que se
determina por medio de la “prueba de F” cuando son pocas medias '" o por la
“prucba de Barttlet”,'® sin son muchas las que hay que comparar.

Del resultado de estas pruebas aplicadas a varios indices y medidas de las 25
series elegidas se observa una heterogeneidad en las variancias muy significativa
como puede verse en la siguiente tabla que se refiere al didmetro anteroposterior
miximo y donde estin ordenados los grupos de mayor o menor variancia:

5 Las iniciales maydsculas que anteceden a cada cardeter seran utilizadas como iden-

tificacién cuando sea neccsario.
16 Dijstribucién de Student.
17 Moroney, M. J. 1953, p. 233.
18 Qstle, B. 1954, pp. 158-61, 242,
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Tapra |1
GRUPOS VARIANCIA {s”)

45 58.36
22 57.76
47 49.70

3 49.00

4 46.78
26 46.78
12 43.56
44 43.16
46 41.21
28 40.96

7 40.83

5 39.69
24 39.43
34 37.45
16 37.08
32 36.00
10 36.00
25 35.52

1 34.10
14 33.29

2 : 32.83
30 31.49
39 31.24
38 30.37
27 28.19

En este arreglo se tienen tres grupos de variancias homogéneas entre si,
peto se da el caso de que una variancia de las mayores, digamos la 49.70 es a
su vez homogénea, al 5 por ciento con la 40.83 que pertenece a las medianas:

49.70

F= ——— = 1.22." Por su parte, la 40.83, del grupo de las medianas, es ho-
40.83 40.85

mogénea con la 33.29 que pertenece a las menores: F = ——— = 1.24. Conse-

33.29
cuentemente solo quedaba el camino de agruparlas por intervalos y éstos hubieran
tenido que ser arbitrarios y subjetivos.
Ahora bien, un arreglo de estas 25 series de acuerdo con sus variancias hu-
biera dado como resultado un mosaico indescifrable, pues hay grupos con variancias
homogéneas y medias significativamente distintas y otros con medias semejantes

19 El valor tabular de F para 120 e infinitos grados de libertad es de 1.25 al 5%:;
131 al 25% y 1.38 al 1.
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y variancias heterogencas. Ademas de que hay series con variancias homogéneas
en unos caracteres y en otros no, independientemente de sus medias.

Posteriormente se recurrié a las cédulas individuales, escogicndose al azar
muestras de 25 individuos de cada grupo. Se determiné en cudles caracteres habia
homogencidad en las variancias y se procedio al andlisis de las mismas, ¢nire gri-
pos y dentro de grupos. En la mayorfa de casos la primera resuleo significativa,
pero antes de proceder a estimar las diferencias entre medias, cuya laboriosidad
es la misma con o sin andlisis de la variancia s¢ hizo la siguiente reflexion: los
datos de las 25 series fueron obtenidos por lo menos por 10 investigadores, algunos
de los cuales midieron desde uno hasta 4 0 5 grupos sin que se tuviera un control
preciso. Esta situacion podia o no influir en la variancia entre grupos, pero no
era facil aislarla.

En el caso hipotético de que hubiera sido posible la comparacion de las medias
de las 25 series tomadas de 2 en 2, se hubieran tenido nada menos que 300 valo-
res de “t” para cada uno de los 15 caracteres tomados en cuenta, es decir, 4,500
estimaciones de diferencias cntre medias. :

Seria muy dificil sistematizar e interpretar esos caracteres para lograr lo que
se pretendia, esto es, una panoramica comprensible de la posicion que guardan
unos grupos con relacién a otros a base de los datos ancropoméericos considerados.
Por otra parte, el uso del coeficiente de Divergencia Tipoldgica (Racial Likeness
Coefficient) tampoco llenaba el propdsito porque cada grupo constituye por si
mismo un nuevo punto de referencia y no es posible obtener una vision del con-
junto.

En vista de estas dificultades se perdié la esperanza de poder, con los recursos
téenicos e informes a nuestro alcance, resumir en un sistema que no fueran los
cuadros de concentracion, tablas de cifras, histogramas de porcentajes, mapas o
las inoperantes (dentro de México) clasificaciones internacionales, los resultados
de todos los estudios antropométricos que existen sobre mexicanos, y ni siquiera de
las 25 scries elegidas como mds consistentes.

A modo de comentario y reconociendo en primer término nuestras personales
limitaciones técnicas o de informacién, puede decirse que a excepcion de tres o
cuatro trabajos, el resto adolece de ciertas inconveniencias tanto en técnica cOmo
en espiritu, entre las cuales estin las siguientes:

I. La mayoria de los estudios antropométricos de fines del siglo pasado y de
principios de éste, fueron realizados por extranjeros con espiritu de museo y para
llenar los “huecos” existentes en la escala evolutiva.

2. Debido a la época en que se hicieron no llenan los requisitos técnicos
minimos para su correcta utilizacion.

3. Se ha heredado sin criticismo la tradicién establecida por esos primeros
investigadores extranjeros y con ella las limitaciopes inherentes.

4. En forma expresa o tacita, muchos de los trabajos contempotrineos han
tenido como dinimica la de querer encontrar peculiaridades somaticas asociadas a
elementos lingiiisticos o etnograficos. Por eso, adernas de la tradicién arriba men-
cionada, se han enfocado exclusivamente a los grupos indigenas.
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5. Los estudios posteriores han carccido de un plan integrador de alcances
nacionales o regionales y de una finalidad especifica y pragmatica.

6. Una gran parte de estas investigaciones ha tenido como Gnico fin ¢l de
acumular informacién para una “futura sintesis” sin una visién previa de la natu-
raleza, la factibilidad o la utilidad de la misma. De aqui la heterogeneidad y la arbi-
trariedad en los caracteres elegidos y en tamafio de las muestras.

SUGESTION DE UN METODO

En ocasiones los métodos cientificos simples que no “choquen” con ¢l sentido
comun, dan resultados equiparables a otros mas complicados. Un caso concreto en
nuestto medio es el de Tipo Sumario ** que a base de la simple relacién sigmatica
entre la talla y el peso coincide, en la determinacion del biotipo, en un 80% con
el método de Viola que necesita de muchas mas relaciones.

Los materjales recolectados pueden tener limitaciones y no satisfacer las exi-
gencias para determinados tratamientos, pero el hecho bdsico es que constituyen
una masa de informacién susceptible de ser utilizada, aunque los resultados que de
ella se obtengan no sean més que aproximados, pero que desde luego no deformen
la realidad empirica.

En vista de que para la mayoria de las series sdlo se disponia de los valores
medios para los distintos caracteres, recurrimos al método simplista al que se hizo
alusién al principio de este trabajo, para ver si por medio de él se podria adquiric,
por lo menos, una vision aunque fuera muy tosca de un conjunto de grupos mexi-
canos a base de sus datos antropométricos.

Como postulados basicos se partié de los siguientes: 1, a base de medidas
antropométricas o indices, exclusivamente, no se puede definir ni individualizar
con la posible precisién a ningin grupo humano; 2, desconocemos en la inmensa
mayoria de los casos el significado genético, fisioldgico o ambiental que pueda
tener cada una de los cientos de medidas que se pueden tomar sobre la superficie
corpérea de un sujeto; 3, de wner significado genético o ambiental cualquier ca-
ricter expresable por un didmetro o un indice, tendrd que ser semejante entre
sujetos emparentados o que vivan en el mismo ambiente y estard distribuido nor-
malmente entre esas poblaciones; 4, los Unicos caracteres mensurables capaces de
diferenciar a dos o mas grupos, son aquellos que se salgan de lo “normal”, sea por
exceso o por defecto; 5, se puede pensar que entre més caracteres diferenciales
(por exceso o por defecto) tengan en comun dos grupos, seran mas semejantes
entre si, ya sea por causas genéticas o ambientales.

Ahora bien, México es un pais en proceso de mestizaje desde la conquista
espafiola hasta nuestros dias. Las diferencias que pueda haber habido o haya entre
tarascos y mayas O entre zoques y seris, son una fuente inagotable para monogra-
fias, trabajos histéricos, lingiiisticos, y hasta antropoldgico fisicos, pero lo que
si es un hecho es que la Nacidn, como tal, es el resultado de la mezcla de indios

20 Goémez R., J. y Quiroz C., A. 1950,
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americanos y de curopeos, principalmente mediterraneos y de una significativa in-
migracion negra. El proceso de mestizaje entre estas corrientes nohhu tenido el
mismo ritmo en el tiempo ni en el espacio, por lo que deben haber lugares donde
haya alcanzado su mdximo y otros donde apenas se inicia, aceptando :lcsdc luego
que la poblacién propiamente europea, en Mcxico, se reduce a los recién inmi"rLa-
dos o grupos minoritarios insignificantes (demograficamente) que no se han xgcz-
clado con los mexicanos por razones ccondmicas, sociales 0 por ambas; pero fuera
de estos casos excepcionales, se tiene a los indios por una parte, a los mestizos por
muchas generaciones por la otra y, entre ambos, los distintos grados de mestizaje.
Estos conceptos relativos 2 la Nacion, son valederos para cualquier Estado de Ia
Repuiblica.

Es este punto el que vamos a tratar de presentar con una técnica quiza rudi-
mentatia ya que no fue posible utilizar, sea por la calidad de los materiales o por
nuestras propias limitaciones, otros recursos mis refinados. El ejemplo donde da-
remos paso a paso la téenica seguida, se referird a los 17 grupos veracruzanos de
la obra de Faulhaber porque, en nuestra opinidn, es el material antropométrico
mas consistente, completo y tomado con téenicas uniformes de que se dispone por
¢] momento. Dichos grupos son:

N° GRUPO LUGAR

1. Alvaradenos Alvarado, Ver.

2. Antigua Cardel, Ver.

4, Cordobeses Cérdoba, Ver.

12. Tranceses (descendientes) Martinez de la Torre, Ver.
14. Huastecos Tantoyuca, Ver.

16. Iralianos (descendientes) Zentla, Ver.
22. Mulatos Cuitlahuac y Yanga, Ver.
24. Nahuas Chiconamel, Ver.
25. Nahuas Huatusco, Ver.
26. Nahuas Pajapan, Ver.
27. Nahuas Zongolica, Ver.
28. Otomies ixhuatlan de Madero, Ver.
30. Popolucas Soteapan, Ver.
34. Tepehuas Pisaflores, Ver.
38. Totonacos Papantla, Ver.
44. Veracruzanos (puerto) Veracruz, Ver.
45. Xalapefios Xalapa, Ver.

(De aqui en adelante, en Jas maniobras aritméticas y graficas sélo se utilizaran

los nimeros que anteceden a los grupos.)
Estos 17 grupos. como ya se dijo con anterjoridad, tienen estudiados 38 ca-

ractetes métricos, de los cuales solamente hemos seleccionado 20 por razones de
exposicién y porque son los mas usuales y comunes en investigaciones antropomé-
tricas, a saber:
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CARACTERES

Diametro anteroposterior maximo del cranco
Diametro transverso maximo del cranco
Altura del cranco

Diametro bizigomatico

Altura facial morfoldgica

Altara nasal

Anchura nasal

Estatura

Estatura sentado

Diidmetro biacromial

Diametro bicrestal

Peso

Indice cefilico

Indice vértico-longitudinal

Indice vértico-transversal

Indice facial morfoldgico

Indice nasal

Indice esquelético

Indice acromio-crestal

Indice ponderal

Ho PO 90 ZE2r R - ZO0mUTAnw>

Si en un momento dado, con motivo de un reclutamiento, de una investiga-
cién sobre nutricién o por cualquier otra causa, se nos preguntara, cudl es la
estatura media, el peso, o determinada medida del “mexicano”, no tendriamos otro
recurso que el de promediar todos los datos que se tienen y dar el resultado como
valor mds probable, independientemente de que tuviera o no realidad fisica. Es
decir harfamos uso de las muestras disponibles de la poblacién mexicana para hacer
la estimacién de la media verdadera. Esto, que puede hacerse para la Nacion, puede
repetirse para cualquier subdivisién territorial, sea politica 0 natural.

Si se quisiera conocer el tipo medio del habitante del Estado de Veracruz, sc
tomarfan todos los datos referentes y sacariamos un promedio, independientemente
de la exactitud de la estimada. Atn a sabiendas que la media aritmética estd in-
fluida por los valores extremos, una vez obtenida tendriamos grupos que estarfan
por encima o por abajo, mas lejos 0 mas cerca de esa estimada y la suma de cstas
desviaciones seria cero.

Entonces, como primer paso se procedié a obtener un tipo medio “veracru-
zano” promediando las medias de cada uno de las 20 medidas e indices elegidos.

Se sabe que las medidas individuales x1, x2, x3, ... xu distribuidas normal-
mente, tienen como media aritmética Mx y como desviacién estindar sx. De igual
manera, las medias de las muestras de tamafio n, posibles de obtener en una po-
blacién se distribuyen normalmente y tienen como media aritmética la suma de

$X
las medias, sobre el numero de ellas, pero su desviacion estindar ¢s ——— que
vV n
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es una cantidad menor que sx.*' Sin embargo, ¢n este caso, hemos prescindido de
todas estas consideraciones tedricas y las medias de los 17 grupos las hemos tomado
como datos primarios, ¢s decir, como si cada seric fuera un individuo. Tras de eso
s¢ ha obtenido la media de los 17 grupos y su desviacion estandar que es menor
sx
que sx y mayor que ———— para cada uno de los caracteres. Como estas medias
Von

estan distribuidas normalmente, se establecieron escalas sigmiticas con objeto de
uniformar y tener el mismo tipo de unidades para los 20 datos.

A continuacion se incluyen las medias de los diferentes caracteres y su desvia-
cion estdndar obtenida con el procedimiento arriba indicado y mds abajo, como un
cjemplo, los valores de la estatura de los 17 grupos en escalas originales sigmaticas.

SERIES DE VERACRUZ

n= 17
DESVIACION ESTANDAR

MEDIDAS MEDIAS DE MEDIAS DE LAS MEDIAS
A Diam. ant. post. max. (mm) 182.11 = 1.11 459 = 0.78
B Didm. transv. max. 150.24 =+ 0.66 2.72 £ 0.46
C Altura de la cabeza 129.76 =+ 0.52 2.15 =+ 0.37
D Diam. bizigomatico 138.92 =+ 0.63 2.63 = 045
E  Alt. morf. de la cara 120.19 = 0.35 1.45 =+ 0.25
F  Altura de la nariz 51.10 *= 0.40 1.88 == 0.29
G Anchura de la nariz 38.05 = 0.26 1.08 = 0.18
H Estatura total (cm) 160.89 = 0,99 4.08 #+ 0.70
1 Estatura sentado 85.09 = 0.34 1.40 = 0.24
J Didm. biacromial 37.62 = 0.12 0.51 %= 0.09
K Diam. bicrestal 27.82 = 0.19 0.78 + 0.13
L Peso (k) 56.55 = 1.15 4.72 = 081

INDICES

M Indice cefalico 82.67 =+ 0.64 2.65 = 045
N . vértico-longitudinal 71.39 = 0.50 2.06 = 0.35
O ,  vértico-transversal 86.39 = 033 1.38 =+ 0.23
P ., facial morfolégico 86.52 =+ 0.40 1.64 = 0.28
Q , nasal 74.58 = 1.00 4.12 %= 0.70
R »  coquélico 52.96 = 0.17 0.70 = 0.12
S ” acromio-crestal 74.09 + 0.26 1.06 = 0.18
T " pondcfal 2%84 &+ 006 0.25 *= 0.04

21 Goulden, C. H., 1936. passim.
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ESTATURA TOTAL

n = 17
M, = 160.89
S, = 408
CRUPOS MEDIAS EN UNIDADES MEDIAS EN UNIDADLES
ORIGINALES SIGMATICAS =2

1 Alvaradenos 164.74 0.94%

2 Antigua 162.28 0.34

3 Cordobeses 159.35 —0.37
12 Franceses (descendientes) 170.38 2.32%
14 Huastecos 157.21 —0.90*
16 Italianos (descendientes) 166.42 .35
22 Mulatos 163.64 0.67"
24 Nahuas de Chiconamel 156.98 —0.95%
25 Nahuas de Huatusco 158.62 —0.96
26 Nahuas de Pajapan 161.92 0.25
27 Nahuas de Zongolica 154.81 —1.50*
28 Otomies 157.01 —0.96*
30 Popolucas 160.52 —0.09
34 Tepehuas 157.67 —0.78*
38 Totonacos 158.01 —0.70%
44 Veracruzanos (puerto) 163.81 0.70*

45 Kalapenos 161.88 0.24

Las desviaciones de cada grupo con respecto a la media aritmética en una
distribucién normal. como es sabido, suman cero y existe la probabilidad de 50%
de que cualquier dato quede por encima o por abajo de la media. Consecuente-
mente, cada uno de los 17 grupos considerados, puede situarse por su media arit-
mética ya sea por arriba o por abajo de la media comuin, en cada uno de los 20
caracteres, con una probabilidad de p == 0.5 para cualquiera de las posibilidades.
Estas desviaciones con respecto a la media aritmética, expresadas en unidades ori-
ginales o sigmaticas, sumardn cero.

Ahora bien, en el cuarto de los postulados que adoptamos, se dijo que los
nicos caracteres mensurables capaces de diferenciar a dos o mds grupos son aque-
llos que se salgan de lo normal (estadisticamente)™ sea por exceso o por defecto.
En atencién a esto se han elegido como elementos de diferenciacion aquellas des-
viaciones sigmaticas cuyo valor absoluto sea mayor de 0.67 (marcadas con aste-

unidades originales — media aritmética

22 Unidades sigmaticas =
desviacién estandar

2% Se considera como zona de normalidad ¢l area de la curva de Gauss comprendida
entre la media = 0.6745 de la desviacidn estandar v comprende ¢l S0% de las frecuencias,
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risco en Ja escala de la estatura) ya que la probabilidad de exceder este valor cs
. 2504 sca par: xtre it : :
de 259 sca para el EXtremo positivo o para ¢l negativo de la curva (fig. 1). Por
su parte, aquellas desviaciones sigmaticas con un valor absoluto inferior a 0.67 se
consideraran normales 0 no significativas como elementos diferenciales.
Las 2() medidas ¢ indices de los 17 grupos de nuestra atencion no tienen
igual sensibilidad en cuanto al namero de desviaciones significativas a que dan

- 0.67L45 S +0. 6?45 S
E=50 %=
25 % 25 %
-~38 —2S —-—S 0 +S +28S +3S
Figura 1.

lugar, pues éstas aparecen en funcién de la variabilidad del caracter. Esto puede
observarse en Ia siguiente lista donde quedan por encima de la linea los grupos
con desviaciones significativas positivas y por abajo los que las tienen negativas,
Dichos caracteres estan ordenados de mayor a menor segin el namero de desvia-
ciones significativas que producen y el porcentaje de grupos que intervienen, indi-
candose cada serie por su nimero correspondiente.

DESVIACIONES NUMERO DE PORCENTA K
CARACTER (+ positivas) DESVIACIONES bE GI‘{UPO‘i i
(— negativas) SIGNIFICATIVAS

P
+ 1.2-12-24-25-44-45
Indice facial morfoldgico: 13 76.5
—  4-1425-28-30-34

H
+ 1-12-16-22-44
11 64.5

Estatura total:
— 14-24-27-28-34-38
L
-+ 1-4-12-16-44-45
11 64.5

Peso:
— 14-24-28-34-38
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CARACTER

B

Diam. transverso max.:

D
Didm. bizigomatico:

E

Altura facial morfoldg.:

F

Altura nasal:
G

Anchura nasal:
i

Estatura sentado:
]

Diam. biactomial:
K

Diiam. bicrestal:

O

ind. vértico-transverso:

S

ind. acromio-crestal:
T

indice ponderal:
M

Indice cefalico:

DESVIACIONES
(+ positivas)
(— negativas )

4+ 12-13-26-30-34-38
- 1-22-25-45
+ 14-22-26-30-38
— 1-2-44-45
+- 12-24-25-30-38
— 1-4.27-28
+ 12-14-24-34-38
- 1-22.25-27
+ 4-22-30-34-38
- 1-2-10-16
-+ 1-12-16-44
— 14-28-30-38
-+ 2-12-25-44
- 1-4-24-27-45
+ 12-16-25-44
~ 4-14-24-27-45
+ 24-25-27-44
- 16-26-30-34-38
+ 4-12-16-25-44
- 14-22-24-30
-+ 4-25-30-45
- 2-12-14-22-38
+ 24-20-34-38

1-12-25-44 .

NUMERO DE
DESVIACIONES
SIGNIFICATIVAS

9

9

9

9

PORCENTAJ Y
DE GRUPOS

58.5

53.0

53.0

53.0

53.0

53.0

53.0

53.0

53.0

53.0

53.0
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DESVIACIONES NUMERO DE
CARACTER (- positivas) DESVIACIONEy | ORCENTAJE
(— negativas) SIGNIFICATIVAg  DF GRUPOS
Q
. —+ 4-22-27-30
Indice nasal: S 47.0
— 12-14-16-24
R
+ 24-25-27-34
indice esquélico: 8 47.0
- 2-12-22-30
A
+ 12-34-44
D. antero-posterior max.: 7 41.0
— 14-24-30-38
N
—+ 14-24-38
ind. virtico-longitudinal: 7 41.0
— 1-12-44-45
C
- 12-24-27
Altura de la cabeza: 6 35.0
— 26-34-45

Como ya se dijo, las probabilidades de cada desviacién de exceder 0.67 son
de 50%, independientemente del signo. y de solo 25% si se tiene en cuenta Cste.

Al observar la lista anterior se nota que hay series que tienden a apatecer jun-
tas sea con signo positivo o negativo. Por ejemplo, el complejo 2-12-16-25-44, etc.,
por una parte, y el grupo 14-24-28-306, etc., por otra, es decir, que estas series ticnen
en comun desviaciones significativas y con el mismo signo en varios caracteres y
que el hecho de que aparezcan juntas por el simple efecto del azar es de 25%.

Sin embargo, si se combinan de dos en dos todas las escalas sigmaticas (que
son 20), cruzindolas perpendicularmente por su origen, se obtiene un sistema de
ejes coordenados y la probabilidad de que aparezcan dos grupos juntos de p = 0.25
pot el puro efecto del azar, queda reducida drasticamente, pues se tiene la siguiente
situacidn:

Caracter Y

SX+Y |+ X+ Y

Caracter X

- X —-Y + X —-Y

Esto es, que usando un solo eje tnicamente existe la posibilidad de que el signo
de la desviacién sea mas o menos, pero usando dos ejes hay cuatro maneras distintas
a saber: 1, que las desviaciones significativas de ambos caracteres tengan signo posi-
tivo; 2, que una sea postiva y otra negativa; 3, que las dos sean negativas.
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Ln este caso, la probabilidad de que dos series queden en el mismo cuadrance
queda reducida a 0.25 < 0.25 = 0.0625 por ¢l puro cfecto del azar. Consccuente-
mente, se puede inferir que los grupos que se asocian en un determinado cuadrante

Alt.Nasal
3.90

12

034

o8

o1

22,

Figura 2.

\X\

N\

26

comparteén rantos caracteres, cuantas veces aparezcan juntos en las combinaciones

posibles.

La situacién queda ilustrada en la figura 2 donde se combinan el didmetro



EL MESTIZA JE EN ALGUNOS GRUPOS MEXICANOS 165

transverso maximo y la altura nasal y la figura 3 donde se hace

focial morfologico.

En ¢l cuadro central del

24

LE.M,

X 3.00

Y 0 s

S vy
S 7 "

con ese y ¢l indice

diagrama estin aquellas serics cuyas desviaciones no

ol
12

44

N

N\

S

Figura 3.

exceden = (.67 de sigma (indiferenciadas); en las bandas horizontales y verticales
quedan los grupos con una desviacién significativa, mayor de 0.67 de sigma, y otra
menor y en los cuatro angulos externos se localizan: 1, arriba a la derecha, las
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series con ambas desviaciones mayores de 0.67 de sigma positivas; 2, arriba a la
izquierda las desviaciones significativas con signo menos para las abscisas y mas
para las ordenadas; 3, abajo a la derecha aquellas con signo positivo para las abs-
cisas y negativo para las ordenadas; 4, abajo a la fzquicrda las series con ambas des-
viaciones significativas, con signo menos.

Las probabilidades especificas de que dos series aparezcan juntas por ¢l solo
efecto del azar estin representadas en la figura 4 y son: «, de 0.25 en el cuadrado
central;** b, de 0.125 en cada uno de los cuatro rectangulos; ¢, de 0.0625 en cada
uno de los dngulos externos.

Ahora bien, como se tienen 20 caracteres, las combinaciones posibles cntre
ellos son 20C2 = 190, de las cuales cierto ndmero, por la poca sensibilidad del
didmetro o del indice de que se trate, no dan suficientes frecuencias, como se
puede ver cn las siguicntes combinaciones, en las cuales dos son aceptables vy
dos no. Como criterio se ha seguido que por lo menos hayan 4 grupos distri-
buidos en cuadrantes antagonicos para ser tomados en cuenta. Estos diagramas,
como es logico, representan solamente los 4 dngulos externos de las figuras
2,36 4.

ACEPTABLES NO ACEPTABLES
Estatura Estatura sentado
Altura 221 12__7 - Altura e ]_iz
Nasal 27 34-14-24-38 Nasal 27 ( 14-38
|
Indice Cefilico indice Nasal
Alcura o ) } 34-24-38 E 27 22
Nasal 1 12 st 124 | 12416

| :

Del computo de las veces que una serie sc sitGia con otra en un mismo cua-
drante se obtuvo ¢l Cuadro 1 de cuya observacién podemos destacar los hechos
que a continuacién se expresan.

2. 1: - ) .
2t Para obtener la probabilidad de que dos eventos ocurran simultineamente, se multi-
plican sus respectivas probabilidades.
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+3s
0.0625 .29 10,125 0.25 0.0625
0.50
0,25 0.25
0.125 0.50 0.25 0.30 0.125 +3s
0.25 0.50 0.25
0.0625 0.125 0.0625
0.25 0.25
—~3s

(0.25) +4 (0.125)+ 4 (0.062 5) = 1.0000

Fig. 4. Probabilidades asociadas con las 4reas de localizacidn de las desviaciones sigmaticas

combinadas.
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En ndamero absoluto de desviaciones los Srupos que mas veces aparecen asociados
en el mismo cuadrante son:

oy 12 39 veces
14y 24 3,
34 y 38 27,
4y 1 27,
12y 16 16
My 30 16,
Ay 25 I
2y 27 02 L
Moy 4100,
sy 24 10 .
3y 20 o .,
iy 38 10
44 y 16 9 .
12y 2 S,

Sistematizando las asociaciones en forma decreciente, y por los nimeros que
tienen en comin, se obticnen los siguientes complejos sin considerar las asociacio-
nes con menos de 8 frecuencias:

a. 14-12-1-25-16-2
b. 14-24-38-48

¢ 34-38-30-14-24-26
d. 12-16

e 12-2

f. 24-27

Los cuales una vez sintetizados por lo que tienen de comin dan lugar a
dos constelaciones de grupos, una formada por el 34-14-24-38-26-30-27, y la otra
por ¢l 44-1-25-12-16-2, en las que intervienen 13 grupos, o sea, ¢l 76% de
las series.

Se dijo que una de Jas condiciones necesarias para tomar en cuenta upa com-
binacién era la de que por lo menos hubicran 4 grupos en cuadrantes antagénicos,
Ahora bien, al representar sobre los ejes a las series con desviaciones significativas
de acuerdo con sus signos, se presentan casos como los que siguen:

1 2
I
1-25-44 | 16 44
24-30-34 14-24-30 {
| |
3 4
24-44 24-34 | 16
1-25

f

14-26 '
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Es decir, los niimeros que pertenecen a un complejo, aunque juntos, aparecen
en distintos cuadrantes, y de hacer los computos por cuadrante sin corregir su po-
sicion quedarian mezclados los complejos y no se aclararia nada.

Como nuestro interés no es describir las caracteristicas antropométricas de las
17 series, sino agrupar a ¢stas por lo que tienen en comun, ¢s decir sus desvia-
ciones sigmaticas significativas, sin importarnos la naturaleza de las mismas, ahora
se prescindird de los signos que sélo tuvieron por objeto permitirnos cuantificar las
veces que aparecen juntos los grupos y se recurrira al siguicnte artificio:

1T v

Figura 5.

A la condiciéon de que hubiera por lo menos cuatro grupos en cuadrantes
antagonicos, hubo que agregar otra: que el cuadrante donde por lo menos apa-
recen dos de los nimeros de la constelacidon 34-14-24-38-26-30-27, llevaria ¢l no-
mero I, es decir se colocaria en el cuadrante superior izquierdo (fig. 5); y donde
aparecicran por lo menos dos del 44-1-25-12-16-2, llevaria en ndmero [V. Esto
significa hacer una rotacién de ejes con el fin de que cada complejo tuviera un
lugar fijo para cuantas veces aparecieran por lo menos dos de sus elementos. De
este modo las cuatro situaciones arriba representadas quedarian con los ejes rota-
dos en el caso 1: 1809 y en el 2: 90° en sentido dextrégiro; en el 3: 90° en
levégiro y en el 4 sin ninguna rotacion o sea:

1 2
v 111 I | v
1-25-44 |
16 | 44
24-30-34 14-24-30 ,
I I I { 8!
3 4
11 v I | n
24-44 24-34 i 16
14-26 1-25

1 II I v
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El resultado de esta rotacion de ejes nos permite cuantificar y representar
graficamente la posicion de los grupos entre si, utilizando los cuadrantes I, 1I, III
v IV y ordenando los grupos segun la intensidad de sus frecuencias absolutas en
cada uno de cllos. En este agrupamiento final se presentan los grupos con sus
respectivos nombres (fig. 6).

No.Grupos I 1" Hi Y
38 Totonacos 1 50
14 Huastecos 1 47
24 Nahuas dechiconamel ] 44 p 4] o] 3
30 Popolucas 1 a7l 14 5]l 1
34 Tepehuas 1 36
27 Nahuas dezongolica |__] 1l el 1? 4
4 Cordobeses ] s 4] o[ 1 7
28 Otomies ] 6 4
2 Antigua 1 1 | 6
22 Mulatos i 3] 4 ] 5
26 Nahuas dePejapon | 7| 10 2] |
45 Xalapehos ] 3[d 4 1 10
16 1talianos (descendientes] 1l 1] o 1 16
25 Nahuas de Huatusco I 1 ] %
1 Criollos de Alvarado ] 4 3 il 49
12 FrancesesS(escendienes) | s{ 1 10 1 . 1 s
44  Verdcruzdnos (puerto)] 2 1 60

Fig. 6.—Posicién de las series segin sus frecuencias absolutas.
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INTERPRETACION

La interpretacién posible de la figura 6, donde estan representadas las fre-
cuencias absolutas de las desviaciones significativas de cada grupo en determinado
cuadrante ¢s la siguiente:

A En el cuadrante 1 se tiencn grupos bastante caracteristicos con la totali-
dad de sus desviaciones en comin, como son los totonaces, huastecos y tepe-
huas, en los cuales puede decirse que no hay mestizaje con curopeos.

B Existe un segundo grupo cuyas desviaciones se distribuyen en todos los cua-
drantes, a la vez que se reduce el numero absoluto de cllas. Esto significa que
pierden clementos de caracterizacion y tienen rasgos comunes con los demas.
Lstas series son basicamente los nahuas de Chiconamel, Zongolica y Pajapan. Ade-
mas, hay grupos tales como los popolucas y otomies por un lado y los xalapefios
y nahuas de Huatusco por ¢l oo, que tienden respectivamente al lado indigena
Cizquictdo) o al extremo mestizo (derecho). Sobre ¢stos y los grupos en situa-
cion similar, puede decirse que representan diferentes intensidades y modalidades
en el proceso de mestizaje, por lo cual son poco caracterizables y definibles.

C En el cuadrante IV se tienc a aquellos grupos donde ¢l mestizaje ha lle-
gado a su miximo y son ejemplos de la poblacion mexicana moderna. En el caso
particular de los descendientes de italianos y franceses, como no se tomaron ca-
racteres tales como el color de los ojos, de la picl o del cabello, sino simples
didmetros ¢ indices, no hay base para que se distingan substancialmente de las
poblaciones de intenso mestizaje y quedan englobados en ellas. La poblacién de
Alvarado, los descendientes de franceses y los veracruzanos del puerto, tienen
las suficicntes frecuencias para caracterizarse y polarizarse al otro extremo de los
grupos de bajo o ningln mestizaje.

COMENTARIOS Y CONCLUSIONES

Este ¢s ¢l resultado que se obtiene en las 17 series usando 20 caracteres
cuyas combinaciones de dos en dos, nos produjeron 190, de las cuales habia 103
que reunian el requisito de tener por o menos 4 desviaciones significativas en
cuadrantes antagénicos.

Para valorar la consistencia del mérodo se aplicé ¢l mismo procedimiento a
los 25 grupos con 15 caracteres, que en un principio fueron de nuestra atencion.
Los resultados de dicha aplicacién estin representados en la figura 7, donde se
aprecian modificaciones substanciales y una menor claridad en los agrupamientos.

Esta situacion, independientemente de otras cxplicaciones, puede entenderse si
se tiene en cuenta que 20 caracteres tomados de 2 a 2 dan 190 combinaciones de
las cuales, tedricamente, le corresponderian a cada serie alrededor de 11 proba-
bilidades de aparecer independientemente de las combinaciones descartadas {871
por no llenar los requisitos.

e
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Ahora bien, con 15 caracteres combinados de 2 a2 se obticnen 105 combi-
10s
naciones de las cuales corresponde a cada grupo —— 4.2, asi que las posibi-
25
lidades de poder caracterizarse, descontando las combinaciones rechazadas [317,
estan disminuidas drasticamente,

No G rupos | i il v
38Triques D 23] 8[ 3 -] o 7
38 Totonucos T 23] 1l 1
30 Popolucas :__.J::] ?J.tj 25 3

34 Tepehuas S| 2203 3 i !
26 Nohuas de Pojapan N 1903 2] 4] 1
14 Huastecos —— 18 13 2|

24 Nahuas ¢ chiconamel ] IGE 2[: s 2
27 Nahuas ge zongotice ] 6[3 3] 40 1
22 Mulatos 5 | 1

5 Cuitlatecos E 40 1 b 1
28 Otomies I3 3 1] 1

7 Chiapanecos 1 1

4 Cordobeses i 1 a) 2
25 Nahuas de Huatusco 3 il al 2
2 Antigua o) 4
10Choles 113 4Fl .BE—_I 4
16 ltalionos 1b 2 7
45 Xalgpehos {1 1 13 7
47 Zacatecanos )| 3 -3 — o
44 VYeracruzanos -— 10
46 Yaquis ] 3 |} — L I 16
32 Tarascos 1 2 || SR 17
3 B.Colifornianos ] 2; L] S————] ke
1 Alvaradefos 3 fe e} 33 - S | 32
12 Franceses ) fc) | e 1 33

Fig. 7.—Posicién de las serics. Frecuencias absolutas de 25 grupos con 15 caracteres.
Los nimeros 12 y 16 corresponden a descendientes de los respectivos grupos, y el nime-
ro 44 a individuos del Puerto de Veracruz.

Este fendmeno queda claramente ilustrado en la figura 8 donde cl procedi-
miento se aplicé a 50 grupos mexicanos de los cuales se tienen solamente 10 carac-
teres. En este caso el numero de combinaciones posibles es de 10C2 = 45 (de las
cuales se rechazaron 3), que divididas entre los 50 grupos sélo dan a cada uno,
tedricamente (.84 posibilidades de aparecer, de aqui que en los resultados repre-
sentados en dicha figura, no pueda apreciarse ningin agrupamiento demostrativo
ni consistente.

Los resultados obtenidos en el ejemplo dado con las series de Veracruz, en
nuestra opinién no chocan con el “sentido comin”, con la observacién directa,
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12 Franceses

RN
S 3
J
~
)
N
]
N

3 B.Californianos

Alvaradenos

U
w
[
~

Y

1a]] 1 )
14 u] 2] 2

12

Antigua

32 Tarascos

44 Veracruzanos
16 Italianos

45 Xolapehos
47 Zacatecanos
25 N.de Huatusco
38 Totonccos
24 N.deChiconamel
42 Tzotziles

5 Cuitlatecos

14 Huastecos

~

30 Zoques

"

22 Mulatos

~

46 Yaquis
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Fig. 8—Posicion de las series. Valores absolutos de 50 grupos con 10 caracteres. Los
nameros 12 y 16 corresponden z descendientes de los respectivos grupos, v el nimero 44
a individuos del Puerto de Veracruz.
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ni con los antecedentes historico-sociales de los grupos utilizados. a pesar de las
siguientes limitaciones ¢ inconvenicntes:

I. EI hecho de haber utilizado exclusivamente los promedios de los carac-
teres es un inconveniente muy grave pues falta la informacion sobre la variabi-
lidad de los grupos, concepto fundamental en ¢l fendmeno del mestizaje. Sin em-
bargo, ¢s factible someter al mismo tratamicnto las variancias ya que cstas, al
igual que las medias, se distribuyen normalmente.

2. Aun utilizando 20 caracteres resultan pocos para intentar abordar un pro-
blema tan complejo como el del mestizaje. Pero de haber utilizado los 38 conte-
nidos en la obra de Faulhaber hubi¢ramos hecho mis ardua la exposicion.

3. Se utilizaron exclusivamente caracteres cuantitativos (continuos) que son
los que menos impresionan al observador para poder diferenciar grupos.

4. Las muestras, o sean las series, son de tamaio uniforme y las poblaciones
que representan no. Esto es de importancia si quiere caracterizarse a un pafs o
a una regidén amplia,

5. Se ha cuantificado la frecuencia y la direccién de las desviaciones signifi-
cativas, pero atn queda el problema de medir el valor especifico de esas desvia-
ciones para cstimar las distancias que existen entre los distintos grupos a partic
de la zona considerada de normalidad.

6. La representacién de los valotes relativos, que daria una visién mas clara
de los grupos, es inoperante cuando hay pocos caracteres porque una serie con una
sola desviacién significativa, aparcce como 100%, o sea, sin “mezcla” en un cua-
drante determinado.

7. Los mismos grupos medidos por distintos investigadores presentan bastante
inconsistencia cuando se utilizaron los 50 grupos; tal es el caso de otomies, huas-
tecos, totonacos, etc., cosa sélo explicable méas por la téenica antropométrica usada,
que por diferencia en tiempo, entre las mediciones.

Sin embargo, es posible pensar que la linea de razonamientos en las que se
basa el procedimiento expuesto, sin preocupaciones racistas, o inquietudes cvolu-
cionistas 0 de museo, pueda despertar interés en los investigadores para encontrar
un método de mejor calidad y fluidez matematica.
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