LOS CHOLOQUES Y LOS CHOLULTECAS

APUNTES SOBRE LAS RELACIONES ETNICAS EN CHOLULA HASTA EL SIGLO XVI

MERCEDES OLIVERA
Y
CAYETANO REYES

En la tradicion de San Andrés Cholula estd presente una serie de clementos
en relacion al antiguo Sefiorio Cholulteca, y para entenderlos nos ha sido necesario
ahondar un tanto en su historia prehispanica y en el primer siglo de la Colonia,
tratando de aclarar las relaciones del pueblo con la gran ciudad santuario de
Cholula, pues a ella ha estado siempre ligada su existencia.

Los datos que obtuvimos al respecto nos han permitido conocer, hasta cierto
punto, las causas de su dependencia y la rivalidad que existe en el pueblo en
relacién a la ciudad cuyos origenes parecen remotos. Pero quizds lo mds intere-
sante de este trabajo sea la informacién sobre las diferentes ocupaciones étnicas
de la zona cholulteca y de algunas relaciones que se establecieron entre los grupos
dominantes, que hemos tenido que mencionar para entender el problema plan-
teado, con mayor amplitud.

En la actualidad San Andrés tiene la categoria de municipio libre y soberano,
igual a la de San Pedro Cholula cuya cabecera es la ciudad de Cholula, Se supone
que ambos municipios tienen vida politica y econdmica independiente; sin em-
bargo, desde el punto de vista de las relaciones sociales actuales y pasadas —como
después se verdi— esa independencia no es una realidad, pues desde sus mismos
origenes la ciudad de San Pedro y el pueblo de San Andrés han estado muy
ligados.

Los sanandresefios consideran al centro de la ciudad, Cholula, como “su cen-
tro”’; y cuando dicen: “voy al centro”, “trabajo en el centro”, “lo compré en el
centro”, etc., se refieren al centro de la ciudad y no al suyo propio como suele
suceder en cualquier pueblo de nuestro pafs. Por otro lado, la relacién de depen-
dencia no es solamente de palabra, sino muy objetiva y real, pues en el pueblo
no hay mercado, tiendas ni servicios suficientes, asi que su principal centro de
abastecimiento diario se localiza en la ciudad. Ademas, cierta cantidad de perso-
nas del pueblo, sobre todo aquellas que realizan trabajos no especializados, como
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aprendices en algan wller, dependientes de los comercios, sirvientes, lavanderas
0 pequefios comerciantes, recurren a Cholula como fuente de ingresos mis cercana.’

Esta relacion entre San Andrés y la ciudad de Cholula ¢s muy semcjante a la
que mantienen los propios barrios de Cholula con el centro de la ciudad. La
mayor parte de ellos s¢ localizan al norte de la gran pirimide y del santuario
regional que c¢sta en su ctspide, cuya propiedad comparten cn partes iguales los
municipios de San Andrés y San Pedro Cholula.

La parroquia y ¢l pueblo de San Andrés se localizan al sur de la pirimide
a escasos dos kilometros de distancia de la ciudad. San Andrés mantiene una
situacién de desarrollo urbanistico bastante retardado en relacion con el "centro”,
pues no hay drenaje ni agua cntubada, las calles no estin pavimentadas, muchas
casas no cuentan con scrvicio eléctrico, hay muy pocos expendios, ninguna far-
macia y tlapaleria, etc. Esta situacién es realmente contrastante y los andresefios
la tienen muy consciente, funciondndoles como un semillero de resentimientos.

En ¢l pueblo se piensa y sc siente que los verdaderos cholultecas son los habi-
tantes de San Andrés, en contraposicion a los habitantes de la ciudad y de sus
barrios a quicnes consideran como los chologue, es decir, “los que se largaron y
luego regresaron”. La tradicion del pueblo cuenta que en tiempo de los ante-
pasados, cuando todavia no llegaba la cristiandad y ain antes, el cerro de Cholula
estaba en donde ahora es el pueblo de San Andrés ¢n cuyo derredor habia varios
pueblos que cooperaron para hacer el Tlachihualtepetl, es decir, la pirdmide en
donde ahora estd el santuario de Los Remedios y antes estaba un “templo de los
antiguos”; allf, junto al Axologuitla —lugar de agua— que era como una pe-
quefia laguna que nacia al pie de la pirdmide, vivian todos los pueblos juntos,
pero un buen dia una parte de ellos decidi6 irse al norte a buscar otros lugares
para poder vivir. Se fueron junto con los ohwuala® que habjan llegado a Cholula
desde Oaxaca, guiados por un dguila que se pard primero en el Zapotecas® y
después en Mexicalzingo, lugar muy cerca de San Andrés en donde el aguila
dejé un charco de agua y que ahora pertencce al barrio cholulteca de San Pedro.
De allf, el aguila se par6 en terrenos de San Andrés en un lugar que se llama
La Ciénega, en donde también dejé un ojo de agua que servia para irrigar los
terrenos del sur del pueblo cerca del actual barrio sanandreseio de Xicotenco; de
alli los ohuala se fueron para el norte acompafiados por “los choloque”.

"Como en ninguna parte quisieron aceptar a los choloque, sus hijos decidieron
regresar a Cholula tiempo después y como ya no hubo lugar de este lado de la
piramide, se asentaron en el norte, alli en donde se llamaba Tollan Cholollan”.

“Cuando llegaron de nuevo los choloque —los regresados— ya eran muchos

1 En la actualidad, Cholula poco a poco esti perdiendo su importancia ante el gran
desarrollo industrial y comercial que va obteniendo Puebla, por lo que sus pueblos, como
San Andrés, van dependiendo cada vez mas de Puebla, que les ofrece mejores fuentes
de trabajo y un mercado mucho méds amplic para sus productos agropecuarios.

2 QOhuala, "los que llegaron”, segin traduccién de los sanandresefios. Esta mencién
hace referencia a algunos grupos de olmeca-xicalancas.

# El Zapotecas es un cerro que se encuentra al oeste de Cholula. Véase la copia del
Cédice de Cholula, que adelante presentamos.
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y muy poderosos, desde cntonces quisicrot dominar @ los choluleecas, no solo
Jes quitaron terrenos, sino también la mitad de Ja pirimide y hasta s adjudicaron
¢l nombre de cholultecas™.

"Por ¢so cuando llegaron los espaioles creyeron que alla era la verdadera
Cholula y construyeron la ciudad y la parroquia del lado de los choloques. Es
por eso —ascguran los sanandrescfios— que San Pedro Cholula ha progresado mis;
el sitio de los choloques se¢ convirtid en una ciudad importante; en cambio San
Andrés, la verdadera Cholula, no ha pasado de ser simple pueblo. En el centro
de la ciudad se asentaron los ricos y construyeron sus buenas casas, a San Andrés
sélo Hegaron los dieguinos a construir su convento”.

Esta tradicién se consetva celosamente en San Andrés; “su historia” ha pa-
sado de padres a hijos y junto con ella el resentimiento de considerar a los habi-
tantes de la ciudad como usurpadores, manteniendo a través del tiempo un resen-
timiento muy profundo que perdura y se¢ ahonda cada vez mis.

Como todas las tradiciones, ésta de San Andrés mezcla situaciones que proba-
blemente fueron ciertas con hechos imaginarios y acentia aquellos rasgos que
causan orgullo entre las personas que la mantienen viva. Entre los datos histéricos
se ha podido encontrar que ciertamente ¢n lo que ahora es la region cholulteca, se
han asentado a través de la historia grupos de muy diferente filiacion éenica.

CHOLULA EN LA EPOCA PREHISPANICA

No es posible ocupatnos aqui de la llegada de los olmecas, quienes parecen
haber sido los primeros habitantes de la region; tampoco nos ocuparemos de los
xicalancas pues ya Kirchhoff ha hablado acerca de ellos;® ni nos detendremos
a considerar si la construccién de la pirimide fue anterior o posterior a ‘Teotihua-
can; tampoco trataremos de esclarecer si la region cholulteca fue conquistada por
otros grupos antes del siglo doce; aunque un poco arbitratiamente empezaremos
por el anélisis de la situacién que impetaba en Cholula a la llegada de los tolteca-
chichimecas, por haber encontrado en ella cierta relacion con la tradicién sanan-
dresefia. La noticia més antigua sobre los toltecas en Cholula es la que nos pro-
porciona la Historia Tolteca-Chichimeca®

En el siglo XII los tolteca-chichimecas llegaron a Cholula, a la que entonces
se conocia con el nombre de Tlachihualtepetl.® La traduccién literal de este
nombre es “cerro hecho”, cerro artificial, nombre que indudablemente se refiere
a la piramide, pues todavia en la actualidad los indigenas nahuas de la regién
le Haman Tlamachihualtepet],” “cerro hecho a mano”, nombre que nos indica
con mayor precisién la razén por la que asi se denomina a Cholula, es decir, su

4 Kirchhoff, P, 1940.

% Corpus Codicum Americanorum Meddi Aevi, traduccién que hemos elaborado de
las lAminas correspondientes a Cholula, con la colaboracién de Luis Reyes a quien estamos
muy agradecidos,

¢ Tlachihualtepetl, tlachihual "hacer un objeto”; tepetl, “cerro”.

7 Tlamachihualtepetl, tlamachihual “hacer un objeto a mano”; tepetl, “cerro”.



LOS CHOLOQUES Y LOS CHOLULTECAS 251

mismo nombre la caracteriza por ser ¢l lugar en donde esti “el cerro artificial”,
la pirimide. Y con este nombre de Tlachihualwepetl, se conoce a Cholula en la
Historia Tolteca-Chichimeca, sobte twdo en la primera parte que corresponde
al dominio de los olmeca-xicalancas, al mando del Tlalchiyach Tizacozque y el
Aquiyach Amapane.

Los toltecas fueron sometidos por los duetios de la pirdmide durante unos
cinco afios; pero al obtencr cllos ¢f poder ¢ imponerse sobre los olmeca-xica-
lancas, al Tlachihualtepetl se le conoceri y s¢ le Hamard Tollan-Cholollan-Tla-
chihualtepetl.

Cholollan se deriva del verbo “choloa”, huir; los tolteca-chichimecas son un
grupo crrante que segin Torquemada proviene de las costas del norte del Golfo
de Mcxico, que llega a Tollan y en ella permancee diez y seis afos, para Juego
continuar su huida.®

Quizis se deba a esta caraceeristica ¢l hecho de que al dominar a los olmeca-
xicalancas y al convertir al Tlachihualtepet]l en su lugar de asentamiento y prin-
cipal centro de actividades, se le anada el nombre de Cholula o Cholollan “lugar
de los que huyeron”, “lugar en donde se establecicron, o estin los huidos”. Sin
embargo, ¢s necesario aclarar que los tolteca-chichimecas al llegar al Tlachihual-
tepet] no eran un grupo atrasado, sino todo lo contrario, como explicaremos mds
adelante.

El nombre de Tollan se le antepondri a Cholula por tres razones muy im-
portantes: 1, Tollan significa lugar de los artifices, de los artistas, que dominan
el arte de la alfareria, de la pintura y el uso de los metales. Aculturacion que
sin lugar a dudas se realizb por el contacto directo que tuvieron con la cultura
tolteca, durante su estancia de diez y seis afios en Tula. Al establecerse en Cho-
lula los tolteca-chichimecas siguen siendo artifices y por ello en la posteridad a
Cholula se le reconocerd y respetard por su dominio en estas artes; 2, tam-
bién se le llamé Tollan por aplicarle el nombre que adquirieron los chichi-
mecas al establecerse y permanecer en Tula, pues “fue costumbre general el
llamar a determinados grupos étnicos con diferentes nombres segin el lugar
en donde ¢n cierta época vivian”;® 3, podemos sefialar que recibird el nom-
bre de Tollan para indicar la existencia de una gran urbe, por el nimero
de habitantes y pueblos de que estaba compuesta. Asi Tollan-Cholollan-Tlachi-
hualtepetl podria interpretarse como “la gran ciudad de los que huyeron a donde
esta el cerro artificial”.

Cuando los tolteca-chichimecas llegaron al Tlachihualtepetl, se encontraron
dos jefes de gran importancia, el Tlalchiyach Tizacozque, de los olmecas, y el
Aquivach Amapane de los xicalancas.’® El nombre Tlalchiyach se deriva de

[T

tierra “tlal”, “tlale”; y Aquiyach se deriva de “a”, "atl”, agua. El jefe de los

% Ante esta interpretacidon no debemos descartar el significado que da Angel Ma. Ga-
ribay K.: Chololli quiere decir fugitivo del verbo huir, de donde se deriva Cholollan, o
sea, “lugar de los que huyeron”, o “lugar a donde huyeron”. Citado por Francisco de la
Maza, México, 1959.

% Kirchhoff, P, op. cit., p. 91

10 5., p. 94. ’
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olmecas se caracteriza por su Tizacozque, o sea, “el que tiene cuentds o colluar
de tiza”, y el Amapanc por “banderas de papel™.

Nuestra fuente nos indica que son cllos los encargados de dos cabeceras
distintas y, como lo ha sefialado Muifioz Camargo, encargados del “culto de lo de
abajo” y del “culto de lo de arriba”,"" es decir, del culto de la Tierra y del Agua,
respectivamente. Estos dos clementos resultan fundamentales en los grupos que
como los olmeca-xicalancas, basan su cconomia en una agricultura de autocon-
sumo en donde la produccion depende fundamentalmente del régimen de luvias.

Es probable que olmecas y xicalancas vivicsen en una especie de confedera-
cion tribal en la cual cada jefe controlaba a sus sibditos. La Historia Tolteca-
Chichimeca hace mencion de los jefes y los lugares que ocupaban estos grupos,
pero no precisa nada sobre la filiacion ¢éenica de cada uno:

“Eh aqui los que cran habitantes del Tlachihualtepet] eran los Tlatoani Tlal-
chiyach Tizacozque que estaba ¢n Tecaxpan Tlatzintlan. El Aquiyach Amapane
que estaba en el Tlachihualtepet!”.® 'Y menciona ademds a:

“Mixtoma que cstaba en Axocotitlin,
Chichiyaua ce ocotl en Molcaxitl,
Tzontecomatl Yzomoca en Xaltepec,
Tlamaytl Ychayaca en Tlacuaquello,
Yelcolle en Tizatepetitlan,

El Sacerdote Naualle en Olman, y
Cuetlachtonac que estaba en Tenanticpac”.

Todos cllos eran Tlatoanis de los olmecas y xicalancas, ademas de las mujeres:
Xiuhnene, Cozcayetli, Acaxochi, Acapoztec Xochitli, Pachtliveue, Itzcaltenan,
Necoxoxouhque Tozatl que estaban en Tecziztitlin Tozaltepec.

Estos grupos de olmecas y xicalancas, como ya dijimos, eran gobernados por
jefes supremos o mas fuertes, el Aquiyach y el Tlalchiyach. De acuerdo con sus
locativos y las referencias de nuestra fuente hemos localizado los asentamientos
de estos jefes al norte y al sur de la piramide, correspondiendo aproximadamente
a lo que hoy son las cabeceras de San Andtés y San Pedro Cholula, respec-
tivamente,

Realmente es muy dificil localizar con certeza todos los otros que menciona la
fuente; algunos quizds ya han desaparecido, pero nosotros hemos identificado con
bastante seguridad los que aparecen en la figura 1, cuya localizacién nos llama
la atencién por encontrarse en su mayor parte hacia el sur y suroeste de la
pirdmide.

Para localizar estos lugares hemos usado mapas actuales, el cédice cholulteca
que se encuentra en la Biblioteca Nacional de Antropologia® y los informes
recabados entre los actuales pobladores de la zona. Encontramos varios lugares

11 Mufioz Camargo, D., 1947, p. 224,
12 Corpus Codicum Americanorum Meddi Aevi,, op. cit., pp. 16-17.
18 Cédice de Cholula. Copia no. 2.
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F16. 1.—Asentamicnto de los habitantes del Tlachihualtepet en el siglo XII.

dentro del drea cholulteca que llevan el nombre de Xaltepec, En San Luis Te-
huiloyocan existe un cerrito que se llama Xaltepetzin, en el que se encuentra
la iglesia de uno de sus barrios, pero no parece ser el mismo lugar del que nos
habla la fuente,

Alli mismo nos informaron del cerro Hamado Xaltepec que se encuentra en
las cercanias de Atlixco y otro Xaltepec al sur del drea cholulteca, un poco més
alld de Santa Clara Ocoyucan. Ambos sitios estan muy lejos de los ya localizados.
Posteriormente encontramos que también se llama Xaltepec a una zona atenosa
en direccién noroeste de la pirdmide. Sin embargo, el sitio que pensamos que
menciona la fuente es un pequefio cerro que se encuentra al sur del pueblo de
Cuapan, actualmente deshabitado.

Molcaxitl en la actualidad tampoco es un poblado, sino otro cerro que se
conoce como Tecajete o Molcajete, castellanizacién de la palabra nahua,

A principios de este siglo desaparecié la hacienda de Tlacuaquilo, ubicada
al poreste de Cuapan fundada sobre el antiguo poblado de Tlacuaquilo, cuyos
habitantes, al desaparecer la hacienda, se asentaron en el pueblo de Cuapan.

Al este del mismo pueblo se encuentra todavia una pequefia piramide que
lleva el nombre de Tizatepetitlin, que hemos identificado con el que menciona
la fuente*

14 Por informes recabados en el pueblo, y por los datos que encontramos en el Ar-
chivo Local de Cuapan, sabemos que los pobladores de Tlacuaquilo, Xaltepec, Molcaxitl
y Tizatepetitlan —lugares que ahora estin deshabitados— se congregaron en el pueblo
de San Francisco Cuapan. Desconocemos las razones de la congregacidn, pero pensamos
que se inicié en el siglo XVI y continué hasta principios de este siglo (1927 mas o
menos ), cuando desaparecié la Hacienda de Tlacuaquilo y su poblacidn, junto con el
Santo Patrén de la Hacienda, fueron absorbidos por San Francisco Cuapan.
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Tenanticpac s¢ ha localizado al sureste de San Andrés Cholula, identifican-
dolo provisionalmente con la actual Tonantzintla, basindonos en el Caodice (ho-
lulteca, y en la ctimologia de las palabras cuyo significado es muy semejante.’
Es curioso sefialar que no encontramos el nombre actual de este pueblo hasta
fines del siglo XVI.

Ademias de mencionar los sitios poblados por los olmecas y xicalancas, la
Historia Tolteca-Chichimeca nos habla de varios lugares, sitios, quizds sagrados
que estaban en la misma piramide o muy cerca de ella, como se ve en la lamina

X1V de la obra citada:

“En ¢l afio uno tecpatl vinicron a legar los Toltecas al Tlachibualtepetl:

En donde esti ¢l agua negra.

En donde esta ¢l paradero de Quetzaltototl,

En donde esta el revolcadero de la codorniz blanca,
En donde esta el agua.

En donde estin colgadas las flores de la barranca.
En donde estd ¢l comedero del dguila blanca,

En donde estd la escalera de picedra,

En donde estd el agua negra.

En donde estd el Quetzaltotot].

En donde esta ¢l revolcadero de la codorniz blanca.
En donde estd el agua.

En donde estin colgadas las flores de la barranca.
En donde esta el subidero.

En donde cstd la escalera de picdra,

En donde esta ¢l paridero de la culebra.

En donde estid el Calmecac,

En donde estd el comedero del aguila blanca™'®

¢Por qué causa estin repetidos los nombres de los sitios si en la limina de la
Historia Tolteca-Chichimeca sdlo aparecen una vez? ;Serd una repeticion cqui-
vocada? Creemos que no, porque mas adelante se vuelven a mencionar en la
misma forma. Pensamos que tal vez se trate de sitios de los que eran duefios
conjuntamente olmecas y xicalancas en donde cada uno de los grupos, separada
o simultineamente, rindiera culto 2 una misma deidad,

La forma de gobierno de estos grupos, olmecas y xicalancas, no es muy pre-
cisa; solamente se nos sefiala Ja existencia de los dos jefes Sacerdotes Principales,
que como ya hemos indicado son Tlalchiyach Tizacozque y Aquiyach Amapane.
Pero la existencia en la actualidad de nombres en nahuatl que implican un cargo
ceremonial como los de “Tecuhtli”, “Tlahtoani”, “Hueytlahtoani”, “Tlahtoanipi-
lli*, “Tequitlato”, nos hace suponer la existencia en la antiguedad de una jerar-

15 Tenanticpac, tenan, “madre, vieja, progenitora”; ticpac, “sobre”; Tonanzintla, to-
nan, “nuestra madre”; zintla, "al pic”,

16 Corpus Codicum Amcricanorum Meddi Aevi., op. cir, p. 13.
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quia de cargos, wnto para fa guerra como para ¢l cuidado del templo, la reali-
zacion de las ceremonias que se le han de cfectuar en honor a los dioses y de
los trabajos comunales™ Podemos pensar que en la época prehispanica los diri-
gentes tal vez hubiesen cumplido antes con otros cargos, principalmente los
referidos a los dioses. Ese gobierno teocratico de los olmeca-xicalancas formado
de dos sacerdotes, el Tizacozque y el Amapane, parece haber estado precedido
por un conccjo, compuesto por jefes de cada grupo o calpuli formando asi una
confederacion tribal y teocratica.

Sus ceremonias religiosas, como ya hemos sefialado, estin encaminadas a
satisfacer a las deidades de la tierra y el agua. El Tlachihualtepetl, al cuidado
del Aquiyach, y dedicado al culto del agua, en siglos posteriores no perderi su
funcién, pues a la llegada de los conquistadores atn estaba destinado a ese fin;
por ello alli encontraron al idolo Chiconnauhquiahuitl, “nueve lluvias”, del que
nos habla Gabriel de Rojas, como abogado contra las sequias mediante el sacri-
ficio que hacian de algunos nifics.’

Tal vez se deba a estos sacrificios y a la presencia de un nuevo dios el hecho
de que la pirdmide se encontrara abandonada parcialmente desde que obtuvieron
el poder los tolteca-chichimecas, quienes trajeron a Cholula al Tezcatlipoca Rojo
que se ha identificado con Quetzalcéatl, Durante el dominio de los olmecas y
xicalancas no existe ningun dato que nos indique con precisién que en esa época
se haya rendido culto a Quetzalcbatl.

Como ya dijimos, los tolteca-chichimecas permanecieron en Tollan durante
diez y seis afios, emigrando después rumbo al Tlachihualtepetl. Segin Kirchhoff **
su peregrinacién durd treinta y seis afios. Llegaron a Zacatepec en 1162, partiendo
nuevamente en 1167, o sea en el afio 13 cafia; pasan después por Tepec Yaua-
livhcan, Citlaltitlan, Apoctli, Ymancan, Xochcuayecan, Teyocan, Tepocehecatl
Yquizcan, Tepetzinco y llegan en el afio uno perdernal (1168) al Tlachihual-
tepetl.

A su llegada vienen dirigidos por cuatro jefes principales, Icxicouatl, Quetzal-
tehueyac, Tezcahuitzil y Tololohuitzil y ademas por el sumo sacerdote Couenan.
Junto con los nombres de estos sefiores principales que gobernaban a los toltecas
se mencionan cuatro listas de nombtes que quizds cotrespondan a los nombres

17 En San Francisco Cuapan, actualmente, hemos encontrado que el Tlatoani es el
eje principal del pueblo” que se ocupa de dirigir al “presidente eclesidstico” o “fiscal” en
los trabajos en beneficio del pueblo, como la construccién de la escuela; el Tlatoani es el
que habla en las reuniones del “pueblo”, cuando se trata del biepestar de la comunidad,
en la aceptacién de nuevas gentes en la misma, o en su intromisidn en “los cargos je-
rirquicos” de la iglesia. Por otra parte, hemos encontrado que los Tlatoanipilli son los
“principales de los novios”, es decir, “sus abuelos”; son los que van a bendecitlos y a
darles consejos acerca de la vida, quienes van a recibir el consentimiento de los novios,
uniéndolos, ante sus familiares y quienes presentan los regalos, o mdis bien, la paga que
hace el novio a los padres de la novia, consistente en chiquihuites con carnes y pan.
El Tequitlato, en San Andrés Cholula, tenia a su cargo la organizacién del trabajo comu-
nal de su barrio y mantenia el orden del mismo.

18 Rojas, G. de, 1927, p. 172,

19 Kirchhoff, P., op. cit., p. 93.
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de las familias o linajes en que se hallaban organizados cada uno de los cuatro
grupos que eran considerados como nobles, pues los mencionan como “la gente
del calmecac, los conquistadores que llegaron al Tlachihualeepetl en Cholula’™

1. Xiuhquiyauatl, Maxtla, Nequametl, Ualhuani, Cuicuitzcatl.

2. Chalchicuechtli, Cucchtlipopoca, Tecciztli Ololiuhqui, Tlillapaztli, Xiuh-
couatl.

3. Apanccatl, Quauiuitl, Quetzallivitl, Quetzalquauh, Tloyuitl.

4. Tzouactli, Xolotl, Nocheuetl, Tetzin, Xiuhcozcatl.

Estos cuatro grupos son los dirigentes de los toltecas, “la cabeza del tolteca”,
el grupo considerado noble que gobernaba sobre todos los grupos chichimecas
que fueron llegando poco a poco a establecerse en la region y estaban organizados
en dicz calpulis, considerados como “las manos y los pies del tolteca”. Cada uno
de cllos también estaba formado por varios linajes y constituian hasta cierto
punto una unidad social y politica sujeta al dominio de los que eran considerados
como “la cabeza”. Los nombres de los calpulis y de los linajes que forman parte
de cada uno de ellos estin mencionados con mucha claridad en la Historia Tolteca-
Chichimeca.

“Los Tecameca, los Quauhteca, los Texpolea, los Mixquiteca, los Xiuhcalca,
los Uitzilhuaque, los Chimalzolea, los Tianguiznauaca; ellos son los toltecas que
vinieron a sufrir bajo el poder ajeno:

1. Eh aqui los Quetzalhuaque: Xiuhtopoll, Macuextlaol, Yeztlaol, Otomacuex,
Ayapantli, Yestipan ycac imiuh, anecuiyotl.

2. Eh aqui los Xiuhcalca: Coyonquitzin, Macuexpan, y Pantzon,

3. Eh aqui los Tecameca: Yxconteuhtli Omeozomatli, Tzitzintli, Polhuac,
Tlapalquetzone,

4. Eh aqui los Mixquiteca: Xochua, Xinecuil, Matzcatl y Yacatecpatl.

5. Eh aqui los Texpolca: Quauhtli Chimal, Anecotl Ychimal, Tecotli, Xiuh-
tototl, Chicome Xochitl.

6. Eh aqui los Quauteca: Mazatl Cochi, Teuhctlamacazqui, Quautli Yxconoloc.

7. Eh aqui los Xalteca: Amimi Tlaltecatl, Chichic Quauhtli, Yztac Xaltocan.

8. Eh aqui los Calmecavaque: Itzcouatl, Tlatecaua, Nopal, Yyacapan, Toto-
lin, Nacazcozauic, Yaotzin, Macuil Xollaqua, Tlalolini,

9. (No lleva el nombre, pero indica su existencia): Tzontli Ymacuex, Tetli-
chimal, Yayauhquichicauaz, Xochua Quiauhtzin.

10. (No lleva el nombre, pero indica su existencia) : Cochotli, Uitzilhua, To-
chinpayn, Teytzcaloua, Chiucnaoc, Chomitl, Uitztlaguatl”.*

Como se ve, cada calpuli no estaba formado por una sola familia, sino por
vatias, tal vez emparentadas entre si a través de las uniones matrimoniales. Por

los nombres de los calpulis podemos deducir que tal vez se trate de grupos tribales

20 Corpus Codicum Americanorum Meddi Aevi, op. cit, pp. 15-16.
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de origenes o procedencia diferentes; sin embargo, la fuente claramente nos dice
que cstan organizados en cuatro cabeceras y que es asi como llegan a establecerse
al Tlachihualtepetl, en donde son dominados por los olmeca-xicalancas sin perder
su propia organizacion politica y social.

“luego ya entran al Tlachihualtepetel: Iexicouatl, Quetzaltchueyac Tezcauitzil,
Tololouitzil, y el sacerdote Couenan entre los Olmeca y Xicalancas, los tlactoani
Tlalchiyac Tizacozque y Aquiyach Amapane, solamente con palabras humildes les
rogaron para que entre ellos entraran para que junto a cllos anduvieran.” *!

Quedando al servicio de los Tlatoani, “y los Olmecas Xicallancas se burlaron
mucho de los Toltecas con ¢l agua de nixtamal les mojaron ¢l rostro, sus piernas
las rayaban con cafiutos de pluma, la espalda se la cortaban con un arpén, en
verdad a costa de ellos a costa de los Toltecas se enriquecicron. Acarrcaban el
agua, acarreaban lefia y no en paz los mandaban sino que mucho se burlaban,
los que cran habitantes. Luego ya de noche se reunen Iexicouatl, Quetzalteueyac,
Tezcahuitzil, Tololohuitzil, lloran, se saludan los Toltecas, se dicen: escuchen hijos
mios como somos tratados, a donde iremos, de esta manera nos tratan de esta
manera somos destruidos, de esta manera nos hacen vivie, hace dos afios hace tres
afios, si nos abandona, si nos destruyen asi lo quicre nuestro creador, nuestro ha-
cedor, ¢l no sabe como nos va a perder, no vayan a cometer falta delante de ellos,
nadic diga nada, acepten, sufran”.

El texto anterior nos indica ¢como durante el tiempo que los toltecas perma-
necieron bajo el dominio de los pobladores del Tlachihualtepetl, a pesar de haber-
los dominado, conservaton a sus propios jefes quienes a su vez estaban organizados
en una especie de confederacion teocrdtica. Las cuatro cabeceras de los toltecas y
las dos de los olmeca-xicalancas dieron origen a la existencia de seis cabeceras
que quizds sean en términos generales las mismas que encontraron los espafioles
a su llegada, pues aunque los toltecas dominaron posteriormente a los sefiores que
les dieron hospitalidad, la presencia del Tlalchiyach y de Aquiyach como jefes
cholultecas fue continua hasta la llegada de los espafioles.®

El dominio de los toltecas no modificé en lo esencial la organizacién social
de los olmeca-xicalancas, quienes es probable que hayan existido como unidades
mas o menos independientes en cuanto a su organizacién interna y sus jefes pro-
bablemente fueron dos de los seis nobles que gobernaban en Cholula a principios
del siglo XVI.

Si el dominio de los toltecas no afectd profundamente la organizacién poli-
tica y social de sus dominados, no ocurrié lo mismo en el aspecto religioso, ya que
su llegada y su dominio implica la supremacia de un nuevo dios, el Quetzalcéatl
o Tezcatlipoca Rojo cuya presencia da a Cholula un nuevo matiz haciendo surgir
un nuevo culto y un nuevo centro religioso que compite con el de la pirdmide,
y cuya localizacién estaba en donde los espafoles fundaron el convento franciscano
de San Gabriel que todavia existe.

21 1b,, p. 16.
22 Tal como lo presenta Gabriel de Rojas, op. ¢it, p. 160, y que corresponde a fines

del siglo XV1L
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En ese lugar estuvieron los templos de Quetzalcoatl y de los sacerdotes que
hicieron perder importancia a la antigua religion haciendo que s abandonara
hasta cierto punto el Tlachihualtepetl en donde solo permancee ¢l Chiconnauh-
quiahuitl, "nueve lluvias”*

El dominio de la teocracia basada ¢n ¢l culto de Tezcatlipoca se perfila desde
la llegada de los toltecas, pues segin nuestra fuente es ¢l dios —personificado ¢n
su sacerdote— quien los alienta a sacudirse el dominio de los olmecas y xicalancas:
"Todos los toltecas lloran, luego ya se¢ hace a ellos visible Tezcatlipoca, les dice:
¢qué s lo que dicen Icxicouat], Quetzaltchueyac? ;a dénde han de ir? jporqué asi
se preocupan? yo se que ¢s de mi de quien se burlan. Escuchen, aqui serd nuestra
casa, haremos que s¢ cambien de lugar, empujaremos a los habitantes que se con-
vertitdn en nuestros cnemigos. No se aflijan que ya estamos sobre nuestro pueblo.
Yo lo s¢. ;Acaso no soy dos? ;acaso no soy tres?. Perderemos a los olmecas y
xicalancas. .. les haremos su canto, bailaremos, levantaremos el canto llamado
Pancuicatl. Luego ya canta Tezcatlipoca™*!

El predominio de Quetzalcbatl fue muy daro en los Gltimos tiempos de la
Cholula prehispanica. La teocracia basada en su culto domind no solo a los antiguos
habitantes de la pirimide, sino a pueblos muy alejados. La Historia Tolteca-Chi-
chimeca nos informa como los toltecas, después de posesionarse del poder de la
que desde entonces se llamaria Cholula, regresan a Chicomoztoc para solicitar
ayuda a los totomihuaque, a Jos quauhtenchantlaca, los texcalteca, los malpentlaca,
los zacatccas, los tzaubteca y a los acolchichimecas, para luchar contra los xochi-
milca, los ayapancan texivhquemi y para la conquista de los pueblos circunvecinos.
A su regreso, parte de estos grupos conquistadores se establecen también en la
zona cholulteca ®®

w1, p. 162

# Corpus Codicum Americanorum Meddi Aevi, op. ¢it., p. 21,

2 Ib, pp. 57-66. "Afo ccho acatl, en el recibieron su pueblo los chichimecas, los
mogquiuixea, los cuahtenchantlaca, ¢l tepetlcotoncan, el petlazolmetepec, el tzohuac xillo-
tepec, cuauhtlichan y ocelotlichan, el escudo, la insignia, su agua, su cerro de los chichi-
mecas, de los hijos, el tlatlauhquitepexioztoc, teyocan, machiyocan, el ahuixco, tepeixco,
y aqui se citan los pueblos que recibieron, y aqui comicnzan los limites que recibieron, y
los pueblos y las tietras que les fueron dadas a los chichimecas, aqui todos se escriben,
y también aqui se escriben las subdivisiones de los totomihuaque, ellos los huehueteca,
que se fucron a asentar, los tlaxichca, los itzmahuaque, y los xahuatoxca, los xilotzinca”,

) “En el ano trece calli fue cuando primero se fueron a asentar a huchuetlan, los toto-
mihuaque, por lo que ya bajan, primeramente sc fueron ellos los tecpantlaca, el aquiya-
huatl, el nocpali”,

"En el afio uno tochtli, ya bajan los totomihuaque, ellos los itzmahuque, alla a huchue-
thin, y los que se fueron se llaman cuahquetzal, que se fueron un afo después”.

“En ¢l afio cinco tochtli, va bajan los totomihuaque a huehuetlan, ellos los xilotzinea,
¢l que se llama amaxetl con cinco afios de diferencia se fueron, después llegaron a hue-
huetlan”.

"Afio uno tecpatl se fueron asentar los xahuetochca en huehuetlan, el que se llama
maxtlahuilan, con 28 anos de diferencia, después llegaron a huchuetlan: tepexochco, coua-
tepetl, temomoztli atzontli, tecolot], tecuicuilli, ixtaccuixtlan, atlpatlahuacan, totolqt;etzale
tec.hixpalh', tecaxitl, tochtepetl, temalacayo, tecpatepet], cuahyahualolco, tempatzacapan, atla-’
huimilco, oztoyahualco, chiltecpintla, petlazinco, acatlan, mazacholco, chapolmechco, co-
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Ls probable que ¢l regreso de Jos toleeca-chichimecas a Chicomoztoc, tengu
relacion con los Chologae, los "regresados™ de la tradicion de San Andrés, pues
ademus de que fueron y vinieron a Cholula como o marca el relato de los sanan-
dresciios, tueron quienes crearon el gran centro religioso sobre el cual los espa-
noles establecieron fa ciudad de Cholula,

Ast pues, podemos precisar que para el siglo XVI Cholula estaba compuesta
por grupos de diferente origen y filiacion étnica, entre los que podemos mencionar
como principales a los olmeca-xicalancas, que estin muy relacionados con los otros
habitantes del valle Poblano-Tlaxcalteca, fundamentalmente con los tlaxcalteca.
El otro grupo muy numcroso y preponderante era el tolteca-chichimeca, relacio-
nado sobre todo con la poblacidon del Valle de México. Por ultimo. hemos de
mencionar a los mixtecos y popolocas que Colomocheat] conquistd y Hevd consigo
a Cholula.*®

huacuitlachichiquilco, tepipiloleo, itzocan, cpazohuac, tecciztitlan, cohuatepet], itztenenec,
cuahuayahualolco, centepetd™,

“Eh aquf los totomihuaque que vinicron de chicomoztoc coluacatepee: los tlaxichea,
los que vinicron a recibir tierras, aquiyahuad cargador del dios, tzohuactli, napal, poca,
m_ixquitli, xclhuan, quiautzin miquezi, macuexi, coyonalli, tolamatl, acotochdli, atzin, tzo-
niztac”.

“Eh aqui log itzmahuaque: teuhezintli, papatlantoc, xolot], uecaninamol, chical tetzin,
icnoteuhctli, tzitzinteuhctli™,

“Eh aqui los xahuatochca: maxtlahuilan, pevotl, ueccuaya, ocelotl, cuauhtonatiuh, cu-
auhquetzal, coyateuhcetli, dowzin”,

"Eh aqui los xilotzinca: el hablante de nahua cohuatzin, itzcouatl yecatzin, tetlipan,
amaxel, patlahuac, cuecuetzi, totecyaotl™.

“Eh aqui los que ticnen su casa en axomolco: cohuatzin, yecatzin, totoui”.

"Eh aqui los que viven en atepan tacpac: cuauhtzin, tzohuactli, xocuauh, timaltzin,
acacho, zoyatl™.

“Eh aqui los que viven cn acoxohuayan: twzitzilintoc, acanccoche, cuauxacal, cohuatecal”.

"Eh aqui su sena su pueblo: tepexocho, couatepetl, atzontli, couatepetzintli, tolocan,
malinalocan, atoyatl, atotonilco, tlecuaztepetzinco, tzicatepec, coyapetlayoc iyacac, molcaxac,
huilotepee, atezcac, nepohualco, tetliztacan, temalacayocan, chiyapulco, aculzinco, totol-
quechco, matlatlah, poyauhtecatl, napatecuhtli, tepetlcohuatepetl, ocelotepetl, centlipalan-
can, mitlimancan, uauauhtla, huitepetl, matlalcueye, ahuatepetl, nacapahuasqui, maliuhque,
y aqui terminan los limites, los linderos de los chichimecas, de los hijos, ahi se encuentran
en tepexocheo, v luego ya entra el camino por el cual anduvieron los chichimecas, como si
anduvicran en su patio, como si anduvieran ¢n el interior de su casa”,

26 15, p. 79. “en el ano tres acatl, conquistaron los chichimecas, los hijos, al xicalan,
aqui en cuauhtinchan. Entonces fue cuando llegd colomochcatl, que habia ido a mixtlan,
ahi vino a llegar a techachaltic a tollan, y los que eran tlahtoanis habitantes que azaetea-
ton de ahi de tepetlcotoncan se¢ llaman: xicalan, acaxacall, hueytototl. Y en esc afo lle-
garon los mixteca, los popoloca, ¢l mectlactleomeyquiyahuitl, el tecpatzin y vinieron de
alld de cuahuixtlahuacan, tlacpaccalco, aztacalco, ¢l los fue a mover el colomochtatl, cuan-
do alla habia ido, y cuando llegaron luego lo tomaron como yernos los chichimecas, luego
ya por esto los van a encontrar alla en zacahuiloltlan los chimalpaneca, los cuauhtinchan-
tlaca, los xalcomolca, opochtli tonatiuh, ahf les fue a dar mujercs a los mixteca. Eh aqui
las mujeres chimalpanecas y las popolocas: trecequiyahuit]l mixteca, tecpanzin, zempual-
xochitl chimalpaneca, cochtlatzin chimalpaneca, opochtli chimalpaneca, tonatiuh chimal-
paneca. Y mactlactleomequiyahuitl y zempoalxochitl, hicieron a sus hijos, ahi nacieron
ce olinzen ayocuantzin 35 anos zacahuilo”.
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Tanto Bernal Diaz del Castillo como Gubriel de Rojas nos informan que a
la llegada de los espaiioles las cabeccras de Cholula cstaban divididas desde el
punto de vista politico, pues “unos seguian la parte de Motequma y los otros de
la de Tlaxcala". Tan fuerte era csa division que los barrios enemigos de los
mexicanos pidieron ayuda a Cortés para hacerles justicia; ¢n cambio, los barrios
aliados a los mexicanos siempre se presentaron como enemigos de Cortés.™

Esta informacién nos indica que la unidad politica de Cholula no era absoluta
y que tal vez ¢l predominio de los tolteca-chichimecas sobre los olmeca-xicalancas
no era total, es decir, que quizas la poblacién anterior haya conservado cierta
autonomia, Esto de ninguna manera debe interpretarse como una absoluta separa-
ci6n o independencia; indudablemente ¢l contacto entre los dos grupos debio haber
producido necesariamente cambios, como ya anotamos que sucedié en el aspecto
religioso, y lo mismo debié haber ocurrido en otros aspectos de la cultura.

1.0S ESPANOLES EN CHOLULA

Importante es sefialar que la llegada de los espaioles implico la presencia de
un nuevo grupo étnico en Cholula, pero a diferencia de las ocupaciones anteriores
4 la Conquista, dio como resultado una completa dominacién que originé una
nueva y muy diferente organizacion social de tipo clasista basada en Ja explotacion
econémica y en el dominio politico de los indios, que llegé a transformar com-
pletamente los anteriores sistemas de gobietno y control social.

Aunque las formas impuestas por los espafioles trataton de aprovechar la anti-
gua organizacion de seis cabeceras, aparecié la fuerza cultural dominante y unifi-
cadora de los espaiioles establecida fundamentalmente en el centro de Cholula,
en donde se asentaron las instituciones politicas y religiosas que se encargaron del
control de los cholultecas, utilizando en no pocas ocasiones la propia organizacién
prehispdnica, pero con un sentido enteramente diferente.

El pueblo de Cholula se organizé en barrios, basandose en la antigua divisién
de seis cabeceras que, como ya mencionamos arriba, eran unidades sociales econé-
micas y politicas; pero al transformarse en barrios sus funciones sociales poco a
poco se fueron reduciendo hasta quedar sélo las formas religiosas. Es mas, con
la congregacién de indios que los espafioles hicicron desde fines del siglo XVI
aparecen cinco barrios nuevos en la ciudad;®® su funcién social, ya nada tuvo que
ver con el control politico auténomo, ni con la propiedad y la explotacién de
la tierra.

La Relacién Geogrifica de Cholula® nos habla, con referencia a la segunda
mitad del siglo XVI, de la existencia de los siguientes seis barrios o cabeceras

“" Diaz del Castillo, B., 1937, vol. 1, p. 290; Paso y Troncoso, F, 1905, vol. 1
p. 307; Rojas, G. de., op. cit.

28 Tales como Jess Tlatempa, San Matias Cocoyotla, San Cristobal Tepontla, la Mag-
dalena Cuapa, San Pedro Mexicalcingo.

Qf’ Paso y Troncoso,‘ F, op. cit, p. 61. Hay que hacer notar, sin embargo, que los
espafioles llamaron barrio tanto a las cabeceras como a los calpulis que formaban éstas.
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que parecen ser las mismas unidades tribales que se localizan en torno al centro
ceremonial antes de la llegada de los espafioles.

Cabecera de Tequepa, en donde se construy6 la iglesia de San Miguel y que
estaba formada por las estancias de “Tequepa, San Pedro Cemontutlica, Ostumba,
Tlaquipaque, Tianguisnahuaque, Tulapustla, Panchimalco y Calmecaque”. De
estas estancias, como se pucde ver en la figura 2 basada en una copia del Cédice
de Cholula, sélo pudimos localizar las estancias de Tollan Tianguisnahuac, Ostum-
ba, y la que en el documento aparece, Cemontutlica. La estancia [lamada Calmecac
sabemos que estaba muy cerca de la piramide de Quetzalc6atl® Por otro lado, es
posible pensar que la estancia de Tequepa, que le dio su nombre original al
barrio (ahora se llama San Miguel Tianguisnahuac), es posible que sea el Tecpan
dedicado a Quetzalcbatl que aparece al centro del Codice de Cholula, en donde se
hicieron los bautizos de los nobles de esa localidad; sobre sus ruinas se constru-
yeron la iglesia y el convento de San Gabriel, primer patrono de la ciudad. De
este barrio, seglin Gabriel de Rojas, en la época prehispinica salian los nobles y
los principales sacerdotes;®* es posible que haya sido uno de los principales asenta-
mientos de los toltecas, es decir, una de las cabeceras mds importantes de Cholula
en la época prehispanica.

Cabecera de Santiago —actualmente Santiago Mixquitla— tenfa a principios
del siglo XVI las estancias de Cocuilaqui, Ixquentla, Coamilco Exilmasco (sic),
Cuytlisco y Cuymencon, ademés de Qualmehuaca, Esta cabecera estd un tanto reti-
rada del centro de la ciudad, y de sus estancias s6lo se han podido reconocer “Izqui-
tlan y Mizquitlan”, peto en el Cddice de Cholula aparece otra estancia, Tenanquia-
huatl, que tal vez también formara parte de esa cabecera de Santiago, que por cierto
en algunos documentos lleva el nombre de “Mixquitlan”, en vez de “Izquitlan”.

Cabecera de San Juan, en el mismo documento, estaba formada por las estan-
cias de “Tequepan, Papalutla y Cuaque, Caqualga (sic), Coacocongo, Xahulxutla
(sic) y Xuteco”.

De estas hemos podido localizar en el Cédice de Cholula sdlo a Papalutla
Tecpan y Cacuala; que tal vez estaba localizada en el lugar en donde ahora se
encuentra la iglesia de Santa Maria Tzocuila, un poco al sur de la de San Juan
(Calvario). De las otras estancias solamente pudimos reconocer a Coacongo, pero
fuera de los limites de la ciudad propiamente dicha, que por su localizacién en
el cbdice la hemos identificado con el actual pueblo de Coronango.

Cabecera de Santa Maria —actualmente Santa Maria Xixitla— comprendia
las estancias de Ocotldn, Tlaxcoaque, Ticoman, Acach’uysco (sic) y Tuxpa. En el
extremo derecho de la ciudad, representado en el Cédice de Cholula, se ve clara-
mente el Tecpan llamado Ocotlan, identificado como la estancia de Ocotlén y
junto el lugar llamado Acahuixco.

Cabecera de San Pablo, que comprendia las estancias de México, Cuxpango,
Tecaman y Coatldn. La iglesia del barrio se construyé en Tecama, y todavia ac-
tualmente se llama al barrio San Pablo Tecama. En el Cédice esta representado

30 Segunda copia del Cédice de Cholula, op. cit.
81 Rojas, G. de., op. cit., p. 160.




262 ANALES DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

como uno de los tecpan muy cercanos a Colomochco (San Andrés) y es probable
que hayan sido aliados debido a su origen olmeca o xicalanca. Todavia en la
actualidad encontramos relaciones muy estrechas entre estas dos estancias, ademds
de que en ellas no hay artesanos, caracteristica tolteca presente en los otros barrios.
La estancia llamada México no se pudo localizar en el Cédice del siglo XVI,
aundque si se recuerda nuestra mencién anterior, es el lugar en donde segin la tra-
dicién se paré el dguila de los “ohuala” en su camino hacia el norte. Actualmente
es un barrio independiente, el mas lejano del centro por el rumbo del sur y es
muy probable que sea el mismo lugar que se llama Cuauhtlan Tecpan —el lugar
del 4guila— en el Cédice cholulteca.

Cabecera de San Andrés, que desde un principio fue uno de los barrios mds
grandes de la ciudad, segin el documento del siglo XVI que hemos citado; tenia
ocho estancias: “Tequepan, Colomochco o Colomusco, Coaco, Matalcingo, Xicoten-
go o Xicotenco, Xalotle, Aquiauaque, Tepetitlan y Tlaxcalancingo”. En el Cédice
aparece s6lo el Tecpan Colomochco®? asiento de una dinastia muy importante de
Cholula y junto a otro tecpan que pudiera ser Cuaco. A la mayoria de las estancias
las hemos teconocido como actuales barrios de San Andrés: Santa Marfa Cuaco,
Santiago Xicotenco y San Juan Aquiahuac, pero otras actualmente son pueblos
que dependieron de San Andrés como Malacatepec, Tepetitlan y Tlaxcalancingo.

‘Hemos de hacer la aclaracién de que, en general, todos los nombres de las
estancias que aparecen en el Cdédice de Cholula formando parte del centro de la
ciudad son recpan, es decit, son templos o tal vez palacios de los distintos jefes o
sacerdotes de la Cholula prehispanica. Sobre ellos se erigieron los templos catélicos
que funcionarian como cabeceras de determinadas estancias, aun cuando no en tados
los casos, pues sabemos muy claramente respecto de San Andrés que la primera
cabecera se fund6 en las estancias de Cuaco y Colomochco, muy cercanas entre
si. Otras de sus estancias, como Aquiahuac y Xicotenco, que después alcanzaron la
categotia de barrios, en la primera mitad del siglo XVI eran pueblos o estancias
independientes que hasta muy tardiamente se le anexaton; actualmente todavia
encontramos en su estructura socio-econémica testos de esa antigua independencia.®®
Esa independencia, o desligamiento inicial, no supone una absoluta separacién,
pues Jo mis probable es que hayan sido poblaaones étnicamente emparentadas
(olmeca-xicalancas), con su independencia interna y ciertos pactos de gobierno y
defensa comiin en relacién a las otras cinco cabeceras de Cholula y en relacién
a los tlaxcaltecas, huejotzincas y mexicanos.
~ En los estudios sobre el parentesco que hicimos en el pueblo de San Andrés
en 1966, encontramos todavia-restos de unidades familiares, tal vez linajes asen-
tados en ciertas estancias que han conservado hasta cierto punto su forma tradi-
cional en cuanto a la patrilocalidad, la residencia y la endogamia; por ello podemos
pensar que las estancias de los barrios o cabeceras eran las antiguas unidades so-

32 Ver notd 26 en la que se representa a Colomochcatl como uno de los grandes
conquistadores del siglo XII; descendiente de los olmeca-xicalancas, que contribuyeron,
por la situacién imperante, a la expansién del dominio tolteca-chichimeca.

33 Seglin el estudio que hemos elaborado en los meses de marzo-junio de 1967 que
pronto publicaremos.
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Fi1G. 3 —Fotografia de la copia No. 2 del Cédice cholulteca.
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ciales llamadas calpulis, basadas en unidad de residencia y parentesco y deidad
protectora en donde la autoridad local radicaba ¢n los mas vicjos de cada familia.

Como ya dijimos, los calpulis de Cholula estaban agrupados (o divididos)
en las scis cabeceras que funcionaban como unidades politicas; a la llegada de
los esparioles, estas cabeceras recibicron ¢l nombre de barrios, que funcionaron
como unidades administrativas durante toda la Colonia. Sin embargo, la palabra
barrio tuvo un significado muy confuso por la variedad de sus acepciones, pues
segin los documentos que hemos consultado en ¢l Archivo General de la Nacion,
también recibieron el nombre de barrios los antiguos calpulis que se congregaron
en una cabecera y también lo recibicron algunos calpulis que posteriormente reci-
bieron la categoria de "Pueblos”. Ademis, algunos pueblos como Tlaxcalancingo,
que fue un barrio de San Andrés en el siglo XVI, desde entonces ha estado divi-
dido internamente en barrios que en la época prehispanica también fueron calpulis.

Esto nos deja ver que la organizacion impuesta por los espaioles no se basé
en la estructura politico-social prehispanica que se basaba en el parentesco y en
la propiedad comunal de la tierra,

Las nuevas formas de administracién y de propiedad afectaron profundamente
la antigua organizacion social; el parentesco y las unidades familiares quedaron sin
funcién real por lo que la unidad de cada barrio se mantuvo durante la Colonia
a través de la religién; a cada barrio, los espafioles le dieron un santo patrén en
sustitucion de las antiguas deidades. Pero también se dio un patron a cada estan-
cia, que funcioné como la antigua deidad del calpuli prehispanico. En torno
a los santos patrones se organizaron estructutas de “cargos” muy complicados en
los que todavia se advierten rasgos de una organizacion anterior.** Ademis, se
sustituy6 el ceremonial pagano por el cristiano, que no obstante los siglos de
mestizaje, presenta atin una gran proporcion de rasgos paganos.®®

Asi pues, las cabeceras que antes eran unidades econdmicas, politicas y reli-
giosas basadas en el parentesco, con representaciones de cada calpuli y dentro de
ellas una casta noble, vinieron a convertirse durante la Colonia en unidades fun-
damentalmente religiosas que, aunque conservaron cierta representacién politica
en un principio, al elegir a sus representantes no seguian las normas del derecho
antiguo basado en la casta, el prestigio y edad,*® sino que fueron elegidas de acuer-
do con las normas espafiolas.

3 Véase Olivera de V., M., 1967, p. 37.

35 Por ejemplo las procesiones de los Santos y Cristos por todo el pueblo de Cuapan,
que comienzan a la media noche y terminan en la madrugada. Las imdgenes van total-
mente cubiertas con flores y pan, y al pasar cada familia sale de su casa a sahumar con
copal a la imagen que es llevada por “cargadores” que caminan sobre una alfombra de
flores (xochipetatl). Estas procesiones, como la mayoria de las fiestas religiosas, van acom-
pafiadas de borracheras ceremoniales en las que participan fundamentalmente las personas
que tienen un cargo. A la vez, podemos mencionar que en ese pueblo se crucifica dos
veces al Santo Cristo el viernes de cuaresma, una ante el sacerdote, dentro de la iglesia
y de acuerdo con el ritual cristiano, y otra después de una procesién nocturna en una cefe-
monia dirigida por el tlatoani.

% Torquemada, J., 1940, libro 3, cap. XIX, pp. 281-282; Mendieta, G., 1945, vol.
I, libro II, caps. XXXVIII y XXXIX, pp. 172-77.
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Sabemos que por este motivo en el siglo XVI los espafioles tuvieron muchos
problemas con los indios cholultecas. Mencionamos como ejemplo un documento
del Archivo General de la Nacion * fechado en la Ciudad de México el 23 de
marzo de 1592 en que el Virrey Luis de Velasco hace saber al Corregidor de la
ciudad de Cholula “para escusar entre los principales y naturales della [Cholula]
inquictudes y diferencias tan frecuentes se repartiesen los oficios de repiblica
entre las seis caveceras que ay cn la dha ciudad que son Santiago, Santa Maria,
San Juan, San Migucl, San Andrés y San Pablo en cada una de las cuales ay
muchos principales en los cuales se puede hacer eleccion de governador, allds
[alcaldes], regidores y otros oficios cada cavecera por su turno y por mi visto y
por escusar las dhas diferencias sobre el presente os mando que de aqui adelante
asta que otra cosa se provea y mande que el governador que se eligiere y nombrase
para la dha ciudad sea por su turno un ano de cada cavecera de las suso referidas
y lo mismo se contienda en lo que toca a los alldes {alcaldes] nombrando al uno
principal y al otro macegual y por esta horden vayan cada afio mudandose y los
regidores sean dos de cada cabecera lo cual se guarde y cumpla sin remisién
alguna”

Desde principios de la Colonia, Cholula fue organizada en una Republica de
Indios a cargo de un corregidor y otras autoridades espafiolas que formaban parte
del Cabildo de la ciudad; de cllos dependia el gobierno de los indios formado por
un gobernador, dos alcaldes y seis regidores, Ademaés, en cada barrio habian auto-
ridades locales: Tepixques, Tequitlatos y mandones que también formaban parte
del gobicrno de la ciudad y se encargaban de organizar los trabajos comunales y
de reunir los tributos,

Estos tres ultimos cargos parecen haber existido desde antes de la Conquista
y los espafioles los aprovecharon para su nuevo gobierno. Todas las autoridades
indigenas debian estar reconocidas por el Cabildo.

En un principio, como se ve en el documento anterior, el cargo de Gobernador
y Alcalde eran “circulares” en los seis bartios de la ciudad, elegidos entre los
principales de cada uno de ellos, pero ya para fines del siglo XVI las autoridades
indigenas eran impuestas por el Cabildo. Esto suscito muchas protestas, cuyos
testimonios se encuentran en abundancia en el Archivo General de la Nacién®®
Ademas de la imposicion de autoridades, los espaiioles hicieron mal uso de las
autoridades indigenas para imponer a los indios “derramas” y servicios en provecho
propio y cuando las quejas indias se dejaron oir, los castigados o destituidos eran
las autoridades indigenas y muy pocas veces se hicieron cargos a las autoridades
espafiolas.

37 Archivo General de la Nacidn. Ramo de Indios, afio 1592, vol. 4, Exp. 479, f. 146.

%8 1b, En este mismo documento podemos distinguir el diferente concepto que tiene
el indigena de los “principales”. El espanol lo consideraba como procedente de una casta
noble, pero para el indigena era desde entonces el que tenfa derecho a desempefiar un
cargo representativo por haber cumplido anteriormente ciertas funciones sociales.

3% Jb. Ramo de Indios, vol. 4, Exps. 478, f. 146; 480, f. 146; 536, £ 159; 600,
£, 174; 601, f. 174; 902, . 242; 906, f. 243, etc.
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Los mecanistnos para los nombramicntos y los nuevos cargos que aparecicron
desconcertaron grandemente a los indios, quienes scguian nombrando a sus auto-
ridades apegados c¢n parte a sus normas tradicionales, pero sus autoridades ast
elegidas pocas veces fucron reconocidas por los espafoles.

Llegé a tal grado la confusion el exceso de las autoridades que a fines del
siglo XVI don Luis de Velasco mandé la siguiente ordenanza para el gobierno de
Cholula: “...por quanto ¢n la ciudad de Cholula y sus varrios y estancias se nom-
bran cada afio mucho mas alguaziles de los que es necesario para lo que se ofreze
y ansi son perjudiciales a los naturales que viven en la republica expecialmente.
Por que se reservan de yr al servicio personal y cargar a los maceguales el que
ellos avran de hazer y hazen otros eccesos so color de ser alguaciles que conviene
remediar por tanto por el presente mandd que agora y de aqui adelante no ayan
ni s¢ elixan en la dicha ciudad mas oficiales de republica y alguaziles de los que
se siguen govor [gobernador} dos alcaldes doze regidores dos alguaziles mayores
y dos menotes dos scrs de cavildo en cada uno sobre barrios de San miguel santiago
san juan santa maria san pablo san andres san miguel santiago san joan santa ma-
ria san pablo san andres de la capilla tres alguaciles y en la capilla de la doctrina
dos alguaziles. En cada uno de los bizectos siguientes un alguazil solo san joan
quautlanzingo santorum san xpoval trasfigurassion san lorenzo santiago san franco
[francisco] san anto [antonio] san miguel papautla san joan ozolco san pedro
san matias san buena ventura san lucas santiago san damian santa barbara santa
maria san gavriel san mateo san matias san brne [bernabél} santa maria zacate-
peque santa clara san frco {francisco} santa maria quitepeque san anto [antonio]
san miguel san gregorio santa maria quescomac san grmo [gerénimo]} reyes e san
luis san gregorio santa ysavel san min {martin} santana san juo {juan} ypolito san
pablo san betnardino santa maria malacatepec san fco {francisco} acatepec san
verve [bernabé] santa marta santa clara santa maria tonantzintla san pedro
quautepec san antonio san antonio cacalotepec sa juo [juan} xaltepec san bernar-
dino san lorenco y esto se guarde y cumpla precisamente y lo haga guardar y
cumplir assi el corregidor de la dicha ciudad no consintiendo que se acceda dello
agravio en tiempo y este mandamiento se asiente en el libro de la comunidad
della y los alguaziles lo que agora ay nombrados se quiten los que eccedieren
de lo aqui contenido y lo queden los que van nombrados en una memoria firmado
del sro {escribano} infra escrito para lo que resta deste afio y para el q viene haga
la elon {eleccién} como queda referido ffo {fechado]l en mexico a 13 de mayo
de mill y quios y noventa y seis aos. don Juis de vsco. por mandado del virrey
min lopez de gauna. va test, ante mi”*

Desde un principio Cholula no sélo fue el centro y sus barrios, sino que su
extensién era muy grande, pues desde antes de ser reconocida como ciudad, Cho-
lula “tenia por travesia cinco leguas poco méis o menos y partia término con la
ciudad de los Angeles y en la parte norte con la provincia de Tascala y Guexocingo
y Calpa”*' De tal manera que no es raro que las autoridades de los pueblos o
estancias también formaran parte de aquel Gobierno de la Republica.

0 1b., vol. 6, la. parte, Exp. 513, f. 138.
41 Paso y Troncoso, F., op. cit., vol. I, p. 62.
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Es necesario hacer notar que durante todo el siglo XI, San Andrés, fundado
sobre el antiguo Cuacolomochco, sigui6 siendo una de las cabeceras de la ciudad,
que algunas de sus estancias fueron consideradas como pueblos y que como tales
tenfan sus representantes en el Gobierno de la Republica.

En la figura 4 y en el Cuadro contiguo hemos tratado de reconstruir la ex-
tensiéon de la Republica de Cholula a fines del siglo XVI, basindonos en el
documento anterior, usando como referencias el Codice cholulteca, las infor-
maciones de Villasefior y Sanchez y Garcia Cubas sobre la Doctrina de Cholula*
y un mapa actual reconstruido sobre las fotografias adrcas de la zona® Insis-
timos en que en todos los documentos del siglo X VI, San Andrés aparece como
barrio y no como pueblo de Cholula; en cambio, para el siglo XVIII ya es cabe-
cera de Doctrina, desde el punto de vista religioso, y politicamente, ¢s una unidad
independiente de San Pedro Cholula,

Por el documento que antes transcribimos se deduce que muy al principio
de la Colonia todos los pueblos mencionados tuvicron la misma categoria politica;
sin embargo, desde el punto de vista religioso las dependencias de Cholula se
fueron agrupando en diferentes formas.

Mendieta apunta que en 1538 se reorganizd la Iglesia, pues habia conventos
tan cercanos que algunos tuvieron que convertirse en vicarfas sujetas a los con-
ventos; asf, temporalmente Cholula fue vicaria de Huexotzingo, pero muy pronto
se le volvié a dar la categoria de parroquia.®®

Para fines del siglo XVI, ademds de la parroquia de San Gabricl en Cholula
atendida por los franciscanos, existian varias iglesias de importancia en la zona:
San Miguel Xoxtla, Santa Maria Zacatepee, San Jerénimo Tecuanipan, Santa
Marfa Malacatepec, Santa Clara Ocoyucan y San Bernardino Chialchiapa. Esta
organizacién original tuvo que modificarse con el tiempo, surgiendo nuevas pa-

42 Villasefor y Sinchez, J. A., 1746, p. 453; Garcia Cubas, A., 1890.

43 Agradecemos al arquitecto Miguel Messmacher ¢l habernos permitido trabajar con
ese mapa elaborado bajo su diteccidn para el estudio de los patrones de asentamiento
de la zona cholulteca.

* Literalmente ¢l nombre de este pueblo significa “de los santos™; sin embargo, en
el siglo XVIII aparece como “Todos los Santos”.

40 Pucblos que dependian en el siglo XVIII de la Doctrina de la ciudad junto con
el de San Sebastidn., Véase Villasefior y Sanchez, op. ciz., p. 354.

4% Pueblos que pertenccian a la cabecera de San Andrés,

%7 Sin embargo, al norte de Ocotlén existe un pueblo, San Isidro Cuacualoya, que
también pudiera ser ¢l que aparcce en el Cédice.

48 Pueblos de la cabecera de Santa Marfa Coronango.

19 Pueblos de la cabecera de Santa Isabel.

0 Este nombre parece ser una repeticién del siguiente.
! Por su significado se ha identificado con Tonanzintla. Ver Iz nota 15.

52 Garcia Cubas, A., op. cit., 1890.

58 Acolco es actualmente un pueblo que pertenece al Estado de Tlaxcala.

54 Nealtican pertenece actualmente al Distrito de Atlixco; sin embargo, tanto su cul-
tura como su poblacién estdn desde sus origenes ligadas a la zona cholulteca.

55 Actualmente existe un pueblo con ese nombre al sur de la zona cholulteca, pero
no estamos seguros de que sea el mismo a que el documento se refiere.

56 Mendieta, G., op. cit,

oo
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rroquias dentro de la zona, con su propia administracion. Asi fue como en 1645
la parroquia de San Andrés Cholula se separd de la ciudad; la jurisdiccién de
San Andrés estaba a cargo de los franciscanos del Convento de San Diego (hoy
desaparecido) que administraban los sacramentos en Tlaxcalancingo, Acatepec,
Temostitlan, Ocoyucan, Malacatepec y Cacalotepec, ademas del propio pueblo de
San Andrés y de sus barrios (antiguas estancias y meras fundaciones).

De esta manera empieza a seperarse nuevamente San Andrés de Cholula,
a diferencia de los otros batrios de la ciudad que siempre han conservado su
categoria dependiente.

La separacién de San Andrés desde el punto de vista religioso, y los graves
problemas politicos que constantemente tuvieron al no poder participar en la
eleccion de los gobernantes, llevaron a los naturales del pueblo a demandar
constantemente a las autoridades de la Nueva Espafia su separacién politica, que
fue oida en el afio de 1713 en que se ordené al Alcalde Mayor de Cholula
investigase sobre el problema que planteaban el pueblo de San Andrés y sus
sujetos.”” De esa investigacion hecha ante “numerosos testigos y oficiales de Mé-
xico” se lleg6 a la conclusién de que en “cada uno de los seis pueblos sujetos
a la cabecera de San Andrés habia iglesias en donde se administraban los santos
sacramentos y que asi mismo tenian los naturales muchas tierras que cultivaban
y cuios frutos pagavan a su majestad los rls tributos y que en conformidad de
dhas granjerias estaban segregados del gobernador {de Cholula] los naturales
de San Andrés y los seis pueblos referidos” y que para vivir “en paz y quietud y
no tener pleitos en lo adelante con los governadores de la ciudad y q theniendo
en todo grande utilidad y especialmente en la paga de tributos y obenciones
eclesidsticas se hiciere saber dha pretencién a los naturales de los seis pueblos,
lo cual executado ... consistieron los pueblos de San Bernardino Tlaxcalancingo,
Santa Clara Ocoyucan, Santa Marfa Malacatepec y San Antonio Cacalotepec en
que se pusiere governador en el pueblo de San Andrés de su libre y expontania
voluntad y los contradijeren los pueblos de San Francisco Acatepeque y San
Bernabe Tenostitlin por decir yrles muy bien con el gobernador de la ciudad
de Cholula y darles buen trato y haver estado siempre sujetos a é1”.58

Poco después, el 16 de octubre de 1714 el “st. fiscal de su majestad”, el
Duque Linares mandé una ordenanza en la que asienta que ... por el presente
segrego y separo de la cavezera de la ciudad de cholula el pueblo de San Andrés
y consedo lizencia y facultades para que este con los quatro pueblos que consin-
tieron en dha desegregacién que son el de San Bernardino, el de Santa Clara,
el de Sta. Maria y el de San Antonio q an de quedar sujetos a la cavezera de San
Andrés puedan elexir anualmente en cada afio por si solos y sin otra yntervencién
su gvr, alcaldes y dos rexidores ... para cuio efecto les consede la misma lizencia
y facultad en atencién a la utilidad q en ello se le sigue y constar de dha justicia
de lo determinado por la rl [reall audiencia ... y tener como tienen todos
los requisitos necess. para separarse y evitarse por medio litixios. {Eso mismo

57 Archivo General de la Nacién, Ramo de Indios, vol. 4, Exp. 479, f. 147.
58 Ib., vol. 22, Exp. 18, f. 23 v.
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hizo saber] al govern y naturales de la ciudad de Cholula para que les conste y
no se intrometan en cossa alguna con los del pucblo de San Andrés y sus sujettos
tomandose razén de este despacho en la contaduria de tributos. . .". %"

Asi pues, en 1714 los probables descendientes de los olmeca-xicalancas, los
sanandresefios, “los verdaderos cholultecas” segin su tradicidn, vuelven a tener
su autonomia politica y administrativa con respecto a la ciudad. Pero para en-
tonces ya estaban establecidas las diferencias urbanas, econdmicas y sociales que
se han prolongado hasta la fecha entre la ciudad y el pueblo, a méis de que en
¢pocas posteriores volvieron a depender de Cholula que tenia la categoria de
cabecera de Distrito. :

Hasta ahora “los verdaderos cholultecas” no han podido llegar a ser, ni a
considerarse iguales a los Choloques.
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