POSIBLES RELACIONES EXTERNAS DEL GRUPO
LINGUISTICO MAYA

Evancerina Arana O,

INTRODUCCION

Con el propésito de aclarar algunos antecedentes de la cultura maya, exami-
namos aqui la posibilidad de encontrar relaciones de comiin origen entre ¢l grupo
de lenguas mayas y otros idiomas indigenas.

El presente trabajo trata primero de reunir las hipétesis que han sido suge-
ridas y las investigaciones que se han hecho en el pasado. Para poner a prueba
las proposiciones més factibles, se hace una serie de comparaciones léxicas que
tienden a determinar el comtn origen de las lenguas mayas con el mixe-zoque,
el totonaco y el tarasco o poré.

Se intenta mostrar algunas concordancias fonoldgicas que parecen garantizar
la unidad genética con los grupos antes mencionados. Ademas, se recopilan datos
lexicoestadisticos de algunos idiomas mayas junto con los referidos grupos lin-
giifsticos y a la vez con el quechua, zuiii, huave y zapoteco. Todo esto tiene como
objeto dar una idea de la profundidad de las relaciones con aquellos grupos que
a su vez se han encontrado emparentados entre si. En la seccion de conclusiones
se intenta una interpretacion de los datos. La documentacién del estudio se
presenta en dos Cuadros y un Apéndice.

TRABAJOS PREVIOS

Paul Radin® cita los trabajos anteriores de Orozco y Berra y de Belmar en
los que el primero sugiere el parentesco del huave con la familia lingiiistica
maya-quiché, y el segundo, siguiendo esta idea, trata de establecer dicho paren-
tesco mediante el estudio de algunos procesos gramaticales semejantes, ademas
de comparar un reducido vocabulario entre lenguas mayas y el huave.

* Radin, P., 1916.
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Radin ¢n el mismo articulo es ¢l primer investigador que analiza la relacion
entre ¢l huave y el mixe-zoque aduciendo pruchas de similitud léxica y grama-
tical. Posteriormente,” publica otra comparacion entre maya 'y zoque-huave,
Basandose en Radin, en varias publicaciones se¢ comienza a considerar al mixe-
/()(IUC hl‘aVL COmo umn g]lll)() l)(]() 11O S¢ ()(I(‘( N ]]]d'\ ddt()S dl l(‘%p(‘( to.

McQuown® seiala el posible origen comin del grupo maya con el totonaco
y el mixe-zoque.

Wonderly* ataca la hipotesis de McQuown, presentando listas de voces se-
mejantes entre totonaco v zoque y zoque e inglés, arguyendo que los paralelos,
en el primer caso, no pasan de lo fortuito. Swadesh” analiza la contradiccidon
entre los puntos de vista de McQuown y Wonderly. Senala la necesidad de tener
en cuenta la relativa abundancia de datos entre los que se buscan paralelos y
de definir lo que constituye una concordancia. Textualmente traducido al es-
pafiol dice que “Para basar su conclusion Wonderly cité el nimero de palabras
semejantes que habia encontrado entre zoque y totonaco, cerca de 200, y anotd
ue habia hallado aproximadamente ¢l mismo niimero entre zoque e inglés. Su
procedimiento del uso del inglés-zoque como una medida de semejanza por pro-
babilidad reprcscntn un Jaudable esfuerzo para tratar de eliminar el juicio sub-
jetivo sobre qué cantidad de cognadas aparentes puede o no resultar de la
casualidad; pero aun asi le falta precision porque no define lo que constituye
una similaridad y no marca un limite al ntunero y tipo de material 1éxico sobre
¢l que deban basarse las similaridades. Por supuesto, Wonderly tuvo a su dispo-
sicion un abundante vocabulario del inglés, mucho mayor que para el del to-
tonaco™."

Sobre estas bases Swadesh da listas paralelas de 97 palabras equivalentes en
inglés, zoque, totonaco, yucateco y huave; habiendo garantizado asi una can-
tidad igual de material de comparacién, analiza las correspondencias fonolégicas
y sefala que las voces semejantes entre inglés y las lenguas indigenas son menos
que éstas entre si, tanto en nimero de casos como en grados de similitud. Ademas,
en este articulo se discute por primera vez el problema de las relaciones genéti-
cas de las lenguas amerindias interpretadas como cadenas o redes de parentesco.
in varios trabajos posteriores,” se amplian y juntan las redes en una sola “red
lingiiistica mundial” y se llega al concepto de que todas las lenguas del mundo
tienen parentesco en algin grado, de lo que resulta que, lo importante, es definir
la profundidad temporal de acercamiento y no la cuestién de si estin o no em-
parentadas.

En 1956 Swadesh escribe sobre el “macro-penutiano”’ como un filum que
abarca una buena parte de las lenguas de América, y anota cognadas por corres-
pondencias fonolégicas y morfolégicas en diversas lenguas, entre las que se

2 Radin, P., 1924.

$ McQuown, N., 1942,

* Wonderly, W. L., 1953.

® Swadesh, M., 1954, pp. 312-23.
¢ Ib., p. 315.

" Swadesh, M., 1961, por ejemplo.
8 Swadesh, M., 1956,
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encuentran algunas representantes del grupo maya. En un diagrama al final del
articulo establece ya un posible acercamiento de afinidad entre las lenguas
del grupo mava, del totonaco y el huave, y una relacién mas bien lejana con el
tarasco, zuii v quechua-aymard.

En un estudio sobre la posicién lingiiistica del huave,” la autora del presente
ensayo incluye, entre las lenguas comparadas, el tzeltal, lengua del grupo maya,
con el que encuentra una divergencia de 76 siglos.

Olson escribe dos articulos T en que propone afinidades entre el chipaya
de Bolivia y la familia lingiifstica maya.

Finalmente Swadesh' hace una comparacion sistematica entre maya y tarasco,

INVESTICACION REALIZADA

En esta investigacion se ha intentado explorar mas a fondo las relaciones del
maya con el mixe-zoque y totonaco, ademds de la que guarda con el tarasco.
Como representantes de las lenguas mayas se tomaron el tzeltal, huasteco, yu-

cateco y cakchiquel y se buscaron posibles cognadas con popoluca de Sayula,

zoque, tarasco y totonaco. Se encontraron 179 juegos de comparaciones acep-
tables por su relacion fonologica y seméntica. Los detalles de las equivalencias
fonoldgicas y los ejemplos correspondientes se presentarin en una publicacién
posterior. Por ahora sélo daremos unos ejemplos:

tze, tse’ reirse; cak. tse risa, burla; tot. tsiin, li-tsii'n sontie, rie; zoq. sihk-reirse;
tar. tsiki- alegre, gozar.

tze. -t; hua. -t, tataa’ tu; tot. -ti ti (en pasado), -tit ustedes; tar. tha #i; tar.
(antiguo) -te tuyo (con términos de parentesco).

yuc. much’ montoncitos, grupitos; hua. muza-t congregado, juntado; cak. mosin
reunirse mucha gente; tot. mu's racimo (con numeral); say. ak’ot-muk juntar,
ak-mugi unir; tar. musa- pequeiio, juntado.

yue. pich’ pedacitos, pech’ aplastar; hua. pichaal reventar; tot. pitsi mitad,
dividido; say. pichkada’k despedazar; tar. (antiguo) pita- bifucar, phi-ta- abrir.

tze. ihk’; yuc. eek’ negro; hua. yikw’a-x oscuro; say. yigik negro; zoq. yik
negro.

Ademés de sefialar la existencia de un nimero importante de paralelos léxi-
cos, creimos conveniente cuantificar el grado de parentesco. Para ello empleamos
la técnica de la glotocronologia lexicoestadistica aplicAndola a los 8 idiomas
mencionados anteriormente y ademds afiadimos el quechua, zufii y huave; los
dos primeros por guardar relaciones de parentesco con el tarasco y el ulti-

® Arana Osnaya, E., 1964.
1 Qlson, R. D., 1964, 1965,
* Swadesh, M., 19686.



114 ANALES DEL INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGIA E HISTORIA

mo por haber sido considerado por Radin en conexién con las lenguas mayas.
También incluimos el zapoteco para mostrar la relacién que guarda con el huave
y obtuvimos la cifra de 50 siglos divergencia entre ambos, segin lo indica el
Cuadro II. No se incluyé el chipaya, por carecer de la lista diagndstica necesaria.

CALCULOS LEXICOESTADISTICOS

Los célculos lexicoestadisticos permiten establecer una profundidad tempo-
ral aproximada y un mayor esclarecimiento sobre las interrelaciones de los gru-
pos entre si, asi como su divergencia exterior con otros. El analisis de los cambios
fonolégicos al buscar cognadas en los diferentes idiomas lo aplicamos al conteo
lexicoestadistico. Para simplificar y sistematizar la lexicoestadistica, se sigui6é un
procedimiento establecido en estudios anteriores, pero con unas modificaciones.
Al enlistar los vocablos'de cada lengua en columnas, segin puede verse en el
Apéndice, se afiade una columna estrecha en la que se anotan de 2 a 4 letras
considerando que una rafz generalmente se puede caracterizar por 2 consonantes;
y cuando se trata de un compuesto o de dos formas alternativas, amerita otra
clave de dos consonénticas. No s¢ toman en cuenta, para los propdsitos de las
claves, las vocales, ya que antiguas alternancias y cambios fonoldgicos posterio-
res dejan sin efecto las variaciones. Por semejantes razones, las consonantes se
agrupan de la manera siguiente. Se usa p para cualquier oclusivo labial (p,b); t
para el dental o africado (t, d, ts, ch); k para el velar o glotal (k, g, b)) y tam-
bién para igualar la clave a dos consonantes, cuando falta una segunda, sélo
por la conveniencia de tener niimeros pares y facilitar el conteo; q para el la-
biovelar (kw); s para el sibilante (s,x); m para el nasal labial; n para el nasal
dental; y para el semiconsonante palatal; w para el semiconsonante labial. Cuan-
do hay base para suponer que la consonante ha cambiado, la clave refleja la
forma mas antigua. Ademas, se pone xx cuando se sabe que el término es un prés-
tamo reciente y no se toma en cuenta en la cognacién; 00 cuando falta el dato.
Por existir indicios de una alternancia antigua entre r, n, 1, estos fonemas se iden-
tifican con un solo fonema, la n. Se encontraron algunos casos en que la r del
cakchiquel corresponde a la y en yucateco y tzeltal. Ej. cak. rax, yuc.-tze.
yax fresco, verde. Se infiere que la r es original, por lo que la clave, en estos
casos, debe tener n.

Para hacer més estricto el célculo glotocronolégico, hacemos uso, por primera
vez, del factor azar, utilizando un artificio especial que consiste en contar las
coincidencias entre elementos de significado distinto. Asi pues, al cotejar
dos idiomas, se comparan las claves de la palabra ndmero 1 del uno, con la 9

* del otro; después la ntimero 2 con la 10, la ntmero 3 con la 11 y asi suvesiva-
mente; después de comparar la 92 con la 100, se sigue con 1a 93 y la 1,1a 94 y
la 2, etc., hasta completar el cotejo de las 100 voces de un idioma con las 100
del otro. De esta manera, en el caso actual, tomamos las palabras de la lis-
ta del segundo idioma, ocho posiciones més adelante, comparando las claves
de la palabra 1 de un idioma con la 9 del otro y asi adelante. Si el lector desea
verificar la cuenta para calcular el factor azar, debemos advertirle que en algu-
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nos casos cotejamos la voz 1 del primer idioma con la 9 del segundo y, en otros,
en el orden opuesto. Ya que el efecto es esencialmente igual, no intentamos ser
consecuentes en este detalle,

El factor azar asi calculado tiene (que depender principalmente de la fre-
cuencia relativa de determinadas formas en cada lengua. Por ejemplo, si dos
idiomas tienden a emplear mucho tal o cual consonante, digamos la k, por esta
sencilla circunstancia, tendrian un ntmero elevado de coincidencias casuales.
La predileccion por los mismos fonemas bien puede tener una causa histérica,
es decir, es posible que tal uso tenga su origen en el periodo comin de ambas
lenguas, en cuyo caso, la correccién sugerida exagera la cifra de divergencia
real. Sin embargo, ya que el método lexicoestadistico es sélo un método de
apreciacion aproximada, al usar el factor azar, creemos que los datos obtenidos
tenderdn a caer mds cerca de la realidad.

En el céleulo utilizamos las siguientes ecuaciones:

k = porcentaje de elementos realmente cognados.
¢ = porcentaje de elementos aparentemente cognados.

factor azar obtenido al aplicarse el desplazamiento arbitrario ya descrito.

k+a(l~k):c
k+ a—ak = ¢
k—ak=c¢c—a
k(l —a) =c¢-—a
__c—a

]\__l——a

Los resultados los presentamos en dos Cuadros y un diagrama, que siguen a
las conclusiones.

En las dos partes del Cuadro I se incluyen los porcentajes de cognadas sin
correccion y el factor azar.

En el Cuadro II se anotan las divergencias en siglos de cada una de las cuatro
lenguas mayas con los grupos mixe-zoque, totonaco-tepehua y el tarasco.

Estas cifras dan siglos divergencia (s.d.) que en algunos trabajos anteriores
sobre glotocronologia se han denominado siglos minimos (s.am.). Un sicLo
DIVERGENCIA indica la separacién que puede haber normalmente entre dos
hablas, originalmente idénticas, después de un siglo de separacién total. Si las
dos lenguas de que se trate, por alguna razén siguen teniendo contacto, entonces
tendrd que transcurrir un tiempo mayor para que sobrevenga la misma diver-
sificacion.

El diagrama que sigue a los Cuadros intenta expresar objetivamente el grado
de parentesco de los diferentes grupos lingiifsticos cuyos mombres se anotan
dentro de los rectdngulos. Las cifras que estin en medio de uno y otro son las
minimas divergencias entre algin par de lenguas de cada grupo. Los nflmel'Qs
entre paréntesis dentro de los rectingulos corresponden a la méxima divergencia
interna calculada cntre lenguas del grupo; en el caso del maya, se basa en
Swadesh,** que abarca una lista mas completa de dichas lenguas. Cuando la

* Swadesh, M., 1961.
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entidad consta de un solo idioma, como tarasco y zuii, hay un cero dentro del
paréntesis. Dentro del quechua no se anota ningn guarismo porque no se ha
estudiado suficientemente el grupo del que forma parte.

MATERIALES UTILIZADOS

Los datos que se han empleado se dividen en dos partes: a) fuentes de con-
sulta y b) documentacién preparada.

a) Fuentes de consulta.

Para seleccionar las lenguas mayas que empleariamos en la comparacion,
tomamos en cuenta los aspectos siguientes: 1, aquéllas que fueran representati-
vas de las caracteristicas fonolégicas del grupo lingiiistico y 2, que hubiera pu-
blicaciones convenientes para obtener los datos necesarios para la elaboracion
de las correspondencias léxicas o gramaticales. Las lenguas escogidas por las an-
teriores cualidades fueron el yucateco, el tzeltal,'* el huasteco,”” y el cak-
chiquel.*®

Para las afinidades externas se utilizan el popoluca de Sayula,'” el zoque,”
el tarasco,' y el totonaco.®

b) Documentacién preparada.

Se considera dividida en dos tipos de trabajo: 1, Elaboracién preliminar de
dos diccionarios analiticos del cakchiquel y del totonaco y 2, Preparacion de las
listas diagnésticas para el céleulo lexicoestadistico.

1. El diccionario de cakchiquel es un diccionario bastante completo, pues
en las fuentes y bibliografia,® se dice que estd basado en la obra “Calepino” de
Fr. Francisco de Varea, con adiciones de las gramaticas de los frailes Ildefonso
Joseph de Flores y Carlos Rosales, ademas de las obras del Lic. Villacorta y
de Brinton y Stoll, sin descuidar Ja informacién de hablantes nativos. Sin em-
bargo, para un estudio comparativo en enlistamiento alfabético, sin un andlisis
de las formas compuestas, se dificulta sobremanera la consulta inmediata. Estos
problemas hicieron necesario un estudio previo de la forma en que se agrupaban
y presentaban los datos, para después emprender la formacién de un dicciona-
rio analitico que separara los afijos de las raices y que agrupara a éstas segin
su forma fonolégica y seméntica. Como el completar y elaborar en forma defini-
tiva un vocabulario compacto no es una obra sencilla, ya que se requiere un
estudio profundo del idioma, puede decirse que sélo se preparé tentativamente
para la simplificacién de su consulta.

* Swadesh, M., 1964, -
** Robles Uribe, C., 1966; Slocum, M. C. y F. L. Gerdel, 1965.
** Larsen, R., 1955,

' Séenz, C. de Santa Maria, 1940.

" Clark, 1. y N. D. de Clark, 1960.

** Harrison, W. R. y M. B. Harrison, 1940.

1" Swadesh, M., copia mecanografiada de un estudio en preparacién.
* Ashmann, H. P., 1962.

! Sdenz, C. de Santa Maria, op. cit., pp. 7-8.
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El vocabulario totonaco presentd dificultades am mayores, va que los voca-
blos se alfabetizaban en forma de palabras completas sin hacer ninguna divisién
cque indique los prefijos, raices v sufijos de que se componen, Asi que tuvo que
hacerse ¢l andlisis de las expresiones y organizarlas alfabéticamente segim la
letra inicial de cada uno de los clementos.

2. Las listas diagnosticas empleadas para la elaboracion lexicoestadistica
de las trece lenguas, se copiaron del Archivo Mexicano de Lingiiistica Mundial,
que existe en la Seccion de Antropologia de la Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico.

El Apéndice retine todos estos datos arreglados en cuatro términos por pagina
con su significado en espaiiol al principio de cada columma. Al margen izqquicrdo
se encuentran las abreviaturas usadas para cada lengua, como sigue: Esp. espa-
fiol, yuc. yucateco, 12E. tzeltal, cak. cakchiquel, riua. huasteco, Tor. totonaco,
TEP. tepehua, zog. zoque, say. popoluca de Sayula, Tar. tarasco, QUE. quechua,
ZUK, zuili, muv. huave, zav. zapoteco.

Las cuatro columnas estrechas a la izquierda de cada término son las claves
fonolégicas con que se identifican las palabras que se han considerado cognadas.
Es decir, si se encuentra en la comparacién de las voces dos lenguas en que-
ambas ticnen la clave nk, se toman en cuenta como palabras de origen comin.
En ¢l caso de que la clave sea de cuatro letras debe considerarse como primera
clave las dos primeras y como segunda las dos dltimas. Por ejemplo, si se tienc
la clave ktps, al hacer la confrontacién, se anotan como formas paralelas ya sea
que concuerden con la primera clave o con la segunda. Esto significa que la
palabra estd formada por dos raices que pueden aparecer separadas por guiones
0 que, debido a la estructura del idioma y su diferente desarrollo, se podrian
haber fusionado dos formas originales en una sola. Cada vez que ha sido posi-
ble, y en cuanto los conocimientos lo han permitido, las palabras se separan
por guiones en sus diversos elementos. Muchas veces, por brevedad o mayor
claridad, se han omitido afijos formativos que carecen de importancia para la
comparacion, dejindose un guién en la parte correspondiente de la palabra.

Por razones practicas, los fonemas se han representado con letras comunes
y, en algunos casos, por combinaciones de las mismas. La x representa la sibi-
lante ancha, como la sh en inglés; el apéstrofo (°) es el saltillo o cierre glotal;
Ja 1 versalita es una vocal velar no redondeada; ch es como en espafiol; z en
huasteco es sibilante sorda interdental como en el madrilefio; rh en tarasco es
lateral retrofleja, distinta de la r; nh en tarasco es nasal velar; 1h del totonaco
es sorda; ¢ en cakchiquel es k posvelar, como en drabe; dx en zapoteco es afri-
‘ada débil sonora.

CONCLUSIONES

1. Considerando que el grado de parentesco entre dos grupos lingiiisticos
puede ser mayor o menor, se puede establecer una escala en los términos si-
guientes, a los que se refiere en las conclusiones sucesivas.
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Siglos divergencia Parentesco
hasta 25 estrecho
26 a 40 intermedio
41 a 50 lejano
50 en adelante remoto

Segtn el diagrama que interpreta los datos lexicoestadisticos, las lenguas ma-
yas que utilizamos en cste estudio acusan s6lo parentesco remoto con las lenguas
del grupo mixe-zoque, totonaco y el tarasco. El tzeltal es el idioma que mds se
acerca, por un lado al popoluca de Sayula con 60 s.d., v por el otro al tarasco
con 64 s.d. El cakchiquel con el tarasco divergen en 76 s.d. Ya que la menor
divergencia cs de 60 s.d. consideramos, por ahora, que solo existe un parentesco
remoto del grupo de lenguas mayas con el mixe-zoque. Estos resultados tenta-
tivos sugieren que es conveniente hacer un estudio comparativo mas amp]io
entre las lenguas mayas y el mixe-zoque ya que hay abundantes materiales en
ambos grupos.

2. En el diagrama se ve que el mixe-zoque guarda parentesco lejano tanto
con el totonaco como con el huave. Las cifras de menor divergencia se encuen-
tran entre tepehua y zoque con 41 s.d. y entre popoluca de Sayula y huave
con 47 s.d.

Sin embargo, debemos hacer notar que al comparar el popoluca y el zoque
con el zuiii y el huave las divergencias del zoque respecto a estos dos ultimos
idiomas no armonizan con las obtenidas para el popoluca. La razén debe ser
que no se identifican corectamente las cognadas. Hace falta un mejor estudio
del sistema fonoldgico de dichos grupos.

3. El tepehua y el totonaco acusan un parentesco lejano con el tarasco, de
41 y 46 s.d., respectivamente.

4. El tarasco tiene también parentesco lejano con el zoque y con el popoluca,
divergiendo cn 43 y 50 s.d., respectivamente.

Un andlisis cuidadoso de los grados de parentesco lingiiistico auxiliado por
las evidencias arqueoldgicas, somdticas y etnograficas, ayudard a reconstruir
la complicada prehistoria de los pueblos mayas.
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CUADRO 1
DATOS DE CORRESPONDENCIA
Porcentajes de cognadas
17 24 23 29 28
TZE 21 20 22 27 30
CAK 24 20 27 97 28
HUA 19 23 16 21 25
0 18 19 TOT 30 36 40 23 24 20 15
14 20 17 TEP 37 35 37 26 28 29 19
12 16 18 12 11 700 35 20 19 21 25
10 20 17 15 20 SAY 31 24 30 30 22
15 15 13 17 12 1111 TAR 32 30 24 18
14 16 8 8 9 QUE
14 15 11 12 9 ZUR
10 12 11 10 Huv 31
16 11 10 15 12 zar

Porcentajes del factor azar
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SIGLOS-DIVERGENCIA ENTRE LAS LENGUAS ESTUDIADAS

7L
90

109

96
G0

64

CAK | HUA ‘l
—_ - TOT
- - TRP
85 - 57 41 ZOO
— - 47 64 SAY !
76 90 46 41 43 50 AR |
- 90 85 67 | 46
90 76 109 | 57 | 49
96 80 96 47 | 76
- — 67 | 80 | —

50 E ZAP

Las cifras mayores de 99 s.d. se han omitido v se ha puesto un guion en el lugar corres-

pondiente. Los casos en que el factor azar ¢s igual o mayor que ¢l mimero de cognadas, se
presentaron en la comparacion del totonaco con el zapoteco y del huasteco con ¢l totonaco y
con ¢l zoque. Suponemos (que estos resultados se deben a la imposibilidad de reconocer debida-
mente las cognadas, en el actual estado de la investigacién.

DIAGRAMA DE RELACIONES LINGUISTICAS
SEGUN LAS DIVERGENCIAS EN s.d.

Zapoteco
()
S 7y P
Zuii Huave
(0) (0)
49 47
Tarasco 41 Totonaco 41 Mixe-Zoque
(0) () (35)
46 -
Quechuaymara 60
o Maya

()
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