UBICACION DE LA ETNOGRAFIA EN EL CUADRO
DE LA INVESTIGACION ANTROPOLOGICA
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Al Prof. Roberto Weitlaner, cultivador
emérito de la etnografia en México.

NOTA INTRODUCTORIA

Como muchos otros topicos de la antropologia, el concepto preciso de Etnogra-
fia desde un punto de vista estrictamente metodolégico, atin no ha sido elaborado. Asi
como se desconccen estudios intensivos y sistematicos sobre temas antropoldgicos,
tales como —digamos— el método sincrénico, el método diacrénico, la diferencia
l6gica que pueda haber entre sociologia y antropologia, o etnologia y antropo-
logia social, o bien antropologia cultural y etnologia, etc.,, asi también se descono-
cen estudios sistematicos que nos hablen de la significacion que para el antropdlogo
tiene la etnografia, de la diferencia de ésta con la antropologia social, la antro-
pologia cultural y la etnologia, de] mismo modo que el fisico conoce la diferencia
que media entre fisica descriptiva y fisica tedrica, o el ldgico entre conceptos ana-
liticos y conceptos sintéticos.

Con el proposito de llenar tal hueco, presentamos, con cardcter de intento
inicial, el trabajo que sigue, empleando como marco fundamental el punto de
vista metodoldgico en su vertiente logica.

LA ETNOGRAFIA VISTA POR LOS ESTUDIOSOS DE LAS CIENCIAS ANTROPOLOGICAS
( ANTROPOLOGOS SOCIALES, ETNOLOGOS, FOLKLORISTAS, ETC.)

Existe relativo consenso —aunque con excepciones y no pocas confusiones—
entre los estudiosos de las disciplinas antropoldgicas en cuanto a la significacién
que se le da a la etnografia, como parte de la antropologia social y cultural (o de
la etnologia), que describe los fenémenos de la realidad sociocultural, sin pasar
al proceso de interpretacién y de sintesis, es decir, como rama meramente des-
criptiva de acontecimientos, tal como lo dice con tino un renombrado antropélogo:
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“la etnografia es la descripcion pura de los habitos y las costumbres de los pucblos
vivientes”.!

Pero antes de entrar a examinar los puntos de vista que en las ciencias
antropoldgicas se tienen sobre la etnografia, es conveniente r'ccordur que tal
vocablo se deriva del griego efnos, pueblo, y grafia, rasgo, escritura, y que fue
creado por Camper en 1807 para significar la rama de la historia o de la geografia
que se encargaba de “describir” los "pueblos primitivos” de la tierra, no obs-
tante que posteriormente esta descripcion se extendié a todos los pueblos, con tal
de que no excediese de mera descripcion, cabiendo el derecho de esbozar leyes a otro
capitulo que se llamé, en 1839, “Etnologia™.

De este modo, desde ¢l mismo surgimiento de la etnografia y la etnologia,
se observé entre ellas tal diferencia, no obstante persistit en la actualidad en
ciertos sectores confusiones al respecto entre las mismas.

“Aunque la Etnografia tuvo en el siglo pasado la ambicion de estudiar los
‘pueblos’ (todos los pucblos, incluso los modernos mas adelantados) fisica y
culturalmente, es lo cierto que en la practica, por simple limitacién del interés
propio del tipo de mentalidad en que se funda, resultd la ciencia cultural de
los pueblos “primitivos.”?

Herskovits afirma que “la etnografia se ocupa de la descripcion de culturas
concretas”, pero advierte que “cuando se emplea el término ‘antropologia social’,
la ‘etnologia’ se convierte en la descripcion de culturas determinadas, que es lo
que nosotros denominamos etnografia”.!

De este modo Herskovits sugiere que con el surgimiento de la antropologia
social, la etnologia ha sido desplazada de su sitio, para ocupar el lugar de la
etnografia, cosa contrastada con la postura antropoldgica alemana, ya que como
lo dice Dittmer “...en la terminologia alemana se distingue todavia entre
etnografia o ‘estudio descriptivo’ de los hechos, y la efnologia o ‘estudio compa-
rativo’ de los pueblos que a partir del material etnografico, emite teorias”.?

Sin embargo, algunos antropélogos culturales norteamericanos, con un cri-
terio mis moderno, estan acordes en colocar a la etnografia como una rama de
la etnologia, y ésta a su vez como rama de la antropologia cultural, y en definir
a la primera como “la descripeion de costumbres de una cultura especifica, su
modo de vida local”,® o simplemente “la descripcién de los modos de vida” (the
description of ways of life),” aunque se advierte que a menudo se usan indistinta-
mente antropologia cultural, antropologia social, etnologia y etnografia.®

“Los antrop6logos culturales —quienes son también llamados frecuentemente

! Kluckhohn, C.,, 1957, p. 317.

* Carvalho Neto, P. de, 1955, p. 154.
* Vega, C, 1960, pp. 81-82.

* Herskovits, M. J., 1952, p. 21.
 Dittmer, K, 1960, p. 20

% Keesing, F., 1962, pp. 4-5.

7 Titiev, M., 1959, p. 447.

8 1b. p. 446.
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antropologos sociales, etnologos, y emografos— describen, analizan, ¢ intentan
el recuento de la amplia variedad de costumbres y formas de vida social humana,
particularmente de pucblos con  tecnologias primitivas”,” pero especificamente,
la etnografia es "la descripcion cientifica de los sistemas socio-cconomicos y de las
herencias culturales de los pueblos de bajos niveles tecnoldgicos™,' interesantes
puntos de vista, aunque un tanto tradicionales si tomamos en cuenta que en la
actualidad la antropologia no se constrifie Unicamente al estudio de los “pueblos
primitivos”, sino que también explora las sociedades de mayer complejidad tales
como las industriales, urbanas, semiurbanas u otras de cualquier tipo.

Existen muchas otras acepciones que se han dado a la palabra etnografia,
no sfempre muy certeras.

Asi por cjemplo, Krause, en un libro muy conccido inserta un capitulo que
intieula “Introduccién a la Economia Etnografica”, y afirma que “la Economia
ctnogrifica tiene por objeto el estudio de la vida econémica de los pueblos, res-
pecto de las formas especiales que reviste en las diversas etapas de la cultura; ademas
sc ocupa de su estructura interna —Ilo cual nos procura una imagen de la esencia
de la vida econémica—, y, por Gltimo, basandose en los resultados de estas dos
investigaciones, trata de averiguar las causas que sirven de fundamento a la vida
cconbémica en cada una de las etapas de la cultura, causas que explican la
estructura intima y el cufio nacional de la misma”."" También asegura Krause que
la etnografia es una ciencia," tal como nos lo dice un conocido antropélogo
norteamericano: “La etnografia es la ciencia que trata de las culturas de los grupos
humanos.” '

En estos casos se quiere dar a la etnografia una amplitud y una perspectiva
que no le corresponden como rama disciplinaria meramente descriptiva, tal vez
proveniente tal error del hecho de considerar que existen “ciencias descriptivas,
que recogen y describen los materiales”, y “ciencias fenomenolégicas que reunen
los materiales, los elaboran y los comparan”.'

Definitivamente resultan maés certeras las definiciones que para etnografia
se dan en algunos diccionarios de antropologia y de sociologia.

Ast por cjemplo, se dice en el Diccionario de Antropologia de Winick, que
la ctnografia es “el estudio de las culturas individuales”, de tal modo que “es
primeramente un estudio descriptivo y no interpretativo”.'?

O que la etnografia es “el estudio descriptivo de los grupos étnicos”, en
tanto que la etnologia es “el estudio sistematico de la variabilidad cultural con
¢l propésito de emitir generalizaciones acerca de los origenes, desarrollo y varia-
bilidad culturales”.'®

? Jacobs, M. y Stern, B. J., 1958, p. 3.
0 1h, p. 308,

1t Krause, B, 1932, p. 11.

12 16, p. 13,

13 Lowie, R. H., 1946, p. 13.

1+ Imbelloni, J., 1943, pp. 23.24.

15 Winick, Ch., 1958, p. 193.

16 Zadrozny, J. T., 1959, p. 111.
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O bien que la ctnografia es la “"descripcion cientifica de los usos y cos-
tumbres de los pueblos”'” En donde podemos sugerir y advertit —cen apoyo
de la definicién— de acuerdo con lo que hemos visto, que no es lo mismo
“descripcion cientifica” que “ciencia descriptiva”, como insistiremos mads adclante,

O finalmente, como se dice en el Diccionario de Sociologia editado por H. P.
Fairchild: la etnografia es la “rama de la antropologia cultural que se ocupa
del estudio descriptivo de las culturas particulares, singularmente de los pueblos
primitivos o prealfabetos”.’® Aunque como se ve, ain se sigue el prejuicio que
consiste en enfatizar que la etnografia estudia de preferencia los pueblos primitivos.

Aguirre Beltran, en un libro que representa sin duda ¢l intento tedrico mas
serio y destacado de la antropologia social mexicana, presenta su cuadro de
“Integracién de la Investigacion” en el que prefiere acufiar el término etnostitica
cn lugar de usar el de etnografia, término que corresponderia a una de las ramas
disciplinarias de la antropologia social, rama cientifica que se encontraria en el
primer nivel de abstraccién describiendo realidades culturales (hechos o cosas so-
ciales) mediante el método empirico."”

LA ETNOGRAFIA DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA METODOLOGIA ESTRICTA

En el inciso anterior tratamos de obtener una muestra de la sigaificacién que se
da a la etnografia por parte de clertos antropdlogos, y hemos visto que, aunque
con un criterio muy raquitico en cuanto a enfoque, se tiende a considerar a la
ctnografia como una parte de la investigacion antropolégica que intenta sélo la des-
cripcién de los fenémenos y aconteceres de la vida social y cultural, sin llegar a
la interpretacién y a emitic leyes de validez general.

En el presente inciso intentaremos reforzar la altima tesis proporcionandole
la precision, el rigor y la profundidad que estin ausentes en las consideraciones
antropoldgicas actuales, para lo cual procuraremos una cimentacién y una estruc-
turacién que se originen en la solidez de la ciencia légica moderna.

Aplicaremos un nuevo método que se denomina [égica axiolégica, y que en
nuestro caso consiste —por definicién— en el andlisis y la deduccion de la antro-
pologia social y demds ciencias socioculturales, mediante conceptos pertenecientes
4 la l6gica

Se puede comenzar asentando que la etnografia representa la infraestructura
en la investigacién antropoldgica social, el primer paso que sigue a la captacién
y observacién de las realidades sociales y culturales, esto es, la descripcion de las
mismas realidades, Paralelamente a lo asentado se puede rechazar la idea que

17 Echanove Trujillo, C. A, 1957, p. 107.

18 Fairchild, H. P, 1960, p. 115.

19 Aguirre Beltrdn, G., 1957, pp. 148-151.

20 Para mayores detalles sobre la aplicacién del mérodo axioldgico pueden consul-

tarse: Hartman, R. S, 1956, pp. 1-29; 1958-59, pp. 287-31S; y 1959, pp. 11-48 y
102-150, principalmente.
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algunos antropélogos tiencn en cuanto a que la etnografia ¢s una “ciencia”, como
lo dice Lowie identificando injustificadamente la etnolcgia con la etnogratia, ya que
afirmar eso seria tanto como tratar de identificar o confundir la parte con el todo.

La etnografia es solamente una parte, un momento en la investigacion
antropoldgica social, Pero decir que la etnografia no es una ciencia no equivale
a afirmar que sea acientifica o que no sea cientifica, por el contrario, significa
colocarla en el nivel debido de la investigacion, significa asencar que la descripeion
etnografica es tan cientifica como pueden serlo la formulacion de hipétesis, o como
la formulacion de teorias y principios en la ciencia. En lo que se insiste es que no
¢s Jo mismo decir “la ctnografia es una ciencia” que asentar “la descripcion etno-
grifica es cientifica”, cuya primera tesis resulta errdnea, en tanto que la segunda
resulta ser la certera.

La etnografia es cientifica porque forma parte, porque es un momento, de la
investigacion cientifico-antropolégica, Es cientifica por el hecho de pertenecer a
la ciencia, asi como se sabe que la entomologia es cientifica por estudiar una
parte de la ciencia bioldgica, o la astronomia cientifica porque domina un sector
de la ciencia natural, etc.

Pero si la etnografia es una parte del proceso cientifico en la antropologia
/LN qué consiste esta parte, este proceso?, y ademds, jcual es la diferencia que
existe entre ella como primer proceso y los subsiguientes procesos de la investiga-
ci6n? En fin, ;cudntos niveles existen y qué fundamenta su diferencia?

Trataremos de contestar a estas preguntas valiéndonos del método de la I6gica
axioldgica,

La logica nos ensefia que toda ciencia trabaja mediante conceptos. Su misma
constitucion o estructura es conceptual, de tal modo que métodos, teorias y técnicas
cientiticas tienen un trasfondo conceptual. Esto obedece a una razén sencilla.
Quien hace la ciencia es ¢l hombre; éste es un animal racional, y racional sig-
nifica wnimal pensante. Pensar significa combinar ideas y pensamientos con
cosas. Los conceptos no son otra cosa que combinaciones de pensamientos con
cosas, o si se quicre, captaciones mentales de objetos. En sintesis, un pensamiento
y un objeto hacen un concepto.

De ahi la base epistemolégica de la ciencia. El hombre capta objetos con el
pensamiento y dice que comoce. Al conocer sistemdticamente, ¢l hombre crea
la ciencia. '

Por eso resulta medular que el cientifico comprenda la funcién del concepto,
en especial el cientifico de la sociedad y de la cultura, ya que ¢como ningin otro,
sabe que la ciencia es un producto del hombre, es un fruto de su cultura, y como
tal, imprime su sello peculiar a la ciencia estructurandola mediante COnCeptos.

Pero no por esto la ciencia es un producto arbitrario del hombre, Es auténtica
y racional en tanto que se siguen multitud de téchicas y métodos para comprobar
que el conocimiento cientifico refleja la realidad bajo estudio, de modo que la
ciencia es isomorfa a la realidad que trata de conocer. Y como hemos dicho, el
conocer se realiza mediante conceptos.
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Logicamente definido, el concepto resulta ser la mmidad del conocimiento
que guarda un contenido y wna extension relacionados.

El contenido o comprensién —o bien comprehension o intensidn— del con-
cepto es el numero de predicados, notas, caracteristicas, rasgos o peculiaridades
que encierra, en tanwo que la extension —alcance o aplicacion— es el nimero de
objetos que abarca. Asi por ejemplo, en el concepto “el hombre es un animal
racional”, el contenido esti dado por “animal racional”, mientras que la extension
abarca a todos los hombres, como integrantes de la especie Homzo sapiens.

Se dice que los elementos del concepto -—contenido y extensién —estan rela-
cionados porque se observa entre ellos una relacién inversa (a mayor comprension
menor extension) si son analiticos o abstraidos, o bien una relacién directa (a
mayor comprehensién mayor extension) si son construidos o sintéticos.

Y al entrar al terreno de las diferentes clases de conceptos comenzamos a
contestar la primera pregunta formulada: jen qué consiste el proceso etnogrifico
o descriptivo en la investigacién aatropologica social? Y puesto que hemos
afirmado que la ciencia de la logica nos dice que todo sistema cientifico estd
formado por conceptos, necesitamos saber qué clase de conceptos son los que
gobiernan la infraestructura etnogrifica, como son los conceptos descriptivos y
de qué manera se diferencian de las demds clases de conceptos.

Existen tres clases de conceptos: los descriptivos, los expositivos, y los de-
finitorios,

Los primeros gobiernan la estructura inferior o el nivel mas bajo de abstrac-
cidn de la ciencia (el nivel material, empirico o concreto), los segundos dominan
la estructura media o nivel de abstraccién intermedio de la ciencia (nivel anali-
tico y abstractivo de transicién), y los terceros gobiernan los niveles superestruc-
turales de la ciencia (nivel formal o constructive). A su vez, cada nivel de la
ciencia se caracteriza por el método que predomina en su terreno: en el primer
nivel descriptivo prevalece el método inductivo (realizaciéon de multitud de
observaciones particulares), en el segundo nivel expositivo predomina la induccion
(exposicién y explicacién de las observaciones particulares), aunque como es nivel
de transicién, aparece en alguna medida el enfoque deductivo (interpretacién de
las realidades observadas, expuestas y explicadas), y por dltimo, en el tercer
nivel definitorio o formal predomina el método deductivo (formulacién de leyes
y principios de validez universal, como culminacién de los niveles primario y
secundario).

Pero ademas de la diferencia metédica entre los tres niveles se observa una
diferencia mas sutil que es la que se encuentra en la estructura de la comprehension
de las diferentes clases de conceptos que integran tales niveles, Esto quiere decir,
que no es lo mismo Ja estructura del contenido de los conceptos descriptivos, que
la de los expositivos, y que la de los definitorios. Hemos dicho que los conceptos
descriptivos y los expositivos son en esencia analiticos o abstraidos (materiales o
empiricos) y que los conceptos definitorios son sintéticos o construidos (formales
y deductivos), pero ademas de esa diferencia l0gica, existe la que nos propot-
ciona la matemdtica transfinita aplicada a la estructura comprensional de cada
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una de las clases de conceptos. El sistema de la matematica transtinita, completa-
mente elaborado dentro del campo de las matemadticas, nos proporciona la dife-
rencia cuantitativa, transparente y precisa de cada una de las especies conceptuales
habidas.

Iniciemos nuestra exposicion con un ejemplo, a fin de observar la diferencia
que existe entre los conceptos analiticos ~—empiricos y materiales— y los con-
ceptos sintéticos o formales, que es la diferencia amplia que existe, aparte de la
que Jos clasifica en las tres clases que hemos mencionado.

Una definicion material y analitica seria: “la cultura es el conjunto de
hébitos, practicas, creencias, costumbres, normas y técnicas que ha creado el
hombre, y al que s¢ le transmiten por herencia social”. En tanto que una definicién
sintética seria: “cultura es el sistema formado por la suma total de conjuntos de
valores estructural y funcionalmente relacionados”.

En el primer caso observamos una enumeracién de las caracteristicas mate-
riales —o empiricas— que corresponden a la cultura como unidad real y existen-
cial, en tanto que en el segundo caso tenemos el enunciado de una serie de
elementos sintéticos, ya que un valor en tal definicién se entiende en su signifi-
cado formal, e igual cosa se puede decir de los demas elementos, esto es, de
sistema, suma total, conjunto, funcional, etc, términos que en nada se asemejan
a "habitos, practicas, creencias, costumbres”, etc.

La primera definicién nos es util para entender, analizar y explicar a la
cultura desde un punto de vista material y empirico con un Jenguaje cotidiano,
facil de entender aun por los profanos en antropologia, mientras que la segunda
definicion —Ia sintética— nos es util para entender a la cultura como conjunto,
como sisterna, como un complejo dinamico de elementos diversos, unitagios y
armonicos. La dleima definicion es la que no entiende el profano, ya que corres-
ponde al lenguaje tipico de la ciencia, al lenguaje técnico, sintético y formal; y
como sabemos, sin lenguaje sintético y formal no hay ni sistematizacién ni autén-
tica ciencia*!

Ahora que se ha visto la diferencia obvia que existe entre los conceptos rigurosos
y exactos de la parte superestructural de la ciencia y los conceptos un tanto
vagos y ambiglios del nivel analitico o material de la ciencia, podemos entender
mejor la diferencia entre los conceptos descriptivos, los expositivos, y los defi-
niLOTL08,

Los conceptos descriptivos son los que se refieren a las cosas concretas y
existentes. Tienen como contenido conjuntos de predicados abstraidos de una
realidad concreta, los cuales a su vez tienen significado dentro de si mismos, en
un nimero infinito de propiedades, o bien finito con significacién infinita; o sea
que los conceptos descriptivos corresponden a objetos o individuos concretos para

01 T a: . o
) L El ejemplo que al respecto ilustra nuesera aseveracidn lo encontramos en la
ciencia natural, la que no fue realmente ciencia sino hasta que Galileo transformé la fér-
wl LEe bE . - . . - . s
mula “filoséfica” del movimiento, de Aristételes, en una Férmula relacional y sintética,

que fue la base de la ciencia matemitica moderna, y con ella Ia de la ciencia aplicada
actual.



Lam. IV.—"Los conceptos deicriptivos se refieren a cosas concretas y existentes; tienen
como contenido conjuntos de predicados abstraidos de una realidad concreta”.

los cuales siempre pueden encontrarse nuevas propiedades; y como cualquier cosa
que posea un numero infinito de propiedades es unica (singular, individual) se
desprende que la comprension o contenido de los conceptos descriptivos corres-
ponda siempre a la de un ser unico. De ahi que definiciones de la etnografia
como “descripcion de culturas concretas” (Herskovits), “estudio descriptivo de
los hechos” (Dittmer), "descripcion de costumbres de una cultura especifica, su
modo de vida local” (Keesing), “estudio de las culturas individuales” (Winick),
. ..estudio descriptivo de las culturas particulares. ..” (Fairchild, ed.), etc., se
justifiquen Jogicamente mediante nuestro enfoque que considera a los conceptos
descriptivos como correspondientes a una realidad concreta, unica, especifica o
singular.

La matemitica transfinita aplicada a la estructura comprensional —o con-
tenido— de los conceptos descriptivos nos revela que éstos pueden encerrar una
coleccién infinita de elementos (notas, predicados o propiedades) continuos, 0 un
continuo, el cual se simboliza con la primera letra del alfabeto hebreo (alef) con
indice uno. La imposibilidad de describir ese numero infinito de predicados
mediante tales conceptos fue lo que hizo que los etndlogos, desde el siglo pa-
sado, y atn antes, con Meiners,*® declararan la imposibilidad —por tarea
ingrata e insensata— de describir la totalidad de los rasgos y procesos sociocultu-

%2 Lowie, R. H., 1946, pp. 21-22.
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rales de las culturas concretas. Esto es, que de poco serviria describic el continuo
infinito (alef indice uno) de rasgos o caracteristicas de una ceremonia religiosa o
social, de un rito, de una practica cualquicra, de una institucion, o de un conjunto
de instituciones, etc., mediante conceptos descriptivos. Lo importante ¢s advertir gue
bajo cada concepto de esta clase se esconden significaciones realmente infinitas
que pueden formar un continuo, tal como lo dice uno de los teoremas de Ja mate-
matica transfinita: todo conjunto o coleccion de objetos materiales es, a lo sumo,
denumerablemente infinito.

Esa caracteristica de los conceptos descriptivos (de la etnogratia, en nuesero
caso) obedece al hecho de que son analiticos o abstractivos, en la medida en que
se abstraen de una realidad empleando métodos y técnicas empiricas  (obset-
vacion, entrevistas, ctc.) y registrando tales situaciones cmpiricas a través del
lenguaje cotidiano o de la vida diaria, o bien, a través de metaforas, como muy
frecuentemente lo hacen ¢l etndgrafo o el antropdlogo social. Y puesto que son
conceptos abstraidos de una realidad concreta, poseen aquella caracteristica de
infinitud real, ya que existe un principio 16gico que dice: “el proceso de abstrac-
¢ion es potencialmente infinito, debido a que la totalidad de propiedades comunes
susceptibles de ser abstraidas es realmente infinita”.

De este modo se justifica la existencia de la etnografia en las ciencias antropo-
légicas como un proceso o un nivel integrado por conceptos descriptivos que
tratan de revelar y “fotografiar” los objetos, cosas e individuos de la realidad
sociocultural. Desde este punto de vista, lo mismo existe etnografia de pueblos
primitivos concretos, como de pueblos industrializades, urbanos o semiurbanos,
del mismo modo que existe ctnografia o descripcién de individuos concretos
(las llamadas “autobiografias” en la antropologia social) o de conjuntos de
individuos concretos —como grupos familiares— y aqui pondriamos como ejemplo
los estudios que sobre familia han hecho ciertos antropélogos, describiendo su vida
diaria, sus hdbitos, sus problemas, ideales, etc.

Asi, lo mismo pertenecerian a la etnografia los estudios hechos sobre grupos
de bajo nivel tecnolégico, digamos de Africa, Oceanfa 0o América, que los estudios
hechos sobre familias en la Ciudad de México por Oscar Lewis, o bien las autobio-
grafias como la de Juan Pérez Jolote.

Y lo mismo son vilidas las caracteristicas de los conceptos descriptivos como
comprensiones realmente infinitas, aplicadas a la explicacion de los elementos y ras-
£os socioculturales, que a los individuos creadores e integrantes de la sociedad y la
cultura, ya que desde el siglo pasado se demostré la infinitud del yo. Desde que el
matematico Dedcekind demostr$ la existencia de sistemas infinitos, se supo también
que cada persona individual es tan infinita como el propio universo espacio- tempoml
considerado en su totalidad.*

Pero abordemos ahora brevemente la diferencia que hay desde el punto de
vista logico entre los conceptos descriptivos —y con ellos los de la etnografia—
y los conceptos expositivos e interpretativos del segundo nivel de la ciencia, o

*% Hartman R. S, s. £, pp. 45-57.
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sea —en nuestro caso— de la antropologia social, y con ello habremos contestado
a otra de las preguntas formuladas anteriormente.

Los conceptos descriptivos son, entonces, materiales y cotresponden a reali-
dades concretas y especificas. Son conceptos que por ser abstraidos de una realidad
que encierra muldtud de clementos, pueden contener un nimero realmente
infinito de notas predicativas de la cosa en cuestién (sea individuo humano, sea
familia, sea institucion cultural, etc.). El ewmdgrafo —etndlogo o antropélogo
social— conoce por experiencia la imposibilidad de anotar y describir todos los
rasgos y procesos socioculturales; y a lo sumo obtiene (abstrde) sdlo una muestra
—que a ¢l puede parecer significativa para sus fines— de la infinitud real de
elementos del universo sociocultural en el que se mueve el hombre como creatura
objeto del estudio antropoldgico.

Una vez que el antropélogo ha recogido y descrito su material social, comienza
la segunda etapa, en caso de que trascienda el nivel descriptivo, etapa que consiste
en lo que se llama tradicionalmente “elaboracién”, y que desde el punto de vista
logico corresponde a la exposicion, explicacion e interpretacion del material des-
criptivo, o de la realidad que refleja cste material.

La etapa de la exposicién, la explicacién y la interpretacion se realizan me-
diante conceptos expositivos y analiticos, aunque pueden ser definitorios (defini-
ciones analjticas, que son expresiones minimas de la exposicién), y que encierran
en su estructura un ndmero finito o potencialmente infinito de notas predicativas
de la cosa en cuestién, que en este caso no es unica, concreta o singular, sino que
es empirica, 0 de una generalidad mayor que la concreta, ya que empieza a iden-
tificarsele 0 a comparirsele con otras cosas u objetos que existen o han existido
en otros lugares o épocas, En este caso ya no describimos una cultura concreta, un
individuo concreto, o una familia especifica, sino que hablamos de lo que en
comin tienen tales cosas con otras similares, se comparan entre si y se busca
interpretarlas o explicarlas en funcion de otras andlogas. Puesto que los con-
ceptos expositivos son también abstractivos o analiticos, en tanto que corres-
ponden a realidades —aunque abstraidas a un nivel mis alto que las abstraidas
mediante la descripcién— pueden encerrar un ndmero finito o potencialmente
infinito de notas predicativas, aunque con la salvedad de que tal conjunto de
notas no forman un continuo, como en el caso de la descripcion, sino que forman
una serie descontinua que en términos de la matematica transfinita se simboliza
mediante alef indice cero a diferencia de alef indice uno de la serie continua ¢ infi-
nita de los conceptos descriptivos.

Los mismos antropdlogos sociales conocen las posibilidades finitas o poten-
cialmente infinitas de interpretaciones socioculturales, lo que en parte se ve
ilustrado por el sinfin de posturas y enfoques sobre los multiples tépicos de la
realidad social y cultural, es decir, de la realidad del hombre. Conocen incluso
el elevado nimero de interpretaciones que hay sobre la sociedad y la cultura
como unidades, o bien, de los segmentos de que las mismas unidades se com-
pone. Y esto sin duda debido a la ausencia de métodos definitivos para interpretar
tales realidades,




Lam. V.—"._ el nivel descriptivo es comun a todas las ciencias”. Desde este angulo, la etnografia es a la
antropologia social lo que la arqueografia es a la arqueologia. Fotografia de A. Garcia Cook.
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Lam. VI—".. se justifica la existencia de la etnografia en las ciencias antropoldgicas
como un proceso o0 un nivel integrado por conceptos descriptivos que tratan de revelar y
‘forografiar’ los objetos, cosas e individuos de la realidad sociocultural”.

Por ultimo, los conceptos definitorios, sintéticos o construidos del tercer
nivel de la ciencia, nivel que no esti representado en la antropologia debido a la
ausencia de una superestructura sintética (como las matematicas por ejemplo),
estan constituidos por colecciones finitas —o cerradas— de elementos, y en
rigor no poseen en su estructura notas predicativas, como los conceptos descriptivos
y expositivos, sino que tienen como comprensiones hilos o relaciones formales, a
manera de redes, por el hecho de pertenecer siempre a sistemas, y por tener signi-
ficacion solamente en funcion de la totalidad del sistema a que pertenecen. En ma-
temdtica se simboliza una serie finita con la letra #, o sea, cualquier numero
integro.

De tal modo que, para resumir, la diferencia entre las tres clases de concepros
(descriptivos, expositivos y definitorios) se da en ¢l nimero de elementos que
ostentan en su estructura comprensional: colecciones realmente infinitas (alef
indice uno) los descriptivos, colecciones finitas o potencialmente infiniras (alef indice
cero) los exposistivos, y colecciones finitas (n) los definitorios o sintéticos. Para
terminar ilustraremos la diferencia entre los mismos conceptos a través de un ejemplo
de cada una de las tres clases de que hemos hablado.

Un concepto descriptivo seria: “en el Distrito Federal de México la sociedad
esta integrada, en cuanto a ocupaciones, entre otros, por obreros, artesanos, campe-
sinos, burécratas, empleados, artistas, intelectuales, profesionistas, comerciantes y
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empresarios”. Es descriptivo ¢l concepto porque menciona ¢l caso concreto del
Distrito Federal de Mcxico, el que posee peculiaridades y caracteristicas unicas,
y por lo tanto ausentes en cualquier otro lugar; y es descriptivo porque abstric
un dererminado nimero de clementos que a su vez guardan dentro de si un sinfin
de caracteristicas y predicados que —yendo hasta ¢l detalle minimo y concreto—
nos llevaria a una seric continua y realmente infinita de clementos predicativos.

Un concepto expositivo scria: “en la mayoria de los centros urbanos como
la Ciudad de México, las sociedades estin formadas por tres clases sociales funda-
mentales que incluyen obreros, artesanos, empleados, artistas, empresarios, ¢ intelec-
tuales”, Es expositivo el concepto porque con un minimo de elementos trata de
generalizar, exponer y explicar la composicion social de wna y de muchas —la
generalidad— de las ciudades o centros urbanos del mundo. Pero como hay muchos
rasgos y clementos para explicar ¢l mismo concepto, para darle validez, se puede
decir que dentro de si encierra un numero finito o potencialmente infinito de notas
predicativas.

Por ultimo, un concepto definitorio o simzético serfa: “todo sistema social es
una suma o totalidad de conjuntos o agrupaciones de valores estructural y fun-
cionalmente organizados”. Es sintético porque no hace alusién a ningin sistema
social concreto, y ni siquiera a alguno empirico, sino que abarca todos los sistemas
concretos y todos Jos empiricos que en la realidad puedan darse como tales, por o
que sc podria decir que habla de todo y de nada, para decirlo con las palabras
que enuncian una de las caracteristicas de los conceptos sintéticos. Es esto ultimo
porque ademds estd cnunciado con términos que se originan en un sistema cien-
tifico superestructural que se denomina axiologia sistematica, con el que se trata
de Henar tal hueco en la antropologia social y demads ciencias socioculturales. Las
notas que encierra aquel concepto forman una serie finita por el hecho de conec-
tarse con un sistema deductivo o constructivo que se llama axiologia formal.

CONCLUSIONES

Resumiendo podemos decir que la etnografia es la primera parte o el primer
proceso de la investigacidn en la ciencia antropoldgica social. Ts la infraestructura
conceptual del edificio cientifico de la antropologia considerada como disciplina
social y cultural. Es ¢l primer paso que el investigador de los fenémenos sociocul-
turales tienc que realizar a fin de poder comprenderlos, analizarlos, y posterior-
mente explicarlos e interpretarlos.

La etnografia es un proceso cientifico en la investigacion antropologica en
la medida en que pertenece a uno de los segmentos o pasos de la ciencia socio-
cultural Jlamada antropologia social (o si se quiere etnologia o antropologia
cultural). No es una ciencia en tanto que no llena los requisitos y premisas que
si llenan las ciencias integras o completas con todos sus niveles abstractivos y
procesos metodolégicos. Es cientifica por pertenecer a un nivel de la ciencia, lo
que de ninguna manera significa que pueda identificarsele con la ciencia total.
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La ctnogratia s el primer paso descriptivo comun a las disciplinas sociales
y culturales como la antropologia social, la etnologia, la antropologia cultural,
¢l folklore, Ia etnohistoria, ctc,, del mismo modo que la sociografia es la infraes-
tructura descriptiva de la sociologia, o que la arqueografia de la arqueologia, o
bien la lingtistica descriptiva de la lingiifstica general, etc.

Puesto que el nivel descriptivo es comin a todas fas ciencias, desde un puato
de vista logico es similar la descripcion en las ciencias antropoldgicas, en las cien-
cias sociologicas, y en las ciencias fisicas y naturales. Desde este punto de vista es
analoga la funcién descriptiva en la etnografia, en la sociografia, en la arqueo-
grafia, y en las llamadas —por ejemplo— fisica descriptiva, o digamos, zoologia
descriptiva, etc. En todas cllas se realizan operaciones 16gicas similares.

Las operacioncs logicas realizadas en los niveles descriptivos de la ciencia
estan guiadas por el método inductivo y estructuradas por los conceptos Ilamados
descriptivos.

Los conceptos descriptivos tienen contenidos o comprensiones capaces de
abarcar series continuas ¢ infinitas de elementos o notas predicativas. Tal carac-
teristica Ja deben a que son conceptos de tipo abstractivo, que a manera de capas
de cebolla —para seguir un simil— nunca agotan dentro de si mismos los suce-
sivos significados de significados de significados. .. ad infinitum. Esta es la razén
por la que la ctnografia declina la tarea, que algunos antropélogos han llamado
ingrata o insensata, de abarcar y describir la totalidad de significaciones fenomé-
nicas que encierra el universo sociocultural en el que se desenvuelve el hombre,
universo sociocultural que es el objeto de estudio de la antropologia social como
ciencia.

A diferencia del primer nivel descriptivo o etnogrifico, el segundo nivel estd
integrado por lo que propiamente se identifica como antropologia social, antro-
pologia cultural o ctnologia, y que a su vez estd constituido por conceptos dife-
rentes a los descriptivos, es decir, por conceptos expositivos, interpretativos y
explicativos. Los conceptos expositivos, con un numero menor de elementos en su
estructura comprensiva, tienen una gencralidad que no alcanzan los primeros
conceptos —los de la etnografia, Poseen los conceptos expositivos series finitas,
o . potencialmente infinitas, de elementos predicativos o notas cualitativas de los
objetos o fenémenos que se quiere explicar.

Por dltimo, el tercer nivel de la ciencia, el que no esta representado en la
antropologia, se encuentra integrado por conceptos definitorios o conceptos sin-
téticos. Son conceptos que encierran series finitas de elementos, y siempre estan
concatenados con otros conceptos similares formando un sistema sintético o formal.
Es el tetcer nive] el que proporciona cientificidad real a cualquier conjunto de
ciencias, ya que es una especie de marco referencial, de pauta o de ldgica, e
histéricamente se identifica —en las ciencias naturales— con el surgimiento de la
matemdtica, en tanto que en las ciencias socioculturales apenas ha surgido con el
nombre de axiologia.

Una pauta semejante, en su vertiente de légica axiolégica (considerada
paralela a la légica matematica) nos ha sido ttil para realizar metodolégicamente
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la ubicacion de la etnografia en el cuadro triple de la investigacién cientifico
antropoldgica.
Los resultados se han resumido en estas conclusiones.
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