
EXPLICACIONES CAUSALES 
DE LA AUTOIDENTIFICACION ETNICA DADAS 
POR LOS HABITANTES DE LAR EGION OTO MI 

DEL NORTE DEL ESTADO DE MEXICO 

"Sol' il1dio porq11c me IJ¡¡mil/o, 
porque me acobardo". 

Indio otorní Jclnorlt' Jel Es· 
taJo de Mrxico 

"Soy mestizo porque soy racio
nal, comprendo la ra::ón ". 

Mestizo úcl norte Jcl Estado 
de México 

Origen del conccp to ''indio'· 

Como es bien sabido. el término genérico de "indio" 
surge en el siglo XV con el contacto que Cristóbal 
Colón tiene con los habitantes de la isla Hispaniola. 
El nombre de indios se aplica a estos últimos debido 
al equívoco geogrúfico del navegante, quien creyó 
llegar a las Indias orientales. Colón. al igual que 
otros peninsulares, llama "naturaks" a los morado
res de las nuevas tierras descubiertas. 

El término "indio" se extiende a medida que 
avanzan los descubrimientos y engloba a diversos 
grupos étnicos, de identidad diferente y poseedores 
de niveles culturales variados. Este término --consi
derado por Bonfil ( 19 72: 111) como una categoría 
supraétnica- agrupa desde entonces, en forma in
discriminada, tanto bandas recolectoras de la flo
resta amazónica, como comunidades de las altas 
culturas mesoamericanas y andinas. 

Curiosamente, y ejemplo de ello lo tenemos 
en diversas fuentes escritas de la época (Diario de 
Colón, Cartas de Relación, Historia de los indios de 
la Nueva Esparza, e:c), el indio es visto, al principio 
del contacto, como algo hermoso, en cierto modo 
perfecto. Colón, en la relación de su primer viaje 
(Ed de Cultura Hispánica, 1968) señala: "Muy bien 
hechos, de muy hermosos cuerpos y muy buenas 
caras" (p 27). Posteriormente, cuando llega a la isla 
de Cuba escribe: "Las casas . .. eran muy hermosas 
Y e dentro muy barridas y limpias y sus aderezos 
muy compuestos todos son de palma y muy hermo
sos . .. "(p 51). 

ISABEl, l.AGARRIGA ATTIAS 

También. al referirse a la isla de la Tortuga, 
comenta: "Son la mejor gente del mundo y más 
mansa" (p 1 09). "Las tierras como llennosas cam
piFias y parece toda labrada y grande parte de ella 
parecian las sementeras como trigo en el mes de 
mayo en la campiiia de Córdoba" (p 96). 

Loshabitantesdc la islaEspaflola sondescritos 
de la siguiente manera: ''Andaban desnudos, como 
sus madres los parieron, y así las mujeres sin algún 
empacho. y son los más hermosos hombres y muje
res que hasta al/( hubieran hallado: harto blancos 
que si vestidos andul'icsen y se guardasen del sol y 
del aire sedan casi tan blancos como en España" 
(pilO). 

Ejemplos similares encontramos en la opinión 
de Hcrnán Cortés sobre los indios mexicanos. Su 
segunda Carta de Relación se encuentra llena de 
ellos ( Cf Pomia, 196 7, 2 7- 79 ). 

Podríamos seguir citando ejemplos de este tipo, 
como de hecho lo hace Lípschutz en su libro ( 1963: 
86--88). Bástenos, para darnos una mejor idea, co
mentar las palabras de Motolinía (1941, XII: 239-
241) al referirse a las virtudes de los indios: ·: .. Tie
nen el entendimiento vivo, recogido, sosegado, no 
orgulloso y de"amado como otras naciones". 

Ahora bien, con el progresivo avance y con
clusión de la Conquista, surgen los mecanismos de 
relación colonial y, aunque algunos autores siguen 
acentuando las cualidades del indio con objeto de 
hacer ostensible la importancia de la guerra de con
quista, en la que saliera airoso el español, es común 
encontrar, una vez consumada la lucha, que el indio 
es señalado como un ser de la más baja ralea huma
na.1 

Ejemplo de lo primero lo tenemos en Fuentes 
y Guzmán (Cit por Martínez Peláez, 1970), quien 
afirma: 

". . . Cuando los españoles conquistaron estos 

1 E incluso subhumana, pues no es sino hasta el reinado del Papa 
Paulo III (en el siglo XVl) cuando se confirma que pertenece a esta 
especie. 
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paises y retnos tan dtú:ltados, eran los indios de ellos 
muy belicosos, dotados de gran don de gobierno, 
tngentosos entre ellos, como antes hemos propuesto, 
hubo artf/tces de 11fllmposter(a, canteros, plateros 
de bastoner{a, orlfices, entallador es e historiadores, 
como otras habilidades de que estaban adornados. 
Y ahom son cobardes, rústicos y sin talento, sin 
gobierno, deso.ltifados, sin arte y llenos de malicia, 
para que se conozca que todas l4s cosas se mudan, 
pues aun los más firmes del mundo están sujetos a 
una continua variedad y mudanza". 2 

Como ejemplo de lo segundo tenemos el pen
samiento de Ginés de Sepúlveda que refleja el modo 
como algunos humanistas del siglo XVI, concebían 
a los habitantes del nuevo mundo: 

"Con perfecto derecho los españoles ejercen 
su dominio sobre estos bárbaros de nuevo mundo 
e Islas adyacentes los cuales en prudencia, ingenio 
y todo género de vll'tudes y humanos sentimientos 
son tan inferiores a los espafloles como niños a los 
adultos, las mujeres a los barones, como gentes crue
les e Inhumanos a muy mansos, exageradamente in
temperantes a continentes, inmoderados, finalmen
te estoy por decir cuanto los monos a los hombres'' 
( 1941: 101). 

"Como los puercos, siempre tienen su vista 
dirigida a la tierra, como si nunca hubiesen mirado 
al ctelo''. 

"Esos hombrecillos en los que apenas encon
trarás vestiglos de humanidad; que no solo poseen 
ciencia alguna, sino que ni siquiera conocen ni usan 
las letras, ni conservan ningún monumento de su 
historia, sino cierta oscura y vaga reminiscencia. y 
tampoco tienen leyes escritas, sino instituciones y 
costumbres barbaras" (/bid: 1 05). 

La posición de Ginés de Sepúlveda contrasta 
con la de otros pensadores de la época, destacando 
entre ellos Vitoria y Las Casas. El primero pensaba 
de los indios lo siguiente: 

"El que parezcan tan idiotas debese en su ma
yor parte a la mala educación, ni más ni menos que 
entre nosotros hay muchos rústicos que poco se 
diferencian de las bestias". " .. . Dios y la Naturale
za no faltan en lo necesario para la mayor parte de 
la especie, y lo principal del hombre es la razón, 
y es vana la potencia que no se reduce al acto" 
(Zavala, Si/vio, 1947: 98-99). 

Con esto trataba de contrarrestar el argumento 

2 Interesante para el lector sería el libro La visión de los vencidos, 
de Miguel Leon-Portilla, por presentar la imagen que algunos gru
pos mesoamericanos se forman del conquistador. 
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imperante que apoyaba la servidumbre por natura
leza. 

La opinión de Las Casas sobre el indio se refle
ja en lo siguiente: 

"Los hayamos en pueblos que es señal y argu
mento de razón. Por la mayor parte, son de muy 
buenas disposiciones de miembros y órganos de las 
potencias proporcionados y delicados y de rostros 
de buen parecer que no parecen sino hijos de seño
res y son de muy poco trabajo por su delicadeza; 
tienen reyes y señores naturales, orden de Repúbli
ca, tienen prudencia gubernativa y electiva, porque 
eligen reyes que los rijan, tienen leyes por que se 
rijan a que obedecen y temen a quien los corrija y 
castigue, y tienen gran cuidado de la vida social . .. " 

Al fin de la Conquista y al principio de la Co
lonia, el término de indio o no indio delimita dos 
sectores bien definidos: el de los vencedores y el de 
los vencidos, y posteriormente y como consecuen
cia, el de explotadores y el de explotados. Los :'in
dios", adulados al principio por los conquistadores, 
en un intento, como ya hemos visto, de dar realce a 
sus hazaflas bélicas, terminan siendo situados den
tro de un nuevo orden jerárquico en el que ocupan 
una situación de sometimiento. 3 Largo sería descri
bir los millares de ejemplos en los que se ve al indio 
objeto de vejaciones; la explotación podemos resu
mirla, en su reducción a la esclavitud, el despojo de 
tierras, bienes, mujeres e hijos, de que fue objeto; 
la destrucción o el conflicto de valores que sufrió 
cuando se introdujo la nueva religión, así como otra 
forma de gobierno, etc; el pago de tributo óbligato
rio. (Cf Martinez Peláez, op cit; León-Portilla, op 
cit; Paulat Legorreta, 1972). 

Como en toda situación de dominio colonial 
-y en este punto seguimos las excelentes descrip
ciones que de ella hacen Balandier (1973), Fanon 
(1972) y Zahar( 1972)-, una de las bases en que se 
apoya el colonizador es su supuesta superioridad 
racial, que le permite justificar su acción de sojuz
gamiento. De esta manera el indio, por ser el colo
nizado, empieza a ser considerado como un ser 
inferior. En un principio, el término connotaba, 
pues, un sentido racial,4 que con el tiempo y a raíz 
3 Sobre el aspecto de justificación legal para el sometimiento del 
indio, confróntese Zavala, Silvio (1971: 15-53). 

4 Entendemos por raza a "Un ¡pupo humano que se define a sí mis
mo y jo es definido por otros grupos como diferente de los demás 
en virtud de ciertas caracteristicas físicas innatas e inmutables. Estas 
caracterfsticas, a su vez, se considemn intrínsecamente relacionadas 
con atributos o capacidades momles, intelectuales y otros rasgos fÍsi· 
co~" (Van_den Berghe, 1971: 25-26}. Cabe aclarar que la defini
clon antenor la aceptamos desde un punto de vista pragmático, aun
que reconozcamos sus serias limitaciones científicas. 
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tk la mezcla inevitable. no sólo entre espaftol e 
ind in, '>Ínn dt· ~stos con el negro traído por el con
qui\lador. empieza a dar motivo a confusiones, dato 
importan!l' si se toma en cuenta que sólo los po
,,.t·dort:s dt: dt:terminados rasgos físicos, que cons
tituían la llamada raza india, pagaban tributo. 5 El 
cotH:epto dt: indio deja entonces de ser racial y 
empieza a tener una connotación social. Recordemos 
que el tipo de sociedad abierta que impera en la 
América Espa11ola durantt: la Conquista se cierra en 
d período de la Colonia. Surge así la casta/' como 
se denominaba al conjunto de los sectores mestizos. 
Las dífeccndas que l'ntre las castas se establecían 
propkiaban el trato diferente y ventajoso de que 
eran objeto esiKtñoles y criollos, y el también dis
tinto pero tksventajoso trato de que eran objeto los 
indios. los cuales, ya Jo hemos mencionado, a di
ferencia de todos los demás, tenían que pagar 
tributo. No obstan.te, los integrantes de las castas 
püdían ser agrupados con un solo calificativo, el de 
explotados. "Jamás podían ocupar Wl cargo público, 
ni podí~n dedioarse a íleterminadas ocupaciones. Y 
si cometian 1111 delito, el peso de la ley recaía sobre 
ellos con más rigor que si se tratara de un no inte
grante de las castas" (Martínez Peláez, op t..'it: 264). 
Existieron excepciones en algunos ind íos principales 
o caciques. 

Según Morncr ( /974: 82 · 83). si bien durante 
la Colonia podemos encontrar la aparición de clases 
económicas -sobre todo el sector rural , fu'e· el 
régimen de castas7 el que proporcionó los valores 
sociales hasta las postrimerías de ese período. 

S Es ne<:esario subrayar también que, no obstante que el negro, du· 
rante el período colonial, fue considerado como difamante de dere
cho, gozl> de mayores prerTogativas que el indio. Como puede cons
tatarse en. diversqs documentos dei•Ramo de Tierras del Archivo 
General de la Nación, en múltiples ocasioneJ desempeiló los'cargos 
de administrador 'y mayordomo en haciendas de espaiioJes, y fue 
nombrado como testigo en 'diversos juicios, situaCiones estas a las 
que el indio nunca tpvo acceso. 

6 Se designa así al tipo 'social existente en este período, pero que. 
nunca llega• a alcanzar las características que presenta -en las Indias 
orientales, ya que en Hispanoamérica l~~o movilidad social podía pre
sentarse t;n forma vertical, lió' se dan reglas de endogamia, ni existen 
formas de control religioso que sancionen <~!Sta forma de drgani~ación. 

7 M<>rnel' (lbld) seilala que esta for~a de organización, por pr.esentar 
•" .. . la divisi6n de ú:l socfedaJ en grupos lnvdtidoa de diferente status 
legal, como tambim los fuertes privilegios corporativos, ¡ugteren un 
parecido mds estrecho con otro sistema de estratificacion social, el 
de estamentos". 

Martínez Peláez (Op cit: 27,2} considera que los grupos mertizos 
"qo formaban clases, sino capas" ya que ¡listingue cü¡se de capa 
social porque esta última '!!'Stá constituida por '1m grupo numeroso 
de pe nonas que en una of.ocledaQ, preaenÚllt un túvel de pobreza .se-. 
mejante, pero qu.!, debido.a que no deaempeñan f!M funtdón eco· 
nómica común y bien definida en el régimen de producci6n y >de 
propiedad, ta"1Poco reconocen lntereaet~ económicos c;dmunes ni 
reaccionan con la solidaridad que es propia qe ú:lll cú:laes": 

MEX/CO, 1!1H ~ 

l:l l'Stratificación social y el status iban apare
jados ¡¡ los grupos étnicos, y la jerarquización que 
sc cstablt!c(• va muy ligada al color de la piel; exis· 
tía. pues, en un principio, la pigmentooracia (Mo,... 
ner. ibid: 84·-85). 

Ahora bien. en una separación basada en as
pct:los meramente físicos, era cada vez más difícil 
establecer diferencias: aparecen pues, dos tipos de 
división: la legal y la social. Dentro de la primera, 
tenemos la clasificación siguiente, dada por Morner 
(Opcit: 92). 

l. espaf'loles 
2. indios 
3. mestizos 
4. negros libres, mulatos y zambos 
5. esclavos 

Dentro del orden social el status por orden 
jerárquico se establecía de la manera siguiente: 

l. espal'loles peninsulares 
2. criollos 
3. mestizos 
4. mulatos. zambos, negros libres 
5. esclavos 
6. indios (que no fueran caciques, etc)8 

Esta situatión se prolonga, pero hasta un poco 
antes de la guerra de Independencia (fines del siglo 
XVIII), ya en el medio rural, "el término indio te
nía un significado principalmente social y no racial" 
( Mórner, M. ibid: 125). Lo anterior se ve confirma
do por el hecho de que el indio, que generalmente 
era miembro de una comunidad normada de acUel" 
do con las Leyes de Indias, al salir en forma defini4 

tíva de su grupo social y mejorar su condición de 

8 Sobre esto, confróntese Martínez Peláez (Op clt: 264). La termlno
log{a soeloracial presentaba variaciones extensas y diferenciaciones 
re¡ionales. Juan Comas f/974: 24) da para el siglo XVIII, el siguien· 
te cuadro de mestizll/e en la Colonia: 

"Porcentll)es: B=Bianco !::-Indios ·N=Negro 
De Espailol e Jn'•io. Mestizo (5'08; SOl) 
De Me)tizo y Española, Castizo (7 SB; 2Sij 
De Castiza y Espaftol, Espai'lol (87, SB; l' 12, SI) 
De Española y Negro, Mulato {508; SON) 
De Español y Mulata, Morisco (758; 2SN} 
De Morisca y Espailol, AlbÍilo (S7:SB; 12.SN) 
De Espailol y Albina, Torna Atrás (93.758; 6.26N) 
De Indio y Torna Atrás, Lobo ( 46.878; SO 1 ¡ 3. 13N) 
[)e Lobo e India, Zambaigo (¡3.45B; .751; l.SSN) 
De Z<Jmbaigo e India, CambuJO (11.78; 87; jl7.SI; 0,8N) 
De Cambujo y Mulata, Albarazado (30, 858; 43.751; 25, 4N) 
De Albarazado ~Mulato, 6arqulno{40, 438: 21.871; 37. 7N) 
De Barquino y Mulata, Coyote (43.5'1B; 10,..941; 43.8SN} 
De Mujer C9yote.e Indio, Chamfzo (22.6B; SS. 51; 21.9N) 
De Chamizo y Mestizo, Coyote Mestizo (36.3B; 52.71; 11N) 
De Coyote Mestizo• y Mulata, :A.h{.te Estás. (43,15B; 51.351; S.SN)". 

Para Aguirre 8eltrá(l (J 970: J. 09), los a grupo$; éspaño'les, indios 
y negros, forman cástas,.síendo las mézcias procedente~, intercastlll¡. 
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vida, podía cambiar de status, escalar un peldafio 
en la escala social. Con el tiempo. podía llegar a ser 
''gente de razón", palabras con las que se empieza a 
designar en este siglo a los que no eran indios (!bid: 
142); o ladinos, como también se llamaban a aque
llos que no eran indios ni espafioles o criollos, in
cluyéndose dentro de .este término igualmente a los 
negros(Martfnez Peláez, op cit: 269). 

El indio (macehuales. o indios comunes) cons
tituye el estrato más bajo de la sociedad colonial 
-situación que no ha cambiado en nuestros.días-. 
Su situación sólo podía equipararse a la de los ne
gros cuando existía en ellos la esclavitud.( /bid: 271 ). 
La división social encontraba justificación en el 
racismo o, como dice Van den Berghe ( 1971: 29): 
(en ese) "conjunto de creencias en que las diferen
cias orgánicas trasmitidas por la vía genética (reales 
o imaginarias) entre los grupos humanos, están in
trfnsecamente asociados con lapresencia o ausencia 
de ciertas capacidades o caracterfsticas de gran im
portancia social (siendo por lo) tanto tales diferen
cias . .. una base legz'tima para establecer distincio
nes injustas éntre los grupos definidos socialmente 
como razas". 9 

Llegamos al punto, en este trabajo, en el que 
surge la necesidad de delimitar el ,concepto de gru
po étnico.,. Siguiendo al mismo: Van, den. Berghe 
(!bid: 25), diríamos que grupo étnico·es aquel: ~'que 
comparte caracter(sticas cultur.ales como lengua y 
religión·: Aunque sobre esto hablaremos más ade
lante, conviene seftalar que, en consecuencia, lo que 
abarcaba el concepto de indio son etnias y no razas. 
De la Fuente ( 1965: 70) escribe acerca de la éxis~ 
tencia actual de indios blancos y blancos indios, 
con lo que se demuestra que la categorización gené
ri~a tiene fundamentos étnicos y no raciales. 

:,, ·· La misma organización burocrático-adminis
trativa de la Colonia contribuye al fortalecimiento 
d~ la estructura socioeconómica de los grupos in
diOs, quienes al ser constituidos en repúblicas y 

.. co?servar muchos de los rasgos culturales que po
seian desde antes del contacto (así tenemos que en 
es~as repúblicas el cálpulli permanece, el asenta
miento de la población sustituye al antiguo estado-

9 
t Juan Comas (1972: 31) afll'Illa que la incomprensión que se presen· 
b~ entre diver!IOs grupos humanos trae aparejada la discriminación 
de:da en el "prejuicio racial"; define a la primera como "el trate 
etc l!lal, en cuanto a prerrogati)las, conaideroción social, derechos, 
lea' que se establece entre individuos pertenecientes a grupos niela· 
nan~n.::'· en aquellos p4íses o regiones donde uno es predomi· 
gada · ra Comas el prej,uicio racial "es una actitud social prop4· 
a al :ntre la gente por una clase explotadoro, a fin de estigmatizar 
gru gun 8"Upo como inferior. De modo que tanto la explotación de 

po como la de~ recunos pueda justl/fcane". 
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centro ceremonial prehispánico), se mantienen como 
comunidades "corporadas, cerradas y autoconteni
das, con el goce de una independencia interna cuya 
articulación a la sociedad colonial, segufa en buena 
manera un patrón aborigen" (Aguirre Beltrán, 19 70: 
111-112). Las innovaciones que introducen los es
pafioles al no alterar la estructura básica de esta or
ganización, fomentan la semiautonomía y el desa
rrollo de instituciones propias, divergentes del todo 
social imperante. 

Una vez consolidada la Independencia, la situa
ción cambia. De primera mano se evita emplear el 
término "indio", que, se sustituye por el de ."indí
gena", tratando de evitarse de este modo la impli
cación peyorativa que la prim~ra palabra connotaba. 
En las Constituciones, de 1824 y 1857., en un inten
.to de igualar al, indio con los criollos y mestizos, es 
abolida la forma comunal de tenencia de la tierra. 
Se pretende, con este tipo de medida, elevar al indio, 
de una categoría impersonal en cuanto a integrante 
de la patria, a la de ciudadano, cosa que, para las 
corrientes filosóficas de la época, sólo podría lograr
se a través de la propiedad individual de la tierra 
(/bid: 120-121). 

Esta medida contribuye a fomentar, en cierto 
modo, la integración del indio, quien al separarse 
de la anterior forma de vida que imperaba dentro 
de su comunidad, ahora fragmentada por el cambio 
de tenencia del suelo, se asimila aún más a las nue
vas formas de vida que se le brindan como peón de 
la hacienda, 10 el rancho y la pequeña propiedad 
agrícola, situación que, al remunerar en moneda el 
trabajo, proporciona la incursión del indígena en el 
sector proletario que le estaba vedado mientras par
ticipaba de la vi.da comunal descrita al hablar de sus 
repúblicas. Esta nueva situación es sefialada por 
Aguirre Beltrán (/bid: 122) como "muy cercana a 
la esclavitud y a la servidumbre". 

No debemos pasar por alto que en este tipo de 
transformación de clase, están involucrados también 
los mestizos, quienes en 1824 surgen también como 
un sector de la población muy digno de tomarse en 
cuenta en las medidas de justicia social del nuevo 
régimen. El mestizo, repudiado durante la Colonia 
por el grupo dominante -espafioles y criollos- y 
por una parte del dominado -los indios-, logra 
así su reivindicación social y empieza de ese modo 
a jugar un papel decisivo, hasta ser considerado más 

10 Esto acentúa el proceso _ya: iniciado en el siglo XVII con el auge 
de la hacienda (Cf Ch~Wf!-ll!n'• 1956), . . 
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tarde como uno de los símbolos étnicos de la identi
dad nacional (!bid: 126). 

No debemos pensar que por el hecho de exis
tir cambios en la organización económica las castas 
desaparecen; estas últimas siguen vigentes, hasta el 
gr:.~do de que hoy día algunos estudiosos encuentran, 
en regiones del país en lasque se hallan en contacto 
indios con no indios, relaciones de casta(Cf Aguirre 
Beltrán. 1967: 153). Más adelante hablaremos de 
esto. 

Lamentablemente, las medidas de redistribu
ción de la tierra entre los indígenas sólo fomentaron 
la aceleración de la pérdida de sus propiedades, que 
bien pronto cayeron en manos de los poderosos la
tifundistas. El indio cae, pues, en otro tipo de domi
nio que perdura hasta el Porfiriato. 

Sin embargo, mucho se había logrado, y más 
tarde, con las medidas de algunos pensadores de la 
Revolución, se pretende otra vez redistribuir la tie
rra en una forma comunal. 

Pero el primer paso a favor del indio no es sólo 
el restablecimiento de formas de tenencia de la tierra 
a las que estaban habituados, sino el integrarlo y 
elevarlo dentro del contexto general de la nación. 

El interés positivo hacia el indio surge en un 
grupo que encarna el pensamiento ideológico de 
nuestra no cimentada revolución (C[ Lagarde, 1974). 
No obstante, se crea una ideología y a través de ella 
una forma de acción específica sobre el problema 
indígena, a través de la cual se busca su beneficio. 
(Se empiezan a exaltar al indio y lo indio en la lite
ratura, en la pintura, en la música, etc). Esta ten
dencia cristaliza en los años cuarenta con las casas 
del pueblo, las misiones culturales, las casas del estu
diante indígena, etc, y culmina con la antropología 
indigenista que científicamente ejerce su acción a 
través de diversas instituciones oficiales. No hay que 
olvidar a otros organismos de intereses muy particu
lares (católicos y protestantes), quienes también 
han dirigido parte de su esfuerzo al fomento del 
bienestar del indio ( Cf Pastoral Indigenista, 1970; 
Monto_va, 1973). 

A pesar de todo, la antigua categoría supra
étnica, creada en la Colonia, sigue enmarcando a to
do un sector que se distingue de otros de la misma 
sociedad, por rasgos de índole cultural. Se intenta, 
con base en el empleo del mismo concepto _global, 
definir lo que es un indio. Los esfuerzos de defini
ción que se han dado han sido muchos y el acuerdo 
entre ellos, escaso. Consideramos entonces de más 
señalarlas aquí, y nos conformamos con exponer 

MEX!CO. 191(" 
'. . .• /"15 

algunas de las definiciones más connotadas en una 
nota de página. 1 1 

El grupo indio, al abarcar elementos culturales 
de origen europeo, podría entorpecer su conceptua
lización; sin embargo, el hecho de que muchos de 
estos elementos hayan sido desechados por otros 
sectores de cultura mestiza, contribuye a la identifi
cación de los indios como tales. 

Bonfil (Op cit: 108) señala que "Los que se 
sienten indios en América o son considerados como 
tales, forman un conjunto demasiado disímil en 
cuyo seno es fácil encontrar contrastes más violen
tos y situaciones más distantes entre sí queJos que 
separan a ciertas poblaciones indígenas de sus veci
nos rurales que no caen dentro de aquella catego
ría . .. "El mismo autor cita a Carrasco como expo
nente de la idea de que en el intento de definir al 
indio pueden seguirse dos alternativas: la de tomar 
el concepto como una definición arbitraria que el 
investigador crea de acuerdo con el problema que 
estudia, o bien, se engloba al indio dentro de ."una 
categoría social peculiar a ciertos sistemas sociales 
y se establece objetivamente en cada uno de ellos, 
sin pretender darle a esta categoría un rango más 
amplio que el que tenga en la sociedad concreta de 
que se trata". Como veremos más adelante, nosotros 
seguiremos la primera de estas alternativas. 

Grupo étnico, identidad e identificación 

Es por todos conocido que, en el intento por 
definir al indio, se ha englobado,_ con. el término que 
los designa, a. grupos culturalmente distintos. Ahora 
bien, De la Fuente( 1965: 184) define como grupo 
étnico a " ... una categoría cuyos miembros guardan 
un sentido de identidad por tener iguales caracterís
ticas en cuanto a raza, genealogía o cultura, ya sea 
porque concurren varios de estos rasgos o porque 
figuran todos ellos en combinación". 

Barth ( 196 9: 1 0-15) ha criticado la definición 

11 Caso (1948: 239-247) señalaba: "Es indio todo individUO que, 
se siente pertenecer a una comunidad indígena; que se concibe a Sl 
mismo como indígena porque esta conciencia de grupo no puede 
existir sino cuando se acepta totalmente la cultura del grupo; cuan· 
do se tienen los mismos ideales éticos, estéticos, sociales y po!Ítico.s 
del grupo; cuando se participa en las simpatías y antipatías colectt· 
vas y se es de buen grado colaborador en sus acciones y reacciones"· 
Pozas Y H de Pozas (1971: 1) escriben: "Se denomina indios o tndl· 
genas a los descendientes de los habitantes nativos de América -a 
quienes los descubridores españoles, por creer que habían llegllf1° 
a las Indias, llamaron indios- que con.!lei'Van algunas coracterfstietJf' 
de sus antepasados, en virtud de las cuales se hallan situadoS econ~ 
mica y socialmente en u11 plano de inferioridad frente al resto de la 
población, y que ordinpriamente se distinguen por hablar laS len
guas de sus antepasados, hecho que determina el que ést4S sean 
también llamadas lenguas Indígenas". 
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de grupo étnico como unidad poseedora de cultura, 
y prefiere concebirlo como un "tipo de organiza
ción"!2 lo que permite comprender mejor por qué 
los individuos, al identificarse con su etnia, pueden 
establecer diferencias entre aquellos grupos que no 
son los propios. Lo anterior conlleva una interac
ción que bien podría quedar comprendida bajo el 
rubro de relaciones étnicas. Surge, pues, lo que se 
ha denominado identidad contrastante. Las pecu
liaridades que adopta este tipo de relaciones entre 
etnias diferentes será objeto de un comentario pos
terior; antes es preciso dedicarnos un poco a los 
conceptos de identidad e identificación. 

Cardoso de Oliveira ( 19 71: 926) señala que la 
identidad puede enfocarse desde dos dimensiones: 
"la personal (o individual) y la social (o colectiva)". 
Citando a diversos estudiosos que se han dedicado 
al problema, nos dice que antropólogos y sociólo
gos "han trabajado la noción de identidad y procu
rado mostrar cómo lo personal y lo social están in
terrelacionados, permitiéndonos tomarlas como di
mensiones de un mismo e inclusivo fenómeno, situa:.. 
do en diferentes niveles de realización". Dentro del 
campo social esta opinión se une a la de Allan 
( 1973: 118), antropólogo físico, quien al hablar de 
identidad nos dice que las diferencias en la conduc
ta que se presentan en pueblos diversos se deben a 
la cultura y no a la biología.· Opiniones como ésta 
han contribuido a echar por tierra las antiguas creen
cias que suponían que las divergencias eran produc
to de la raza. Los individuos o el individuo dentro 
de su grupo desenvuelven su identificación a través 
de una serie de elementos condicionados por la cul
tura, los cuales sirven de reforzadores de la identi
dad. Ejemplos de esto los encontramos en la lengua, 
el vestido, los roles según el sexo, la religión, etc. 
El mismo autor (!bid: 190-191) señala que aunque 
es cierto que la identificación es producto del pro
ceso social, no puede tampoco olvidarse que la ca
pacidad para identificar puede estar determinada 
genéticamente. El grado y el tipo de identificación 
dependerán entonces del grado de experiencia social 
que presenta el animal. En el hombre, el papel que 
juega la sociedad es todavía más acusado, pues "si 

12 "El término de grupo étnico, tal y como se comprende en la lite
ratura etnográfica, designa una población que: 

l. Presenta sobre todo una autoperpetuación biológica. 
2. Comparte valores culturales fundamentales que cristalizan en 

una unidad abierta en las formas culturales. 
3. Esmblece un campo de comunicación e interacción. 
4. Tiene una membrecía que se it)entifica a sí misma y es defini· 

da por otros como constituyendo una categoría distinguible de otras 
categorías del mismo orden" (Barth, ibid: 11 ). 
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no se produce ninguna idcntifí'cación con el grupo 
social, la persona tiene dificultades para sobrevivir". 
Resulta innecesario señalar que el hombre, en tanto 
que es hombre, es social. El individuo humano no 
puede conducirse de una manera humana sin iden
tificarse con algún grupo social y sin manifestar esa 
identificación de un modo significativo y socialmen
te definido. Sólo aquellas personas que no se han 
socializado, tendrán problemas para lograr su auto
identificación, lo que les acarreará como consecuen
cia la pérdida de aquellas características de seres 
humanos que son definidas desde un punto de vista 
conductual. 13 

Vemos, pues, que la identidad, tanto personal 
como social, implica una relación de un individuo 
con su grupo o con grupos diferentes, ': . . es un 
fenómeno que emerge de la dialéctica entre indivi
duo y sociedad", al decir de Berger y Luckman 
(1971: 195). 

Cuando el individuo se enfrenta a grupos dis
tintos al suyo, aparecen una serie de oposiciones y 
contrastes que han hecho pensar a Cardoso de Oli
veira (Op cit: 928) que para la mejor comprensión 
del proceso de identificación étnica, lo más adecua
do es hablar de "identidad contrastante". A través 
de ésta es como nos afirmamos "nosotros ante los 
otros". En resumen, la identidad por oposición, 
"se afirma negando a otra identidad visualizada por 
ella etnocéntricamente". Los Grimberg señalan: 
"Uno de los elementos importantes para la consoli
dación del sentimiento de identidad es el juego dia
léctico entre una semejanza y una diferencia" (1971: 
136J. 

Todo esto conduce inevitablemente al campo 
de los valores, sobre todo por el hecho de que la 
identidad, en una situación de contacto ínter
étnico, 14 surgr., en la mayor parte de los casos, en 

13 La identidad es uno de los elementos integrativos de la comuni
dad, como puede apreciarse en las palabras de Drabick Lawrence 
(1965: 83-87): 

"El fenómeno de la comunidad consiste en todo el conjunto 
de interacciones sociales que surgen en el seno de un grupo de per
sonas, incorporando todos los esfuerzos de un buen número o de la 
mayor parte de ellos para dar forma a las decisiones principales y a 
las condiciones que constituyen la solución a los problemas que se 
presentan en el curso del uso común de un área. La comunidad así 
definida toma fonna cuando las interacciones son tan organiziUias y 
rutinarias que adquieren una ciertlJ identidad. Considerada de esta 
manera la comunidad no es un grupo de personas ni un sistema 
social, sino más bien una serie de interacciones complementarias, 
orlen tadas hacia un objetivo ". 

14 Cardoso de Oliveira (!bid: 928) establece una terminología de re
laciones étnicas y considera como "relaciones interétnicas" a "las que 
se presentizn entre el conquistador europeo y las poblaciones aborl· 
genes; menos_permanentemente entre aquéllos y los grupos negros 
trasladados (cuyos sobrevivientes han sido blanco de estudios de 're
laciones raciales') y, muy raramente, a las relaciones intertribales". 
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donde hay fricción ( Cardoso de Oliveira, op cit: 
929), en el curso de relaciones que aparecen bajo el 
aspecto de dominación-sujeción. 

Algunos investigadores como Lehman (citado 
por Cardoso de Olíveira. ibid: 932), han pensado 
que las categorías étnicas pueden ser concebidas 
formalmente como roles, aunque esto no implica 
necesariamente que la identidad sea un rol, sino que 
es similar a éste como puede serlo el status. Según 
Goodenough ( 1965: 8), "Para cada relación de iden
tidad culturalmente posible, hay una reladón co
rrespondiente de status, es decir, de derechos y de
beres". 

Otro aspecto interesante que debe tratarse al 
hablar de identidad étnica, es el papel que la ideolo
gía juega en ellas. La importancia de ésta h' señala 
Cohen ( 1974: XJ!I) al decir que: "Un grupo étnico 
no es simplemente la suma total de sus miembros 
individuales, y su cultura no es la suma total de es
trategias adoptadas por individuos independientes. 
Normas, creencias, valores, son eficaces y poseen su 
propio poder de determinación solamente porque 
son representaciones colectivas de un grupo y son 
reforzados por la presión de ese grupo". 

La idea que permea las afirmaciones preceden
tes va de la mano con la opinión de algunos psicólo
gos ( Cf Grimberg, L y Grimberg, R, 19 71; Erikson, 
E, 1968). Los primeros sostienen que la consisten
cia de la identidad en los miembros de un grupo 
ideológico determinado, se funda en una ideología 
que asegura la perpetuidad de dicho grupo. Para 
Erikson, la identidad y la ideología -aspectos, para 
él, de un mismo proceso-, si bien son elementos 
imprescindibles para. la maduración del individuo, 
ya que juegan un papel importante en su socializa
ción, desde el punto de vista social o psicosoclal, 
deben separarse. 

Existen, según Cardoso de Oliveira ( Op cit: 
948), tres tipos de situaciones de contacto produc
to de la identidad e identificación étnicas. La prime
ra sería "las unidades étnicas simétricamente rela
cionadas"; la segunda, "la que incluye unidades si
métricamente y jerárquicamente yuxtapuestas", y la 
tercera, "-la que incluye unidades étnicas simétrica
mente relacionadas pero aprisionadas en un sis.tema 
de dominación~sujeción". 

El piimer tipo lo hacemos a un lado por ser 
obvia su explicación. El segundo tipo se refiere a 
una relación que tiene su base en el status, el cual 
es atribuido a la categoría étnica de sus miembros. 
El tercero está ligado a la estructura de clases, ya 
que las relaciones de dominio y sujeción que en él 

MEXICO, 1976 

se presentan son distintas a las que podemos encon
trar en el segundo tipo mé~cionado. Estos tipos 
ideales han sido establecidos por el autor para fines 
analíticos, aunque en la realidad pueden presentarse 
mezclados. 

Aguirre Beltrán, en su prólogo a la obra de De 
la Fuente ya citada, considera que "dado que en las 
comunidades indias no hay un sistema establecido 
de clases, la relación entre éstos con el grupo ladino 
dominante, no puede ser tampoco una relación de 
clases". Para este investigador, los cambios provo
cados por la Revolución, tales como la reforma agra
ria, la introducción y extensión de los medios de 
comunicación y el empleo de la moneda, hacen que 
las relaciones interétnicas (entre indios y mestizos) 
constituyan un sistema de cuasi--clase, esto es, un 
sistema de transición entre \a casta y la clase. 

La opinión de este estudioso viene a contra
decir la de otros investigadores (entre ellos el mismo 
Cardo so), quienes consideran que las relaciones que 
entre estos grupos se presentan en el seno de nuestra 
sociedad, son las de la estructura de clases, enmar
cadas en una situación que se denomina de colonia
lismo interno. 15 

Stavenhagen ( 1969: 243-263) argumenta de 
la misma manera; para él, paralelamente a las rela
ciones coloniales que entre las etnias indias y ladi
nas (mestizas) se establecen, aparecen relaciones de 
clase que tienden cada vez más a desplazar al primer 
tipo de relación. En esta situación de colonialismo 
interno -o endocolonialismo, como lo denomina 
también el citado autor- se estable.cen jerarguiza
ciones propias de estos sistemas de sometimiento 
colonial en los que diferencias biológicas inexisten
tes se mantienen, contrastando esto con las institui
das en la sociedad global, en donde son las diferen
cias culturales las que se subrayan más. 

Las relaciones coloniales a las que se refiere 
Stanvenhagen parecen coincidir con las que otros 
investigadores denominan "castas", ya que este tipo 
de relación se fortalece si intervienen, entre los d'os 
grupos que la constituyen, diferenciaciones biológi
cas y culturales. 

15 Este término creado por Gortz (1967) ha sido ampliamente ex· 
plicado por González Casanova (1962, 1963, 1969). 

Se ha especificado el colonialismo interno como aquella situa· 
ción que surge a mediados del siglo XIX, en la que como consecuen· 
cia del liberalismo económico, los indios de las comunidades tradi· 
cionales, de los pueblos recién independizados, se convierten en los 
colonizados y colonias de una nueva élite de mestizos que a partir 
de ese momento asumen el papel que antes ejercían los extranjeros 
logrando así el control político-económico de sus "colonias". Justi: 
fican su actitud -al igual que como sucedía en el período colonial
en una supuesta superioridad racial. 
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Es por medio del establecimiento de estas di
ferencias como "Las relaciones coloniales tienden 
a limitar e impedir la acu/turación, la ladinización 
cultural, y a mantener la estratificación rígida. Exis
te un evidente interés por mantener las relaciones 
coloniales por parte de la etnia dominante (los ladi
nos), sobre todo si su predominio depende de la 
existencia de una mano de obra barata" (!bid: 256-
257). 

Ricardo e Isabel Pozas (Op cit: 27-32) criti
can el término "colonialismo interno" por conside
rar que la situación que con estas palabras se en
marca es propia de una etapa histórica ya bastante 
superada. En la fase del imperialismo las formas 
neocoloniales de dominación son las que adquieren 
primacía, cosa que pasan por alto los que hablan de 
colonialismo interno. Los mismos autores niegan el 
establecimiento de estructuras duales y continúan 
su argumento afirmando que aquel desarrollo capi
talista que se desenvuelve aprovechando estructuras 
precapitalistas, no puede decirse que haya llegado 
a su plena madurez; en esto discrepamos con estos 
investigadores, puesto que para nosotros este hecho 
no implica más que un modo de adaptación del sis
tema en cuestión dentro de las condiciones preva
len tes. Bástenos recordar a .Quijano ( 19 7 3), cuando 
sefiala a las empresas tran~nacionales dando en apar
cería sus tierras. 

Para Aguirre Beltrán ( 1967: 11) la situación de 
dominio colonial se presenta en las áreas que ha de
nominado "regiones de refugio", o sea, aquellas ha
bitadas por los indios que ante el impacto de la 
conquista se vieron presionados a abandonar su há
bitat original y a remontarse a esas regiones las más 
de las veces inhóspitas. Es en estas regiones donde, 
obedeciendo a intereses meramente locales, sus veci
nos, los mestizos, establecen con los indígenas rela
ciones de subordinación colonial (esta situación la 
describe Aguirre Beltrán como proceso dominical). 
Para el autor, dicho tipo de subordinación es bási
co, puesto que de este modo se dispone de mano 
de obra barata a la que puede recurrirse fácilmente. 
El uso del término "coionialismo interno" es.enton
ces anacrónico, ya que a nivel nacional no puede 
decirse que se presenten estos mecanismos ( Cf 19 70: 
331-337). Nosotros diferimos de Aguirre Beltrán 
por el hecho de que en este nivel, aunque "los hé
roes indígenas son objeto de veneración y en la 
ideología nacional no hay prejuicios raciales", no 
es posible cerrar los ojos a la experiencia cotidiana; 
que nos da una muestra palpable de la discrimina-
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ción indígena a todo lo largo de nuestra república 
( C[ Paulat Lego"eta, op cit). 

Podemos encontrar, no obstante, que a nivel 
individual, el indio en la ciudad no es discriminado 
como tal, sino como integrante de una clase semi
proletaria o proletaria menospreciada, que fonna 
parte de la masa global del marginado urbano. Pero 
esto, no lo olvidemos, sucede cuando el individuo 
se aleja de su grupo e interviene en otro tipo de rela
ciones económicas que lo desligan por completo de 
su comunidad. Como excepción cercana a nosotros 
tenemos el caso de las "Marías" (indias mazahuas 
que venden frutas y chicles en las calles o mercados 
de la ciudad de México), quienes, conscientes de la 
lástima que inspiran por su categoría étnica, mani
pulan su identidad conservando un vestido que mu
chas de ellas tenían ya tiempo de no usarlo ( Arizpe, 
Lourdes et al,J9 72). El que se recurra a la vestimen
ta para manifestar la identidad se debe a que la mera 
apariencia física no sirve para la adscripción a una 
etnia indígena. 

Recuérdese que el mismo contexto ideológico 
se opone a la discriminación racial;16 consecuente
mente, tienen que manipularse los rasgos culturales 
para obtener una atención que de otra manera no 
se recibiría. 

Nuestra área de estudio: Relaciones étnicas 

Lo expuesto a lo largo de este trabajo nos 
muestra claramente cuán variados han sido los ele
mentos sobre los que se ha partido para tratar de 
llegar a una conceptualización del indio. Se ha pues
to énfasis en el aspecto racial, social, cultural, lin
güístico, psicológico, etc, pero siempre la defini
ción ha sido impuesta por un grupo dominante (en 
un principio el europeo, más tarde el mestizo). Cu
riosamente, el indio retoma para sí el término con 
el que se identifica a su grupo étnico; no obstante, 
los factores que influyen para que se considere indio 
son de índole diversa. Este trabajo pretende dar a 
conocer la forma como los otomíes de una región 
del norte del Estado de México se sienten indios y 
la manera en que conceptualizan este término como 
símbolo de status inferior, tanto física como cultu
ralmente. Nos pareció interesante cuantificar qué 
factor o factores predominaban en los individuos 

l6 Recuérdense los tropiezos que la definición del indio ha tenido 
a lo largo de la historia. El término "indio" denota más bien una 
categoría de subordinación, aunque en el lengu¡ije cotidiano tenga 
connotaciones de carácter racial. 
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para afirmar su identidad, y dado que el tipo de 
identidad contrastante aparece ante la presencia de 
otros, hicimos lo mismo con algunos grupos mestizos 
con los que están en constante interacción. Veamos 
esto con más detenimiento. 

Los datos recopilados fueron obtenidos como 
complementarios de una investigación que sobre 
marginalidad indígena realizamos en algunos muni
cipios del norte del Estado de México. De acuerdo 
con la metodología específica que seguimos para el 
el caso, se estudiaron los grupos mestizos e indíge
nas que tenían una población de más de 400 habi
tantes, en 6 municipios (Acambay, Aculco, Timil
pan, Morelos, Chapa de Mota y Villa del Carbón). 
Se aplicó una cédula a nivel de comunidad, en 63 
localidades -28 indígenas y 35 mestizas-, quedan
do calificadas cada una de ellas según su grado de 
rnarginalidad, de acuerdo con una escala elaborada 
para el caso ( Cf Lagan-iga, 1973). Posteriormente 
se aplicaron 529 cédulas a nivel familiar en aquellos 
municipios que, de acuerdo con la mencionada es
cala, quedaron más marginados: Acambay y Acul
co, en los que se estudiaron 2 localidades indígenas, 
una marginada y otra integrada -Ganzdá y San 
Pedro de los Metates en el municipio de Acambay, 
y Toxie Santiago Oxthoc y San Lucas Totomaloya 
en el de Aculco-, y 2 localidades mestizas, una 
marginada y otra integrada -Santa María Madó y La 
Lon'l.a en el municipio de Acambay, y Santa Ana 
Matlabat y Arroyo Zarco en el de Aculco-. Por 
último y como punto de comparación, se tomó a la 
localidad indígena de más alto puntaje de integra
ción, independientemente del municipio donde se 
encontrara. Resultó ser Santa Clara de Juárez, mu
nicipio de Morelos. 

Los 6 municipios arriba mencionados fueron 
considerados por nosotros como una región, al decir 
de Caso ( 1972), por estar habitados en gran propor
ción por indios otomíes. Curiosamente, a pesar de la 
constante interacción que con los mestizos del lugar 
presentan, las localidades de la región se mantienen 
claramente definidas como indias o como mestizas. 

Aceptando, ccn Carrasco, las dificultades que 
se presentan para definir a la comunidad india, iden
tificamos convencionalmente como tales, a todas 
aquellas donde se tiene al otomí como lengua ma
terna, en la cual sus moradores se identifican a 
sí mismos como otomíes y donde se conservan ele
mentos de la cultura tradicional registrables a sim
ple vista, corno sería, en este caso, el vestido feme
nino, ya que los hombres en su mayoría visten a la 
usanza campesina nacional. 

MEXICO. 1976 

Desde el punto de vista fÍsico el aspecto de los 
indígenas es similar al de sus vecinos mestizos, a 
excepción del municipio de Acambay donde hay 
localidades -La Loma, registrada por nosotros, y 
El Agostadero- en que los mestizos poseen rasgo!~ 
físicos europeos, por haberse establecido allí, tem
poralmente, soldados franceses del ejército de Maxi
miliano que huían de Querétaro, lo que dio lugar 
a que algunas características genéticas que poseían 
los mestizos, provenientes de sus antecesores de ori
gen espaftol, se vieran así reforzadas. 

Vemos, pues, que se establecen en la región 2 
etnias: los "inditos", "indios", "naturalitos", "oto
mites", como se denomina en la región a los grupos 
indígenas, y los "mestizos", "de razón", "ranche
ros", "castellanos", como en esa misma zona se de
signa al sector mestizo. 

En las cabeceras la élite está constituida por 
descendientes de espaftoles conquistadores que se 
establecieron por el lugar en el siglo XVI, 17 y que 
curiosamente poseen hasta la fecha el control po
lítico-económico de los municipios, al que nunca 
tiene acceso el indio. Fuera de la cabecera, los mes
tizos poseen un status superior al del indio, por 
paupérrima que sea su situación. La naturaleza de 
las relaciones que entre ambos sectores se estable
cen correspondería al tercer tipo descrito por Car
doso de Oliveira ( Op cit: 948). Para el mestizo, el 
indio tiene "mala sangre, es diferente, huele mal, 
come carne podrida, son perezosos y borrachos" 
(aunque se embriagan con la misma frecuencia que 
ellos, con la salvedad de que el indio bebe pulque y 
el mestizo prefiere bebidas de elaboración indus~ 
tria!). 

En el folclore mestizo aparece la creencia en 
las brujas, 18 (mujeres) que chupan la sangre de los 
niños recién nacidos y que aún no han sido bauti~ 
zados. Las brujas presentan características propias 
de nahuales, ya que pueden convertirse en diferen~ 
tes animales para llevar a cabo sus propósitos, pero 
cuando llegan a fracasar y son descubiertas, al reto
rnar su figura original resulta que el nahual es siem-

17 L ... d A ' os mumciplos e cambay y Aculco pertenectan a la gran en-
comienda de Xilotepec (C{Gerhard, 1972), y el de Morelos, de crea
ción reciente (siglo pasado) formaba parte de la encomienda de Cha
pa de Mota. 

Más al sur -fuera de nuestra área de estudio- se encuentra la 
regi6n rnazahua, poblada en gran proporción por indios de ese ·nOJil· 
bre, con los que los otómíes de nuestra área no establecen ningún 
contacto. Algunos nos han dicho que saben que por allí hay .gente 
que habla otra lengua y que se llaman "rnazagüeños". 

18 La creencia en brujas es similar a la de los indígenas,. con la dife
rencia de que entre ellos no se distingue étnicamente a .las brujas. 
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pre una mujer india. Muchas madres mestizas scih
lan la coincidencia de la muerte de su hijo, chupado 
por una bruja, con la presencia pre\'ia en la comuni
dad, de una mujer india. 

Desde el punto de vista religioso los indios son 
tildados de fanáticos, aunque para los sacerdotes 
son más devotos. A la fiesta del santo patrón de la 
cabecera del municipio, son los únicos que concu
rren, portando al santo patrón de su comunidad. 
La manera de organización intragrupal de ¡¡cuerdo 
con su sistema de cargos, los hace ser presa fácil de 
los clérigos, quienes cobran una cantidad elevada 
(en proporción con los ingresos del indígena) para 
celebrar misas y procesiones durante las fiestas de 
la comunidad.t9 Se les exige también el pago del 
diezmo (en grano de maíz generalmente). y si no 
lo cumplen, les niegan otros servicios cuando los 
necesitan C como es impartir la ex trema unción a 
algún moribundo, no bautizarles a sus hijos, etc); 
uno de los sacerdotes nos dijo que confesaba a las 
mujeres monolingUes de otomí sin conoct~r el idio
ma. Sus danzas, sahumerios y limpias, son velada
mente permitidas en el interior de las iglesias, pues 
se mantiene con esto la asistencia a las mismas. 

En la Presidencia Municipal se les exige una 
cuota cuando se Jlevan a cabo obras de remozamien
to de la cabecera, amenazándolos con no proporcio
narles algunos servicios hasta que no hagan efectiva 
su cooperación (el negarse a registrar a sus hijos es 
Jo más frecuente, cosa que les acarrea ciertas difi
cultades, entre ellas la imposibilidad de inscribirlos 
en la escuela). 

En la misma Presidencia Municipal, se ha em
pezado a poner apellidos a los nifios indígenas, tnl
tando de desterrar la costumbre de utilizar el nom
bre de pila del padre por apellido. Así, es común 
encontrar entre ellos a Juan Evaristo o Juana Evaris
ta, según el caso. En la cabecera se les sustituye con 
Martínez, González, Ruiz, etc. 

Los indios no perciben el salario mínimo, sino 
que reciben sueldos inferiores, lo que contribuye al 
aumento de las migraciones -generalmente de carác
ter temporal, que pudimos registrar entre hombres 
y mujeres solteras- a las ciudades de México, Tolu
ca, San Juan del Río. En los mestizos también se 

19 Santa Clara de Juárez es la excepci6n, pot ser sus habitantes, en 
su mayoría, evangélicos. En San Lucas Totomaloya hay también 
algunos seguidores de esa religi6n. 
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observa este fenómeno. pues a pesar de que perci
ben mejores salarios en la región, de todas maneras 
ganan más en las ciudades mencionadas. Nuestra 
área de estudio, desde el punto de vista económico, 
es muy pobre. acentuándose la miseria entre los 
indios. debido a que poseen peores tierras, les falta 
riego o lo tienen muy escaso. en comparación con 
Jos mestizos. Lo mismo sucede con los caminos. 
energía eléctrica. agua entubada. etc (Cf Lagarriga, 
/974). La agricultura mecanizada es mínima en 
ambos grupos ·mestiZO e indígena .. 

La segregación étnica es más palpable en el 
plano de las relaciones ínterpcrsonales. Son rarísi
mos los malrimonios intcrétnicos. y si lkgaran a 
efl'CtuarSl\ el cónyu!le indígena es siempre del sexo 
fcrnenino.l° Cuando hay alguna ceremonia en las 
escuelas y a ella acuden invitados nií'los de localida
des otomíes, sucede que estos últimos son objeto 
de mofa constante por parte de Jos niños mestizos, 
quienes en sus burlas hacen referencia a la inferiori
dad étnica de los primeros. A pesar de todo, mu
chos jóvenes indígenas de Acambay y Morelos 
acuden a la cabecera respectiva a escuelas agro
pccuariasde reciente creación o siguen la secundaria, 
pasando posteriormente a la capital, donde cursan 
alguna carrera. Claro está que el número de indí
genas que estudian es mínimo y poco significativo, 
aunque la frase externada por algunos maestros: 
"los indios ya no son como antes, quieren que sus 
hijos progr~sen", refleja un cambio de valores en el 
grupo indígena. 

En cuanto a la relación de mercado, no cree
mos necesario extendernos mucho. El tipo de ex
plotación de que es objeto el indio es similar a la 
registrada por diversos antropólogos en otras regio
nes de la nación y de América Latina (Cf Marro
quín, 1954; Burgos. 1970). El indio, aquí como en 
la mayor parte de nuestro país, tiene como base de 
su economía el maíz (una sola cosecha anual); 21 en 
la mayor parte de las localidades la economía es de 

20 En San Pedro de los Metates encontramos un caso de matrimonio 
entre un otomí eon una mazahua, pero se conocieron cuando ambos 
trabajaban en la ciudad de México. Caso similar encontramos en 
Santa María Madó, donde un mestizo tiene una esposa otomí, pero, 
al igual que en el caso anterior, se conocieron cuando trabajaban en 
la capital. 

2l Muchos mestizos de la región tienen igual forma de subsistencia, 
pero no sufren la misma explotación en sus transacciones comercia
les. 
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autosuficiencia: hl venta de maíz en las tiendas de 
las cabeceras. t'n pequd\as porciones. les permite 
volver al hogar con lo m·ccsario para su subsistencia 
semanal (chile. sal. velas. tomate. cebollas. etc). En 
l:l venta del maíz son por lo común l'ngatiados por 
los compradores mestizos que falsean los pesos (la 
m~·dida típica es el cuartillo 1.5 Kg ·),o no pa~an 
el pn·cio estipulado. akgando que lkmasiado favor 
les hacen ya con com prársdos. 2 2 

No obstan!<: lo rl·ducidas qul~ son sus transac
ciones corm~rciaks. se pn.·scnta la incorporación en 
el mercado capitalista no a través de la producción 
sino por medio del consumo. ptws muchos produc
tos dd mercado nacional son utilizados por ellos: 
zapatos dl' plástico que han sustituido al huarache 
tradi•:ional, así como telas de manufactura comer
cial con las que elaboran sus prendas de vestir las 
mujcrl~S y ropa t'laborada que portan los hombres. 

Santa Clara dc J uárez, con la influencia evail
gélica. se aparta dl'l patrón tradicional en cuanto a 
nivel L'conómico . cultural. Sus mora(.!orcs viven en 
l11l'jorcs casas. encontrándose un gran porcentaje d~ 
viviendas (k tipo urbano que incluyen servicios ta
Jes corno WC y n·gadcra: Sl' n.'gistra el uso de la !ele· 
visíún. así corno mobiliario urbano. Se ha abierto 
igualmcntl' una carn.'tera que comunka a Santa 
nara de Juúrez con la cahl'cera muy ccn.:ana a la 
carrdera panamcrkana . lo que ha inducitlo a algu
nos pequcr1os industriales a hacer p1anes para poner 
allí sus talleres. Los habitantes. además de la agri· 
cultura. base de su cconoh1ía. venden resina de los 
múltiples pinos qul' en esa zona se dan. 

Por último. no debemos olvidarnos de que en 
todas las localidades. la migración temporal consti
tuye un nexo económico con el modó de produc
cíórr capitalista imperante. 

Stavcnhagen (Op cit. 257) nos habla de las 
diversas formas coq1o Et etnia dominada puede reac~ 
cionar contra el opresor. y para esto pone el ejem
plo (kl área maya de· Chiapas y Guatemala. La 
primera forma. según él, es de "retraimiento": el 
indio o los índjos se confinan en su comunidad cor
porativa tanto desde el punto de vista.físico como 
social. La segunda forma vendría a ser la que deno-

22 A pesar de las campañas de mejoramiento qu,e .se han hecho a 
través del Plan Ranchero (que incluye plan maíz, graflias, plan nopal, 
entre otras cosas) y de la CON AS U PO, los indios no han logrado ma· 
y ores beneficios. 

MEXICO,l91f 
'· ';--. 

mina "nacionalismo". en la que, contrariamente a 
lo que sucede en la primera, los indios luchan por 
a ka nzar cierta independencia en los planos político 
y sociocultural (fortalecimiento del gobierno tradi· 
cional, educación en lengua vernácula, resistencia 
a la ladini7.ación), que muchas veces puede tenni· 
nar en una reacción violenta con levantamientos 
armados. La tercera forma sería la "asimilación", 
que se presenta en el plano individual: una vez que 
el indio logra romper con los nexos económicos de 
producción corporativa en su comunidad, se inicia 
su prolctarización. 

En nuestra área de estudio notamos que se 
efectúa, a nivel de grupo, un proceso de acultura~ 
ción cada vez más acentuado. Ejemplo de esto lo 
tenemos en la pérdida del vestido tradicional: los 
jóvenes, hombres y mujeres, se avergüenzan de usar~ 
lo, les parece "feo" (con trabajo logramos que algu
nas muchachas se dejaran retratar portando una 
blusa bordada a la usanza otomí). 

El factor que al parecer ayuda más a la identi· 
ficación es la lengua, y ésta tiende a ser rechazada 
por ser sinónimo de indio, con toda la connotación 
peyorativa' que esto implica. Los padres se niegan a 
enseñar otomí a sus hijos (éstos acaban por apren
derlo cuando crecen), piensan que el idioma entor~ 
pece el aprendizaje en la escuela, pero este argu
mento no es más que una manera de justificar una 
actitud cuya base se encuentra en las razones ya 'Se
ñaladas. Algunos jóvenes de extracción india que 
son profesionístas. se sentían molestos cuando 
pedíamos a sus padres.que nos dier.an algunas pala-
bras del vocabulario otorní. 'En resumen, parece 
que entre sus ideales no está revalorar lo indio, sino 
negarlo tC/ Goffman. 1964: 1 33-136). 

Explicaciones causales que los propios indígenas se 
dan sobre su autoidentificación 

A continuación se enlístan las respuestas pro
porcionadfls por nuestros informantes sobre la cau
sa por la que se sjenten indios o mestizos. La en
cuesta aplicada al qzar; se tomó del 20 por ciento 
de la población total de cada comunidad. 
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FACTORES 
CULTURALES 

l. Antes no sabían hablar, 
ahora los niños van a la 
escuela 

2. Sus padres no hablaban 
bien el español 

3. Por la lengua 

4. Porque hablamos 
otomí 

5. Porque hablamos 
el idioma 

6. Porque hablamos 
oto mí 

7. Porque hablamos 
el idioma 

8. Por el idioma 

9. Por el idioma 

10. Porque habla otomí 

11. Porque habla otomí 

12. Porque habla otomí 

13. Porque habla otomí 

FACTORES 
CULTURALES 

l. Por el idioma otomí que 
hablo 
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SAN PEDRO DE LOS METATES. MUNICIPIO DE ACAMBAY 

Comunidad Indígena 

Sus habitantes se consideran "indios", "otomíes", "in di tos". 
Las respuestas obtenidas a partir de la muestra estudiada (20 
por ciento de la población) se enumeran enseguida. 

FACTORES 
ECONOMICOS 

l. Porque somos 
pobres 

2. Porque somos 
pobres 

3. Porque andamos 
sin ropas 

FACTORES 
SOCIALES 

l. Porque está en el campo 

2. Porque es ignorante 

3. Porque vivo aquí 

4. Porque soy mexicano 

5. Porque los abuelitos 
lo han dicho 

6. Porque mis padres y 
abuelos eran verdaderos 
indios 

7. Porque sé menos 

8. Porque no entiendo 

9. Porque no me visto 
bien 

10. Porque nos dicen así 

11. Porque así nos dicen 
los rancheros 

GANZDA. MUNICIPIO DE A CAMBA Y 

Comunidad Indígena 

FACTORES 
RACIALES 

l. Porque no estoy 
cruzado con 
español 

2. Por la raza 

3. Por lo prieto 

Sus habitantes se consideran "indios", "inditos", 
"naturales", "otomites", por las razones que a 
continuación mostramos. 

FACTORES 
ECONOMICOS 

l. Porque tengo la 
forma de los 
indios, pobre 

FACTORES 
SOCIALES 

l. Porque no comprende 

FACTORES 
RACIALES 

l. Porque nadie 
está mestizado 

!.TOCA 7u, T VI. l'J7(J 

FACTORES 
NO CLASIFICADOS 

l. No sé 

2. No sé 

3. No sé 

FACTORES 
NO CLASIFICADOS 

l. No sabe 
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2. Por el uso de mis 
palabras: hablo otomí 

3. Por la forma de hablar 

4. Porque no hablo bien 
el castellano 

5. Por no saber hablar 
bien el castellano 

6. No sé hablar bien el 
español 

7. Porque no sabemos el 
idioma español 

8. Porque también 
hablamos otomí 

9. Porque hablamos 
la lengua 

10. Porque hablamos aquí 
el idioma otomí 

11. Porque no pronunciamos 
bien el castellano 

12. Porque hablamos 
la lengua 

13. Porque hablamos 
la lengua 

14. Porque hablamos 
la lengua 

15. Porque hablamos 
la lengua 

16. Porque habla 
castellano y otomí 

17. Porque no hablan bien 
el castellano 

18. Porque sólo hablamos 
el otomí 

19. Porque no sé nada, ni 
hablar ni contestar 

2. Porque no tengo 
dinero, soy pobre 

3. Por pobre 

4. Porque no somos 
ricos 

2. Porque somos mexicanos 2. Porque perte
necemos a la 
raza indígena 

3. Porque somos de los 3. Por falta de 
naturales sangre: soy 

sangre propia 
natural 

4. Porque soy mexicano 

5. Porque así nacemos 

6. Dependemos de la virgen 
indígena mexicana. Depen
demos de la raza indígena 

7. Porque así nos dicen 

8. Porque así nos dicen 

9. Porque así nos tratan 
los de la cabecera 

10. Porque así nos han 
acreditado los castellanos 

11. Porque nos han dicho 
que somos indios 

12. Porque así nos dice la 
gente razonable 

2. No sabe 

3. No sabe 

4. No sabe 

S. No sabe 

6. No sabe 

7. No sabe 

8. No sabe 
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LA LOMA. MUNICIPIO DE A CAMBA Y 

Comunidad Mestiza 

Sus habitantes, descendientes en su mayoría de españoles 
y franceses, se identifican a sí mismos como "de razón", 
"mestizos", "razonables", por los motivos que a conti
nuación presentamos según el registro obtenido en la 
muestra siguiente. 

EPOCA 7a, T VI, 1976 

--------------·------------------------~----~~=----~ FACTORES FACTORES FACTORES 
ECONOMICOS 

FACTORES 
SOCIALES 

fACTORES 
CULnTRALES 

l. Porque no habla otomí 

2. Por el idioma 

3. Por el idioma 

4. Porque s6lo hablan un 
idioma 

S. Porque no sabe más 
que español 

6. Porque hablamos bien 

7. Porque no entiende lo 
que hablan los indígenas 

8. Porque no habla otro 
idioma 

9. Porque sólo habla 
espafiol 

10. Porque no habla 
oto mí 

11. Porque él habla de 
otro modo 

12. El sólo habla un 
idioma 

_13: Porque no sabe otro 
Idioma 

14· Los indígenas tienen 
otr? idioma, no se les 
entiende 
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l. Porque no cuatrea 
al hablar 

2. Porque sabe razonar 

3. Porque son racionales 

4. Porque así nos dijeron 
los abuelitos 

5. Razonable por la 
costumbre 

6. Razonable por la 
costumbre 

7. Razonable por la 
costumbre 

8. Razonable por la 
costumbre 

9. Por la costumbre de 
los antepasados 

10. Por la costumbre 

11. Razonables porque 
así nos dicen 

12. De razón porque 
somos mexicanos 

13. Por costumbre 

14. Por costumbre 

RACIALES NO CLASIFICADOS 

l. Somos cruzados l. No sabe 
de indio y español 

2. Porque sabemos 2. No sabe 
que somos de "otra 
gente" (porla 
influencia francesa 
y española) 

3. Porque son 3. No sabe 
güeros 

4. Porque los abue- 4. No sabe 
los fueron mestizos 

5. Porque los ante- 5. No sabe 
pasados vinieron 
de España 

6. Por el color 6. No hay 
(más claros) diferencias 

7. Porque tengo 7.Nosabe 
sangre mestiza 

8. Porque ya somos 8. No sabe 
cruzados de 
indígena 

9. Porque no somos 
ni españoles 
legítimos, ni indios 
legítimos 

10. Porque estamos 
injertados de 
español 

" 
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15. Porque no sabe el 15. Razonable por. 
idioma natural costumbre 

16. Porque no entiende 16. Por costumbre 
el indígena; por su 
idioma es de razón 

17. Porque no habla 17. Porque platica la 
oto mí razón 

18. A los indígenas se les 18. Por la razón y por 
llama indios o naturales sus conocimientos 

19. Porque no entiendo lo 19. Porque sus padres le 
que hablan los indígenas dijeron que eran de 

razón y español 

20. Por el idioma 20. Porque entiendo las 
cosas 

21. Por el idioma 21. Porque entendemos 
y comprendemos 
cualquier problema 

22. Por el idioma 22. Porque razono 

23. Porque no hablan otras 23. Porque uno piensa 
lenguas para algún progreso 

24. Porque habla español 24. Porque soy civilizado 

25. Porque hablan español 25. Por la costumbre 

26. Porque hablan español 26. Por la costumbre 

27. Porque hablan español 27. Somos razonables 
porque así nos llaman 
desde hace tiempo 

28. Porque sus padres 28. Por la costumbre 
hablaban español 

29. Porque uso sombrero 29. Por la costumbre 
de palma 

30. Porque no sabe hablar 30. Por la costumbre 
otro idioma 

31. Porque sólo habla 31. Porque así nos dicen 
español desde la antigüedad 

32. Porque no habla 32. Porque así nos dicen 
español desde los abuelos 

33. Porque hablo español 33. Por costumbre 

34. Porque sólo habla un 34. Porque los indios son 
idioma; los indígenas más cerrados que 
hablan dos nosotros 

35. Porque no habla otro 35. Porque pensamos más 
idioma que los indios 
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36. Porque se habla español 

37. Porque no sé otro 
idioma 

38. Porque no sabemos 
más que una lengua 

39. Porque no sabemos 
la idioma indígena 

40. Porque hablo en idioma 
muy distinto al de los 
indios 

41. Porque hablan otro 
dialecto aparte del español 

42. Porque hablo español 

43. Porque se habla en 
espai\ol 

FACTORES 
CULTURALES 

l. Porque hablamos 
castellano y no otro 
idioma como los inditos 

2. Porque habla español 

3. Porque sólo habla 
castellano 

4. Porque sólo un 
idioma sé hablar 

5. Porque no habla 
oto mí 

6. Porque no habla 
otomí 

• 7 · Porque no conozco 
otro idioma 
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36. Soy racional, comprendo 
la razón 

3 7. Porque soy mexicano 

38. Por la costumbre 

EPOCA 7a, T VI, 1976 

SANTA MARIA MADO. MUNICIPIO DE ACAMBA Y 

Comunidad Mestiza 

Sus habitantes se consideran "mestizos", "de 
razón", por los motivos que se registraron de 
la sigui en te muestra. 

FACTORES 
ECONOMICOS 

FACTORES 
SOCIALES 

l. Porque los que son 
indígenas son cerrados 

2. Porque nuestros 
padres nos lo indicaron 
así, y además, hablamos 
español 

FACTORES 
RACIALES 

FACTORES 
NO CLASIFICADOS 

l. Porque tengo l. No sabe 
sangre india y de 
español 

2. Porque tenemos 2. No sabe 
menos sangre de 
indio y más sangre 
de españoles 

3. Por tener sangre 3. No sabe 
blanca 

4. Porque nuestra 
sangre es más blanca 

5. Porque tengo 
sangre de indita y 
de razón 

6. Por la sangre, el 
color y la raza 

7. Porque tenemos 
la piel blanca 



ANALES DEL INAH 

8. Porque indígena es 
el que habla otomí 

9. Por el idioma que 
habla 

1 O. Porque comprende 
el castellano 

11. Porque hablamos en 
español 

12. Porque no sé hablar 
otro idioma 

13. Porque no sabemos 
otro idioma 

14. Porque no sabemos 
otro idioma 

15. Porque el indígena 
tiene otro modo de 
hablar 

16. Porque todos en 
nuestra familia 
hablamos español 

FACTORES 
CULTURALES 

l. Indita 

2. Por la lengua 

3. Por el idioma 

4. Por hablar otomí 

5. Por el idioma 

6. Porque habla otomí 

7. Porque habla otomí 

8. Porque habla como indita 

8. Porque nuestras 
madres no perte
necían a la raza 
indígena 

TOXIE SANTIAGO OXTHOC. MUNICIPIO DE ACULCO 

Comunidad Indígena 

Sus habitantes se consideran "indios", "inditos", 
"naturales", "otomites", por las razones que a 
continuación mostramos. 

FACTORES 
ECONOMICOS 

1. Por la pobreza 

FACTORES 
SOCIALES 

l. Porque mi padre y mi 
madre fueron inditos 

FACTORES 
RACIALES 

l. Por la raza 

MEXICO,l9'1f 

2. Por ser campesino 2. Por la ropa remendada 
y que no se cambia; no 
ha estado en el colegio 

2. Porque son prietos 

3. Porque no tiene dinero 
para comprar 

4. Porque son pobres 

5. Por lo pobre 

6. Porque es pobre 

3. Porque se acobarda 

4. Porque se humilla uno y 
se acobarda uno 

5. Porque comprende poco 

6. Porque así se cree aquí 

7. Porque son mexicanos 

8. Por vivir aquí 
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9. Por hablar otomí 

JO. Porque hablo otomí 

11. Porque habla otomí 

1 2. Por el idioma 

13. Por no saber bien la letra 

14. Por bablar otomí 

1 s.' Porque habla otomí 

16. 'Porque sólo como frijol, 
por la clase de vestirse y por 
hablar otomí 

17. Porque habla oto mí 

18. Porque no habla en 
castellano 

19. Porque no sabe platicar 

20. Por el idioma 

FACTORES 
CULTURALES 

l. Porque habla otomí 

2. Porque habla otomí 

3. Porque habla otomí 
Y español 

4. Por hablar otomí 

5. Porque hablo Ótomí 
pero todos somos ' 
mexicanos 

6. Hablo así, pienso 
otomí 
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9. Porque es mexicano 

10. Porque así dijeron los 
mestizos 

ll. Por vivir allí 

12. Por ser mexicanos. 

13. Por vivir aquí 

14. Por vivir a,quí 

15. Porque "semos" de la 
virgen 

16. Porque somos pobres 

SAN LUCAS TOTOMALOY A. MUNICIPIO DE ACULCO 

Comunidad Indígena 

Sus habitantes se consideran a sí mismos como "in di tos", 
"naturales", por diversas razones que se presentan en las 
respuestas recogidas en la muestra siguiente. 

FACTORES 
ECONOMICOS 

l. Por pobre 

2. Por pobre 

3. Porque soy pobre 
y hablo otomí 

FACTORES 
SOCIALES 

l. Porque no entendemos 
lo que nos dicen 

2. Porque estamos ignorados 

3. Porque soy muy patriota 

4. Porque no tiene uno 4. Porque vivo en un pueblo 
nada para pasarla en que se acostumbra el 
bien; hay que tra- otomí 
bajar para comer 

5. Porque somos 
pobres 

·6. Porque así nos 
hieo Diosito, más 
pobres 

5. Porque nos separamos 
de la gente 

6. Porque no sabemos 
razonar 

FACTORES 
RACIALES 

l. Porque somos 
de sangre indígena, 
porque el que no es 
indio es más güero 
y su lenguaje es 
distinto 

FACTORES 
NO CLASIFICADOS 

l. No sabe 

2. Sin respuesta 

3. No sabe 

4. No sabe 

5. No sabe 

6. Sin respuesta 
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7. Porque hablamos 
otomí 

8. Porque hablamos 
oto mí 

9. Porque hablamos 
otomí 

10. Porque hablamos 
otomí 

11. Porque soy otomiteco 

12. Porque soy pobre y 
hablo otomí 

13. Porque hablo otomí 

14. Porque hablamos en 
otomí y en español 

15. Porque hablamos 
distinto en otomí 

16. Por el modo de 
hablar en oto mí 

17. Porque hablamos otomí 

18. Porque somos castellanos 
y otomi teros 

19. Porque hablo otomí 

20. Porque somos otomiteros 

21. Porque hablo otomí 

22. Por hablar otomí 

7. Porque viste des
truido, pero ahora ya 
no hay diferencias: 
todos ·•estimos igual 

8. Porque no vestimos 
bien, no tenemos 
feria para comer 
muchas cosas 

l. Porque somos 
pobres y hablamos 
oto mí 
2. Porque visto mal 
y soy pobre 

3. Porque aquí 
somos pobres 

4. Porque no tenemos 
nada 

7. Porque así me dicen: 
indio, yo creo que por la 
traza 

8. Porque todos son aquí 
otomiates 

9. Porque somos nativos 
de aquí 

1 O. Porque así nos han 
dicho nuestros "jefes" 
(padres) y vestimos en 
otra forma 

11. Porque dondequiera me 
dicen indio 

1 2. Por la costumbre de 
los anteriores 

13. Porque vivimos en el 
rancho 

14. Por lo mal vestido 

15. Porque me siento 
humillado 

16. Porque somos ignorantes 
y andamos vestidos de 
calzón blanco y faja 

17. Porque no se hablar 
ni tratar bien 

7. No sabe por qué 

8. No sabe por qué 

9. No sabe 

10. No sabe 

11. Sin respuesta 

12. No sé las 
düerencias 

13. No sabe 

14. No sabe 

15. No sabe 

16. No sabe 

17. No sabe 

18. Sin respuesta 

19. Sin respuesta 

20. No sabe 

21. No distinguen 

22. Sin respuesta 

23. No sabe 

24. No sabe 

25. No sabe 

26. No sabe 

27. No sabe. 
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FACTORES 
CULTURALES 

1. Por la lengua: no 
hablamos ni otomí ni 
mazahua 

2. Por el iclioma 

3. Porque sl>lo hablo 
castellano 

4. Porque sl>lo hablo 
cuteHano 

S. Porque sólo hablamos 
un idioma 

6. Porque sólo hablamos 
espail.ol 

7. Porque sólo hablamos 
español 

8. Porque no hablo 
otoml ni llevo faja en 
la cintura 

9. Porque no cuatreo 
la lengua 
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SANTA MARIA MATLABAT. MUNICIPIO DE ACULCO 

Comunidad Mestiza 

Sus habitantes se consideran "mestizos", "de razón", 
"campesinos", "rancheros", "castellanos", por las 
razones que mostramos a continuación. Si algunas 
personas contestaron que eran indios se debe a las 
razones que también mencionarnos. 

FACTORES 
ECONOMICOS 

l. Porque soy pobre 

2. Soy indio porque 
soy pobre 

FACTORES 
SOCIALES 

l. Porque soy corriente 

2. Porque somos de rancho 

3. Por la costumbre 

4. Por la costumbre 

5. Por la costumbre 

6. Porque somos de más 
categoría 

7. Porque no hablamos 
dialecto, no nos 
consideramos indígenas 

8. Porque todos los 
mexicanos somos 
indios porque 
pertenecemos a la 
Virgen María, que es 
india. Los indios hablan 
el idioma natural 

9. Somos más indígenas 
que americanos 

\ 

1 O. Porque vestimos 
bien, no como los indios 
que usan enredo largo y 
sin zapatos 

11. Porque no es igual 
a los indios 

12. Porque no soy tan 
corriente 

13. Porque así me dicen 
que soy (mestizo) 

FACTORES 
RACIALES 

l. Porque estamos 
medio cruzados 

2. Por la raza que 
tenemos 

3. Porque soy 
cruzado de 
indígena 

4. Porque no soy 
ni tan indio ni 
tan de razón 
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FACTORES 
NO CLASIFICADOS 

l. No sabe 

2. No sabe 

3. No sabe 

4. Sin respuesta 
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FACTORES 
CULTURALES 

l. Porque no habla otomí 

2. Porque no habla otomí 

3. Porque no habla otomí 

4. Porque sus abuelos 
eran franceses 

S. Porque no hablo mal 

6. Por el idioma 

7. Porque lee hasta 
la mitología griega 

8. Porque no habla otomí 

9. Porque no habla otomí 

1 O. Porque no habla el 
idioma de los indios 

11. Porque no sabe hablar 
otomí 

12. Porque no sabe hablar 
otomí 

14. Por la manera de 
pensar y entender las 
cosas 

15. Porque mi conciencia 
razona y comprende 

16. Soy indio porque 

somos de la nación 
mexicana 

17. Porque sé leer; los 
indígenas no saben 
comprender 

ARROYO ZARCO. MUNICIPIO DE ACULCO 

Comunidad Mestiza 

Sus habitantes se consideran "mestizos", "de razón", 
por las razones que a continuación mostramos. 

FACTORES 
ECONOMICOS 

l. Por lo pobre 

FACTORES 
SOCIALES 

l. Ranchero porque no 
tiene buena ropa 

FACTORES 
RACIALES 

l. Porque mi sangre 
no es prieta como 
la del indio , es 
mezclada 

MEXICO.J9'16 

FACTORES 
NO CLASIFICADOS 

l. No sabe 

2. La gente de razón 
entiende mejor que los 
indígenas 

2. Por el color de 2. No sabe 

3. Porque no molestan 
a nadie 

4. Porque son mexicanos 

5. Porque es racional 

6. Porque no hablamos 
otomí 

7. Porque es ranchero 

8. Porque mis padres 
eran de razón 

9. Porque son decentes 

1 O. No se rozan con los 
indios 

11. Porque no soy cerrado 
ni me avergüenzo 

12. Porque no soy torpe 
en el modo de pensar 

la piel 

3. No sabe 

4. No sabe 

5. No sabe 

6. No sabe 

7. No sabe 

8. Sin respuesta 

9. Sin respuesta 

10. No sabe por qué 

11. No sabe por qué 
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13. Porque no sabe hablar 
otond 

14. Porque no sabe hablar 
otoml 

l S. Porque no aabe hablar 
otomí 

16. Porque no sabe hablar 
otoml 

17. Porque no sabe hablar 
otomi 

18. Porque no entendemos 
lo que hablan los lnditoa 

19. Porque sólo hablan 
eapai\ol 

20. Porque sólo hablan 
espafiol 

21. Porque sblo hablan 
espai\ol 

22. Porque hablamos 
castellano 

23. Porque hablamos 
castellano 

24. Porque hablamos 
castellano 

25. Porqu.e hablamos 
cuteUano 

26. Porque hablo otomi 

27. No habla otomí 

28. No habla otomí 

29. Porque no hablamos 
otoml ni náhuatl 

30. Porque no hablamos 
otomí 

31. Porque no hablamos 
oto mí. 

32. Porque no hablamos 
oto mí 

33. Porque hablo español 
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13. Por vivir en el rancho 

14. Por vivir en el rancho 

1 S. Porque somos más 
refinados, tenemos 
razonamiento 

16. Porque está en el 
rancho 

17. Por la expresión, por 
la manera de presentarse, 
porque no tiene 
entendímien to 

18. Porque son de aquí, 
se comprenden y ayudan 
unos a los otros 

19. Por la forma de 
vestir y hablar 

20. Porque razonan más 

21. Porque son de rancho 

22. 11orque siempre viven 
en el rancho, nunca en 
la ciudad 

23. Porque son razonables 
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34. Porque no hablo 
otomí ni mazahua 

35. Porque no habla otomi 

36. Porque no habla otomi 

37. l'orque no habla otomí 

3R. Porque sólo habla 
cspai'lol 

39. l'orque sólo habla 
espai'lol 

40. Porque sólo habla 
español 

41. Porque se entienden 
en el mismo idioma y no 
hablan en otro 

42. Porque hablan español 

43. l'orque hablan español 

44. l'orque hablan español 

45. Porque no hablan otro 
idioma 

46. Porque no entiende 
otomí 

47. Porque no sabe otro 
idioma 

48. Porque no entienden 
ningún idioma 

49. Porque no habla otomí 

50. Porque habla español 

SI. No habla el otomí 

FACTORES 
CULTURALES 

l. Porque hablo otomí 

2. Porque hablo otomí 

SANTA CLARA DE JUAREZ. MUNICIPIO DE MORELOS 

Sus habitantes se consideran otomíes pbr lo que veremos 
a continuación. 

FACTORES 
ECONOMICOS 

FACTORES 
SOCIALES 

l. Porque soy pobre l. Porque a nuestros 
antepasados, los 
hacendados los 
esclavizaban de sol a sol 

2. Porque soy pobre 2. Porque no soy de 
categoría 

FACTORES 
RACIALES 

FACTORES 
NO CLASIFICADOS 

l. Aquí no hay indios 

2. No sabe diferenciar 
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3. Porque hablamos 
otomí 

4. Porque no podemos 
platicar 

5. Porque conoce los 
dos individuos 

6. Porque hablamos 
sencillo 
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3. Porque somos 
pobres 

4. Porque somos 
pobres; no tenemos 
nada 

S. Porque hay pobres 
y ricos y los ricos 
son de razón 

6. Somos muy pobres 

7. Porque no tenemos 
nada; somos muy 
pobres 

8. Por pobres 

9. Somos pobrecitos 

lO. Porque sé que no 
tengo más de lo que 
tienen los demás 

11 . Por ser tan pobre 

12. Por pobre 

13. Somos pobres 

14. Somos pobres, 
nos falta la comida 

15. Somos pobrecitos 

16. Porque somos 
pobres 

17. Porque somos 
muy humildes; no 
tenemos facilidades; 
nos faltan recursos 

18. Porque somos 
pobres 

19. Porque somos 
muy humildes 

3. Porque no somos de 
categoría 

4. Porque no conozco 
bien la ciudad 

S. Por la ropa y el modo 
de hablar 

6. Porque soy humilde 
y sencillo 

7. Porque ando a caballo 

8. Porque no somos como 
los decentes, que tienen 
posibilidades, centavos y 
hasta semilla 

9. Por la costumbre 

10. Porque estamos 
apartados de la ciudad 

11. Porque no tengo 
influencias, categoría 

12. Porque los demás 
(no otomíes) se visten 
bien, se peinan 

13. Por la ropa y porque 
no sabemos hablar 

14. Porque estamos en 
el monte 

1 S. Por lo humillado 

16. Porque nos gusta 
trabajar en el campo 

17. Porque los antepasados 
eran indígenas de raza 
azteca 

18. Porque no tiene 
comodidades; todo le 
falta 

19. Por ser humildes 

20. Porque nunca salimos 
de aquí; no acostumbramos 
comida buena, sólo quelites 
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3. No sabe 

4. No sabe 

5. No sabe 

6. Sin respuesta 

7. Sin respuesta 

8. Sin respuesta 

9. No sabe 

1 O. Porrue no tienen 
dinero 

11. Ni tan inditos, ni 
tan de razón 

12. No sabe por qué 
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21. Porque somos indios en 
la ropa y todo; no 
alcanzamos 

22. l)orque nuestros 
~ntepasados dicen que 
éramos indígenas 

23. Porque vivimos en el 
pueblo y no tenemos 
experiencia; estamos 
retirados de la ciudad 

24. l,orque vivimos en el 
pueblo y no tenemos 
experiencia; estamos 
retirados de la ciudad 

25. No estamos tan 
estudiados 

26. Por vivir del campo 

27. Porque no somos gente 
decente 

28. Por carecer de estudio 
y por la "fisionomía" 

29. Porque venimos de 
una familia muy baja, 
falta de civilización 

30. Por pobres 

31. Porque trabajan en 
el campo 
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CUANTIFICACION DE LA MUESTRA 

Nombre de la Cantidad de Factores (por ciento) 
localidad cédulas apli- Cultural Económico Social Racial Sin clasificar 

ca das 

San Pedro 
de Jos Me- 41 51.219 
tates 

Ganzdá 46 39.130 

Santa María 
Madó 29 55.172 

La Loma . 102 42.037 

Toxie Santiago 
45.454 Oxthoc 44 

San Lucas 
Totomaloya 81 28.395 

Santa Ana Ma-
tlabat 36 25.000 

Arroyo Zarco 84 59.523 

Santa Clara de 
Juárez 66 9.090 

Dentro del cúmulo de las explicaciones cau
sales encontradas, observamos que éstas se cargan 
del lado de los factores socioculturales, y en particu
lar, de la lengua. En la búsqueda de un rasgo defini
tivo, la lengua parece ser el más claro, siguiéndole 
la situación de pobreza y sometimiento que aflige 
a los indígenas. 

Sin embargo, pocas son las diferencias de auto
identificación que presentan con los mestizos, quie
nes se sienten corno tales por mostrar rasgos clara
mente contrastantes con la etnia indígena.• 

El indio, por su parte, ha aprehendido lá ideo-. 
logía mestiza y se acepta a sí mismo con las mismas 
lacras que este último le impone; se menosprecia 
de modo similar a corno lo infravalora el mestizo .. 
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7.317 26.829 7.317 7.317 

8.695 26.086 6.521 17.391 

0.000 6.896 27.586 10.344 

0.000 35.294 10.784 9.803 

15.384 36.363 5.545 0.000 

14.814 20.987 1.234 33.333 

5.555 47.222 11.111 11.111 

1.190 26.190 2.380 11.904 

24.242 46.969 0.000 18.181 

Somos conscientes de que las respuestas obte
nidas en la encuesta no son más que un leve reflejo 
de la realidad social. En la investigación (ya citada) 
que hemos realizado sobre marginalidad -Y el con
cepto del indio, en tanto que es una categoría que 
implica subordinación, viene, entre sus connotacio
nes, a designar al marginado-, descubrimos que son 
los elementos económicos los que predominan en la 
marginalidad indígena. Sin embargo, los propios in
dígenas no atribuyen a estos factores su relegamien
to, lo cual confirma lo arriba dicho en cuanto a la 
influencia que la ideología mestiza ejerce sobre él. 
Las justificaciones para el sometimiento, aparecen 
en sus respuestas de por qué ocupan y desempeñan 
roles y status inferiores. 
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