ANALES DEL INAH

MEXICO, 1974

LA CERAMICA POLICROMA DE QUERENDARO

1. Introduccion

A CERaMICcA de la regibn de Queréndaro, en

el norestc de Michoacdn, es poco conocida. El
Museo Nacional de Antropologia tiene una colecciéon
con muchas piezas de esa zona; pero se desconoce su
procedencia exacta: pueden ser de Queréndaro, Inda-
parapec o de cualquier otro sitio mas o menos cetr-
cano. Esta cerdmica tampoco puede relacionarse cro-
nolégicamente con certeza, ya que s6lo se han practi-
cado algunos pozos experimentales en la region, los
cuales no han permitido una estratigrafia aceptable.
Aunque produjeron abundante material que abarca des-~
de el Precldsico hasta el Poscldsico, aquél se hallé tan
revuelto por los saqueadores que no fue posible lograr
correlacién alguna.

Entre las piezas mads interesantes de la coleccién
de cerdmica que se dice de “Queréndaro”, hay unos
30 cajetes pintados que seguramente pertenecen a una
misma época, puesto que son muy similares entre si,
tanto en técnica de fabricacién y decorado, como en
forma y tamafio. La decoracién de estos ejemplares fue
hecha por medio de una técnica poco utilizada en la
cerdmica arqueolégica mesoamericana: pintura poscoc-
cién aplicada, no sobre una capa base de estuco o de
cal, seglin era mis comun, sino directamente sobre el
barro. En el decorado se usaron sélo 4 colores: rojo,
azul, amarillo y blanco. En los cajetes se observan 2
formas principales:

I) Cajetes de 11 a 15 cm de didmetro, con pare-
des paralelas; 2) Cajetes de paredes divergentes, casi
todos ellos muestran una especie de soporte anular
incipiente —que adelante se analiza—; y el didmetro
mayor de estas piezas varfa entre 20 y 25 cm.

Los laboratorios del Departamento de Prehistoria
del INAH recibieron 6 de estos cajetes cuyo estudio
origin6 este informe preliminar. Se hallé una mencién
de este tipo de ceramica sSlo en Kelly (7947), quien
reprodujo fotografias de 2 ejemplares a los que se re-
fiere como “Trade Ware”, ornamentada con pigmentos
sin quemar, cncontrados por Frich en Capiral y en
“Las Delicias”.
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2. Técnicas utilizadas

2.1) Examen directo megascopico para determi-
nar formas, tamaiios, colores, texturas aparentes, mo-
tivos decorativos y otras caracteristicas generales que
pueden precisarse con este medio de inspeccién.

2.2) Examen con microscopio binocular estereos-
cépico, para determinar las texturas de las pastas y de
la superficie, las técnicas de fabricaciéon —alisado, pu~
lido y otras—, los sistemas para aplicar la pintura y
realizar los motivos decorativos (superposicién de ca-
pas de color, cortes de las capas y otros semejantes).

2.3) Examen con microscopio polarizante para el
estudio petrografico de las pastas e identificar los pig-
mentos. Se analizaron secciones delgadas de la pasta
de las piezas que, por rotas e incompletas, permitieron
desprender fragmentos para cobtener dichas secciones.
En las piezas enteras o que podian reconstruirse en su
totalidad, sélo se hicieron preparaciones microscépicas
con raspados de la arcilla en partes donde esto no
afectara la apariencia del objeto. El estudio de los pig-
mentos exigié muestras de las capas de cada color. En
este trabajo también se obtuvieron muestras en partes
dafiadas, o donde menos se afectara el conjunto del
decorado y en el tamaflo minimo necesario (1 mm?,
aproximadamente).

2.4) Anilisis microquimicos para confirmar la de-
terminacién de los pigmentos realizada con el micros-
copio polarizante.

3. Formas

Para facilitar su identificacién, las vasijas fueron
numeradas del 1 al 6. Las vasijas 1 a 4, son piezas
enteras o reconstruidas casi en su totalidad. La 5 es-
taba rota en muchos fragmentos; al unirlos se observo
que faltaba el fondo y parte de las paredes. La 6 se
pudo reconstruir, excepto parte del fondo y algunos
pequefios fragmentos de las paredes. Las partes fal-
tantes de todas las vasijas fueron reconstruidas con pas-
ta de resane.

Todas las piezas son cajetes de base circular y
paredes divergentes, ligeramente convexas hacia el ex-
terior. La silueta de las vasijas se aproxima a la de un
elipsoide truncado; en la clasificacién de Litvak-Cas-
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tillo (1968) les corresponde la nomenclatura 2(0-2).
El interior es casi semicsférico con un ligero aplana-
miento en el fondo; la basc es convexa en casi todos
los casos, con excepcién de las piezas |y 3, donde
es plana.

En la unién cnire la base y las paredes hay un
ligero engrosamiento del barro que forma una especie
de soporte anular incipiente; éste no fue adherido al
cuerpo, sino que se formé durante el modelado. No es
posible denominar este engrosamiento, por su tamafio,
como un verdadero soporte anular, pucsto que, en la
mayoria de los casos y en posicién normal, las vasijas
descansan sobre la base convexa y no sobre dicho en-
grosamiento; solo las 1 y 3, ambas de base plana, des-
cansan sobre él. Por otra parte, tampoco puede ser
un simple reborde basal, pues en algunos casos si fun-
ciona como soporte anular y, en otros, sdlo sirve para
estabilizar la vasija e impedir que su contenido sc de-
rrame cuando ésta se incline hacia cualquier lado.

4, Estudio de los materiales

4.1) Petrografia. Se hicieron secciones delgadas
de las vasijas 5 y 6. El estudio petrografico de ambas
tuvo el mismo resultado, a saber: Pasta o matriz ani-
sotr6pica; indice de refraccién mayor que ¢l balsamo
de Canad4; detritoides: arenas basdlticas, arenas fel-
despéticas, cenizas volcdnicas, hematita, augita y mag-
netita,

La materia prima, segin indican sus componen-
tes, es un derivado de toba volcénica, correspondiente
a un paisaje geoldgico de basaltos y tobas volcdnicas.
Este tipo de paisaje se localiza, entre otros lugares, en
el norte de Michoacén y en el sur de Guanajuato. Tan-
to los detritoides naturales, como los que pudieron ser
agregados a la arcilla, también son derivados de tobas
volcénicas. Con el objeto de descubrir la presencia de
un agregado intencional se molid un fragmento de toba
volcdnica para compararla con el polvo de las prepa-
raciones y con las ldminas delgadas de la pasta de las
vasijas; se observaron caracteristicas similares en am-
bas muestras, lo cual indicaria que el desgrasante fue
toba volcdnica molida, aunque Shepard (1957: 161-
162) sefiald que, si los detritoides muestran aristas an-
gulosas —puesto que en el seno de la arcilla no estan
sujetas a erosidn—, significa que no fueron acarreados
por ¢l agua, que no son arenas de rio. Por lo tanto,
tales detritoides no constituyen un agregado, sino que
asi sc hallaban en las arcillas. En conclusién, los pocos
examenes efectuados para este estudio preliminar no
permitieron respuestas definitivas.

De las vasijas 1 a 4 inclusive, no fue posible ha-
cer secciones delgadas, sino preparaciones del raspado
de la pasta. El estudio petrogréfico de éstas aportd el
mismo resultado que el de las laminas delgadas, de
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modo que parcce correcto suponer que las piczas pro-
ceden de una misma region.

4.2) Pigmentos. Se hicieron preparaciones micros-
copicas de los diferentes pigmentos de todas las piezas,
Dichas preparaciones se estudiaron e identificaron pe-
trograficamente y se comprobaron con métodos micro-
quimicos. Los resultados indican que se usaron los
mismos pigmentos en todas las muestras:

a) Color rojo: Ocre rojo natural; son arcillas he-
matiticas contaminadas con feldespatos.

b) Color azul: Malaquita, con impurezas de cal-
cita y hematita, cn una matriz de tierra diatomacea
muy molida. Contra lo que pudiera esperarse,- el azul
no fuc obtenido con azurita, sino con una cantidad
muy baja de malaquita, la cual, aunque verde, al ser
“rebajada” con tierra diatomécea, quc tienc un ligero
tono amarillento, se obtuvo el azul turquesa en tono
pastel. La ticrra diatomécca, ademds, tiene bajo poder
puzolanico; esto es, en combinacién con la cal forma
un compucsto similar al cecmento, por lo que funciona
como un adhesivo o medio para el pigmento.

¢) Color blanco: Tierra diatomdcea con impure-
zas de arcilla limonitica.

d) Color amarillo: Ocre amarillo; arcillas limo-
niticas y hematiticas; escasa calcita. En la muestra 2 el
amarillo es mds intenso y casi no hay tierra de diato-
méceas. En las otras, donde el amarillo es més claro,
son abundantes las tierras diatomdceas.

La calcita, que aparece muy escasa cn el azul y
el amarillo, se produjo por la carbonataciéon de la cal
empleada originalmente para facilitar la aplicacién de
estos pigmentos, ya que disminuye la tensién superfi-
cial y confiere cierta adherencia. A causa de que la
adherencia de los pigmentos es pobre, esto implicarfa
el uso de algin posible vehiculo organico que no se ha
podido identificar. En el color amarillo de la pieza 3
se encontré un resto vegetal cuyo infimo tamafio no
permitié determinar su naturaleza; pero, al microsco-
pio, se parece al tzacutli, extracto del bulbo de una or-
quidea (Epidendrum pastoris, L1. et Lex.), de donde
se extrae una substancia mencionada por Clavijero
(1944; 2: 78) como “jugo glutinoso” que se emplea
para dar mds consistencia a los colores.

5. Técnica

El cocimiento del barro fue bueno en todas las
vasijas, en relacién con el control de la temperatura y
el tiempo de coccidn. Sélo en la pieza 3 se observo
que el ndcleo de Ja pared conserva un color gris muy
obscuro, indicador de que el material carbondceo no
habia sidosuficientemente quemado, debido a una com-
binacién de tiempo y temperatura de cocimiento inca-
paces de producir oxidacién completa. En todas las
muestras, el color del barro cocido es bastante unifor-
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me en todo el espesor de las paredes, prueba de ade-
cuada temperatura y tiempo de coccidn.

Es muy probable que las piezas hayan sido que-
madas en hogar abierto, pues se observan variaciones
notorias en el tipo de atmoésfera durante la coccibn:
unas partes en oxidante y otras en reductora, de donde
se infiere la ausencia de horno y, por consiguiente, la
falta de control del tiro y de la calidad de la combus-
tién. Esto, a su vez, por la colocacion de las. piezas
en el hogar en contacto directo con los gases, produjo
las variaciones del tipo de atmdsfera, evidentes en las
variaciones del color. Comprobados en todos los casos
mediante la tabla Munsell (1957), los colores difieren
mucho en el interior de las vasijas, desde el café rojizo
(5YR 4/3) hasta un café muy obscuro, casi negro
(5YR 2/1). En el exterior, da variacién es ain mas
grande: desde el café muy obscuro, casi negro, hasta el
rojo (2.5YR 4/6) después de diversas tonalidades de
café rojizo.

Todas las vasijas tienen un engobe muy fino, he-
cho con el mismo tipo de arcilla que se usé para la
pasta. El engobe cubre toda la vasija por dentre y por
fuera, excepto en la base; fue aplicado sobre la super-
ficie previamente alisada. Tanto el exterior como el
interior fueron pulidos, de seguro, con un instrumento
de tipo palillo. Las huellas del pulido son bastante
visibles en el interior de la vasija; pero no son muy
profundas y no tiene las aristas muy marcadas; por lo
general, siguen una direccién paralela al borde. En el
exterior, estas huellas son bastante mas regulares; pero
mucho menos perceptibles.

Para la separacién de las técnicas de decorado de
ceramica policromada poscoccién se ha utilizado como

Fig 1. Con la marca A, un cajete de paredes divefgen-
tes, base circular y una especie de soporte anular.
Con la marca B, un cajete de paredes paralelas

criterio “la calidad y aspecto del campo sobre el qu
se aplicé la decoracién” (Castillo Tejero, 1968: 33); a
este campo se le llamé ‘““capa base”. Este criterio per-
mitié clasificar las técnicas de decoracién de la ceré-
mica de Queréndaro con 2 variantes principales:
a) Donde el color o los colores se aplican directamente
sobre el engobe de la vasija y no existe capa base.
Las capas se recortan y raspan quedando espacios
donde el engobe es aparente. b) Donde existe una
capa base de color rojo, sobre la cual se aplican los
colores adicionales. ‘

La descripcion de cada uno de los ejemplares es-
tudiados tal vez aclararia esta sugerencia: :

Pieza 1. Toda la pared exterior de la vasija estd
cubierta con una capa de pintura roja (2.5 YR 4/6),
que en este caso no funciona como capa base, puesto
que es la dnica de color, sin superposiciones. Esta pin-
tura roja, como la de todas las otras piezas, estd for-
mada principalmente por arcillas hematiticas - que, con
seguridad, tenian un vehiculo o aglutinante organico
que ya se ha perdido; asi se explicaria la fragilidad
y la minima adherencia de éste y de todos los pig-
mentos que se desprenden con gran facilidad en todos
los ejemplares. La pintura roja en esta pieza y en las
otras no muestra huellas de haber sido aplicada con
pincel; pero tiene cierto lustre que hace suponer un
aplicador como alguna especie de “mufieca”. Los dise-
fios son exclusivamente bandas tectilineas y grecas que
se lograron al recortar la capa roja para dejar aparente
el fondo negro o café obscuro del engobe. o

Pieza 2. La técnica decorativa de esta pieza se
diferencia de la anterior en que se utilizaron sdlo 2
colores: el mismo rojo y el amarillo (2.5 y 8/6). Tam-
poco estas capas funcionan como base, ya que son in-
dependientes entre si, no estan superpuestas -y no. re-
cibieron ningiin otro color adicional. La decoracién
esti colocada en 4 segmentos de la pared externa de
la vasija; estos segmentos son de igual tamafio'y estdn
separados entre si por una banda obscura. que no fue
pintada y tiene el color del engobe: Los disefios y colo-
res se alternan alrededor de la vasija, de tal modo que
los de un cuadrante son idénticos a los del cuadrante
diametralmente opuesto. La constitucién y aplicacién
de las capas de pintura son iguales a las de la capa de
la Pieza 1. Los disefios son lineales, geométricos, logra-
dos también a base de recortar la capa de color para
dejar aparente el engobe.

Pieza 3. En esta pieza, aproximadamente la. mitad
de la superficie exterior recibi6 una capa de pintura
roja que si funciona como capa base, pues tiene sobre
ella bandas azul turquesa. En el resto de la vasija no
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Fig 2. La cerdmica de Queréndaro presenta esta va-
riante de técnica decorativa: B) pintura sobre el en-
gobe,; C) rayado del disefio, y D) recorte de la pintura

existi6 la capa base roja; bandas blancas y amarillas
se aplicaron sobre el engobe. El azul fue puesto con
pincel que dejé huellas; su espesor es mucho mayor
que el de la capa base roja. El amarillo también se
aplicé con pincel y tiene la particularidad de que siem-
pre aparece sobre una capa blanca a la que cubre por
completo; es decir que siempre, bajo de los disefios
amarillos, hay una base blanca cuyos bordes no reba-
san los de la pintura amarilla. En varias partes de la
vasija, el amarillo se ha desprendido y el disefio sub-
siste idéntico, pero en blanco.

Los motivos decorativos son geométricos a base
de bandas rectilineas y curvas y zonas de color, en
contraste con el fondo més obscuro. También se usd
la misma técnica que en las piezas I y 2, mediante ca-
pas de azul y amarillo en disefios lineales que dejan
. al descubierto partes de la superficie inferior, ya sea el
rojo de la capa base o el color del engobe.
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Piezas 4 a 6. La técnica de decoracién es la mis-
ma en ambos ejemplares y ha sido descrita, en parte,
en la Pieza 3. Toda la superficie exterior de las vasijas
se cubrié con una capa base roja, muy delgada y con
lustre igual que en las piezas anteriores. Sobre esta
capa base se pintaron a pincel bandas rectas y curvas,
con disefios geométricos abstractos. Los colores de es-
tas bandas son iguales a los usados en la Pieza 3: azul
turquesa y amarillo, este dltimo aplicado sobre una
capa blanca. En este caso, también fueron recortadas,
en dibujos lineales, las capas azul y amarilla para
descubrir el fondo rojo. Es preciso anotar que el re-
corte de las capas superiores de ninguna manera debe
interpretarse como técnica de seudocloisonné, ya que
en ésta el recorte sirve para levantar un espacio de la
capa base que después se rellena con mezclas colo-
readas. En las muestras estudiadas, el recorte tiene
como finalidad descubrir la capa o el engobe subya-
cente, mediante disefios lineales, por el contraste de
colores entre las 2 superficies.

En su estudio sobre las técnicas decorativas de
cerdmica en Mesoamérica, Castillo Tejero (1968: 33)
separd las técnicas en 2 y las llamé simplemente téc-
nicas decorativas T y II. La técnica 1 coincide, en su
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primera parte, con la téenica “A” aqui descrita: “Su
principal caracteristica consiste en que. sobre la super-
ficie de la vasija, una vez cocida, se aplica la capa base,
de color gris generalmente. . .; sobre esta capa base,
atn huimeda, se marcaron y recortaron los motivos”
(Op cit, 1968:33). Hasta aqui la concordancia es to-
tal; pero, en la técnica I, los huecos se embuticron pos-
teriormente con mezclas coloreadas, mientras que en
la técnica “A”, de la cerdmica dc¢ Queréndaro, los es-
pacios removidos no fueron rellenados con otros colo-
res, sino se dejo expuesto el engobe o la capa subya-
cente. Se observa que, cn esta técnica I, la capa que
la autora menciona como capa base, no cumple, en
realidad, esta funcidn; es decir, no es una capa des-
tinada a acondicionar la superficie de un material para
que reciba los colores, sino s6lo una primera capa que
se marcé y raspé de modo que, en los espacios ras-
pados, pudieran aplicarse directamente, sobre la su-
perficie de la vasija, mezclas coloridas. Esto ¢s similar
a la técnica “A” de la cerdmica de Queréndaro.
Castillo Tejero subdivide sus técnicas 1 y 11 en
variantes; ninguna de ellas coincide con ecsta técnica
“A”, Por ello se piensa que un estudio mds completo
de la ceramica de Queréndaro permitiria saber si la
“A” debe tenerse como variante de la técnica T o si
en realidad puede considerarse como técnica diferente.

La técnica “B” de la cerdmica de Queréndaro se
asemeja a la II, ya que en ambas existe una capa
base (de cal blanca, en la técnica II, y de pigmento
rojo con algdn aglutinante en la “B”). En ambos ca-
sos, la capa base “ni fue gris, ni sufrié alteracion al-
guna causada por corte o raspado. ..” sino que sobre
ella “. . .se trazaron y pintaron los motivos decorati-
vos, en diferentes tonalidades. .. aplicados siempre a
pincel” (Op cit, 1968: 39).

La variante D de la técnica IT tiene Ia peculiari-
dad de “la ausencia de cal; es decir, su capa base fue
hecha de arcillas blancas... y sus mezclas coloreadas
fueron material arcilloso, pigmentos minerales y el su-
pucsto medio o vehiculo; sobre la capa base se apli-
caron los colores a pincel, uno a uno, evitando que se
mezclaran. ..” (Op cit, 1968: 40).

Las piezas 3 a 6 se aproximan mucho a esta Gltima
variante, excepto que la capa base no es de arcillas
blancas y si mucho més delgada. Sin embargo, Castillo
Tejero incluye en esta variante una pieza que no tiene
capa base de arcilla blanca y que es muy parecida a
las muestras de Queréndaro: la 77, procedente de El
Céporo, Guanajuato, y que describe asi: “La decora-
cién aplicada postcoceién fue primero, sobre la super-
ficie de la vasija, una capa roja muy fina; ésta sirvié
de capa base a los. colores posteriores que también
fueron aplicados a pincel; sobre este color se pintaron
bandas de colores verde, blanco y amarillo. .. Esta
muestra se caracterizd porque en su composicién no
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intervino la cal ” (Castillo Tejero, 1963: 115). Las pie-
zas 3 y 6 podrian describirse en igual forma.

Creemos que se puede constituir una variante adi-
cional de la técnica I de Castillo Tejero en la muestra
de El Céporo y los ejemplares de Queréndaro donde se
utilizé la técnica “B™, ya que la capa roja de éstos se
caracteriza por no haber sido hecha con cal ni arcillas
blancas y por ser muy delgada.

6. Restanracion

No es intencion describir por completo la restau-
racién de estas vasijas, sino s6lo mencionar los pasos
en este proccso, puesto que este estudio se derivd del
examen previo al tratamicnto de estas vasijas.

Como la mayoria de las piezas de compra, éstas
habian sido restauradas cn forma deficiente por el tra-
ficante, quien unié los diferentes fragmentos de las va-
sijas con un adhesivo comercial sin haberlas limpiado
antes. Asi, las concordancias cntre ellos eran defectuo-
sas y existfan desniveles, Por fortuna, las. vasijas no
habian sido limpiadas y la decoracién se veia sucia,
con tierra y otros materiales; pero estaba completa.

El tratamiento consistié en ablandar y remover el
adhesivo anterior, mediante compresas de algodén im-
pregnadas con una mezcla de agua y acetona en la
parte no decorada. Una vez separados los fragmentos,
el resto de adhesivo fue eliminado con la ayuda de un
bisturd.

Debido a su poca consistencia, los colores se des-
prendian tanto en particulas como en capas y fue nece-
sario fijarlos, lo cual se realizé por medio de vacio, su-
mergiendo los fragmentos en una solucién de acetato
de polivinilo (Movilith al 2% en una mezcla de ace-
tona-xilol 3:2). La suciedad se elimind, después de la
consolidacidn, con pequefios hisopos de algodén im-
pregnados en el mismo solvente de acetona-xilol.

Los diferentes fragmentos se unieron con un adhe- -
sivo a base de acetal polivinilico (Mowital) disuelto
en acetona, Las partes faltantes se suplieron con una
pasta de acetal-polivinilico, caolin y fibra cerdmica sin-
tética, a la que se agregaron pigmentos (ocre rojo y
amarillo) para integrar los resanes a las piezas.

7. Conclusiones

La cerdmica de “Queréndaro”, pintada postcoc-
cién, muestra una técnica de decoracién poco conocida
en la cerdmica arqueoldgica de Mesoamérica. Las pie-
zas estudiadas aportan 2 variantes en relacién con su
técnica decorativa:

1) La técnica aqui llamada “A”, donde la capa
de color no funciona como capa base y se aplica di-
rectamente sobre el engobe, para después marcarse y
recortarse, dejando expuesto €l color del mismo.

2) La técnica “B” donde existe una pelicula roja
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que si funciona como capa base, ya que sobre ella se
aplican los otros colores que se recortan y raspan, como
en la técnica “A”, para dejar visible el rojo subyacente.

Se observa que en la pieza 3 existen tanto la téc-
nica “A” como la “B” en diferentes partes de la misma.

Seria conveniente efectuar un estudio més com-
pleto —incluso en las vasijas de este tipo que estan
en las bodegas del Museo Nacional de Antropologia—
y sobre esta base decidir si es conveniente considerar la
técnica “A” como diferente, o tenerla sélo como nue-
va variante de la técnica 1. La “B”, aplicada de modo
parcial en la Pieza 3 y en las piezas 4, 5 y 6, puede ser
enlistada como variante no reconocida de la técnica 11,
lo mismo que la muestra de El Céporo.

FPOCA 7u, TIV,1972- 1973

Fig 3. Otra variante es ésta: B) capa—base roja so-
bre el engobe; C) color sobre la capa—base; D) rayado,
y E) recorte para exponer lo rojo de la capa—base

Es muy aventurado ofrecer una ubicacion de las
piezas en el tiempo; pero, por la similitud con las es-
tudiadas por otros autores, seria posible atribuirlas,
de mancra provisional, al Clasico.

En vista de la gran cantidad de piezas encontradas
en la zona de “Queréndaro”, ademas de que los pocos
ejemplares hallados en otros lugares fueron, evidente-
mente, objetos de comercio, y todos los materiales,
tanto de la pasta como de la decoracién, existen en esa
zona, ¢s razonable asegurar que este tipo de cerdmica
procede de una regién de El Bajio que abarca parte
de los Estados de Michoacan y Guanajuato.

En virtud de que la cerdmica de “Queréndaro”
parece haber sido hecha en un area geogrifica bien
delimitada, quiza durante el Clasico, con caracteristicas
que permiten identificarla con facilidad, podria ser con-
siderada —previos estudios mas completos— como una
ceramica diagnéstico para la regién de El Bajio y el
occidente de México.

Los autores desean expresar su reconocimiento a
todas las personas que han colaborado en la realiza-
cién de este estudio preliminar, sobre todo al Prof J L
Lorenzo y a la Arql Lorena Mirambell, por las faci-
lidades otorgadas para efectuarlo y su critica util y
constructiva durante todas las etapas del mismo; al
Arql Arturo Oliveros, quien discutié varias opiniones
con les autores; al Ing Alfredo Sotomayor, por los es-
tudios petrogréficos; a la restauradora de estas vasijas,
Srita Yoshico Shirata, en el Departamento de Prehisto-
ria, y al Sr José Arroyo, autor de los dibujos.
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