ANALES DEL INAH

ALGUNOS INDICES CEFALICOS

DEL

Al revisar la bibliografia de nuestro pais
(Comas, 1943 y 1971; Genovés y Comas,
1964; Genovés, 1964) referente a estudios
antropométricos de adultos, se pone de
manifiesto que se han ocupado del tema una
serie de autores tanto nacionales como
extranjeros, teniéndose noticias de algunos
trabajos desde 1884 con las investigaciones
realizadas por Charnay (citado por Hamy,
1884: 40), quien efectué mediciones en 5
mixtecos, 16 yucatecos y un chocho,
siguiéndole mds tarde Hrdlicka (1935) que
estudié diversos grupos del norte de México.
Contintian la obra de sus predecesores en
aros mds recientes numerosos autores, entre
los que puede mencionarse a Goémez
Robleda, D’Aloja, Starr, Leche, Pauer,
Romero, Comas, Faulhaber, Basauri, etc
(Genovés y Comas, 1964; Genovés, 1964),
por no citar mds que a unos cuantos, cuyos
trabajos han tenido diversos enfoques, como
el biotipolégico, el de la influencia ambien-
tal o el de antropologia fisica aplicada, etc.

Considerando lo antes dicho, se debe
tener presente la variabilidad en el tamafio
de las muestras, la diversidad de técnicas
empleadas por los autores a principios de
siglo al tomar sus medidas, asi como que
“.. .el analisis de las medidas e indices se limi-
ta a la indicacién del nitmero de individuos

os datos que aqui se presentan forman parte

de los estudios antropologicos que realizo el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia en
el area de Cholula, Puebla, en 1967-1970, a través
del “Proyecto Cholula’, con la colaboracion del
Departamento de Antropologia Fisica del mismo
Instituto.

EN LA POBLACION JUVENIL
AREA DE CHOLULA, PUEBLA

ZAID LAGUNAS R

observados, de la media aritmética y, como
expresion de la variabilidad de cada caracter,
el méaximo y el minimo observados. La falta
de desviacion standard impide, por lo tanto,
utilizar estas series en una comparacion
basada en el método estadistico” (Faulhaber,
1964: 100 y 103; 1970: 83). Sin embargo,
creimos conveniente realizar este lipo de
comparaecién, a pesar de las limitaciones ya
sefialadas.

Por otra parte, no se debe pasar por alto
que el indice mds frecuentemente considera-
do ha sido el cefilico horizontal, quedando
relegados a datos complementarios y utiliza-
dos con fines comparativos los indices
vértico-longitudinal, vértico-transversal y fa-
cial morfolégico.

Por ultimo, se debe advertir que algu-
nos datos parciales sobre los conscriptos
de Cholula han sido mencionados ante la
XXXVIII Reunion Anual de la American
Association of Physical Anthropologist cele-
brada en la ciudad de México en 1968, y
publicados en el American Journal ~of
Physical Anthropology = (Lagunas, 1969:
62-63). Dado el cardcter provisional con que
fueron presentados los datos en esa ocasion,
discrepan un tanto de los que ahora
proporcionamos, debiendo por eso conside-
rarse estos ultimos como los definitivos.

Teniendo en cuenta que este trabajo no -es
mis que un pequefio avance del plan original, no
nos extenderemos sobre aspectos como el status
socio-econdmico y el medio ambiente en general
en el que los sujetos se han desarrollado, porque
va han sido abordados en parte por Lopez Alonso
(1971: 6-13) y Serrano (1971: 60), asi como por
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otros investigadores (Romero, 1970; Castillo,
1970; Olivera, 1970).

Algunos autores han hecho resaltar la impor-
tancia de los fndices cefalicos por su valor dife-
rencial entre poblaciones, sobre todo el cefélico
horizontal, pero para tal objeto no debemos pasar
por alto que *. .. este indice no permite de nin-
gin modo diferenciar razas muy diferentes: hay
dolicocéfalos entre los negros como entre los
blancos. .. Ademds, este indice tiene la curiosa
propiedad de variar en el tiempo, con la evolu-
cién de los grupos humanos’ (Olivier, 1965: 116).
Por ofra parte, ‘... la semejanza de medidas o
combinaciones de medidas no prueba la afinidad
genética; hay individuos de genotipos similares
que son métricamente comparables, pero es errg-
neo pensar que medidas analogas necesariamente
signifiquen similitud genética’ (Comas, 1966:47),

Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente,
queremos hacer hincapié en que los indices aqui
tratados no se consideran como criterio principal
en la distincién de grupos étnicos o como prueba
fundamental de parentesco entre las poblaciones
estudiadas, aunque no debemos pasar por alto la
importancia que los Indices tienen desde este
punto de vista.

Nuestro objetivo principal es proporcionar un
dato més, con miras a facilitar el analisis del pro-
blema que entrafia el conocimiento de la compo-
sicion de la poblaciéon actual de nuestro pais.

Uno de los propésitos perseguidos al inicio de
nuestros trabajos fue detectar las posibles varia-
ciones sufridas por la poblacién indigena del area
de Cholula, en base a la comparacién de los datos
de la poblacidén actual con los obtenidos mediante
el estudio de los restos dseos de la poblacion pre-
hispanica. Esto se ha logrado en parte en lo que
respecta a la estatura (Lopez Alonso, 1971), mas
nada se pudo obtener en cuanto a la porcion ce-
falica, dado que los craneos recuperados en las
primeras exploraciones aparecieron en su mayoria
destruidos, lo que impidi6é la toma de medidas, o
bien presentaron huellas de deformacion tanto
postuma como intencional (Romero, 1937).

Los materiales mas recientes (Lépez Alonso,
Lagunas y Serrano, 1970: 150-151) presentan en
su totalidad deformacion craneana intencional,
prictica que estuvo ampliamente difundida en la
mayorfa de los pueblos prehispinicos de México
y que, como es sabido, altera en gran manera las
dimensiones craneales. Esperamos referirmos en un
trabajo proximo a los indices faciales, puesto que
es el esplacnocraneo el menos afectado por esta
costumbre. Por el momento los datos pertinentes
se encuentran en proceso de elaboracibdn, tanto en
lo que se refiere a la poblacion prehispédnica como
a la actual.
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Material humano

Los individuos estudiados, jovenes cuyas eda-
des fluctian entre los 17 y 20 afios, fueron en
total 222. Este personal pertenecia al contingente
que prestdo su servicio militar en 1968. De ellos,
165 procedian de la ciudad de Cholula y lugares
proximos; 29 de San Nicolas de los Ranchos y 28
de Santa Isabel, centros principales de instruccion
militar en la zona. Este aspecto ha sido amplia-
mente considerado por LoOpez Alonso (1971:
6-13).

El nimero de sujetos medidos originalmente
fue mucho mayor, pero se redujo a la cifra antes
indicada porque se hizo una seleccion de los indi-
viduos en base a su edad y al lugar de proceden-
cia tanto de sus padres como de ellos mismos; el
criterio principal fue que ellos y sus padres fueran
nacidos en la region estudiada, considerando que
de esta manera las series serfan mas homogéneas.
Las personas procedentes de sitios distantes de los
centros de instruccidn, o aquellas de otras partes
de la Republica, asi como algunos de edades que
sobrepasaban los 21 afios, se incluyeron en otras
series que seran analizadas bajo otros temas.

La mayoria de los individuos son de extrac-
cibn campesina, en especial los de San Nicolas y
Santa Isabel, por lo cual su economia esta basada
principalmente en la agricultura; pero el producto
de ésta se encuentra muy sensiblemente canaliza-
do hacia los deberes religiosos que tienen que
cumplir, lo cual también puede observarse en la
propia Cholula (Olivera, 1970), aunque aqui la
economia se completa con otras actividades ocu-
pacionales, por existir la posibilidad de emplearse
como obreros en las fabricas o como jornaleros
en los ranchos, granjas y haciendas existentes
(Castillo, 1970).

Es indudable la repercusion que estos factores
tienen en el estado fisico, bioldgico y psiquico de
los individuos, dado que “. ..como resultado de
los recursos econbémicos existentes, procedentes
de una débil economia de autoconsumo, se obser-
va una marcada insuficiencia en cuanto a la inges-
tibn proteica habitual” (Romero, 1970:245).

Métodos y técnicas

Las medidas consideradas son: la longitud ma-
xima de la cabeza o didmetro antero-posterior
maximo; la anchura méaxima de la cabeza o did-
metro transverso miximo; la altura de la cabeza O
distancia vertex-tragion; el dismetro bicigomatico
o anchura méaxima de la cara, y la altura morfolo-
gica de la cara o distancia nasion-gnation. Las me-
didas se obtuvieron con el individuo sentado, ex-
cepcion hecha de la altura de la cabeza, que $€
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calculé sustrayendo la altura al fragion de la esta-
tura total con la cabeza del sujeto orientada en el
plano auriculo-orbitario o de Francfort. La técni-
ca empleada para la obtenciéon de las medidas es
la descrita en los principales manuales (Olivier,
1960: 4-57; Comas, 1966: 307-315; Martin,

MEXICO, 1974

1957: 362-385; Montagu, 1951: 452-457).

Con las medidas anteriores, calculamos ‘los
indices estudiados en el presente trabajo; damos a
continuacidén sus féormulas de calculo y sus clasifi-
caciones mas usadas (Comas, 1966: 312-313).

Indice cefilico horizontal = 2idmetro transverso maximo X 100

Diametro antero—posterior maximo

Clasificacion: Dolicocéfalos (cabezas largas) hasta 75.9 ‘
Mesocéfalos (cabezas medianas) 76 a 80.9
Braquicéfalos (cabezas redondeadas) 81 y maés

Indice vértico-longitudinal = Altura craneal X 100

Diametro antero—posterior maximo

Este Indice da la configuracién craneal en norma

lateral.

Clasificacion: Camecéfalos (cabezas bajas) hasta 57.6

Ortocéfalos (cabezas medias) 57.7 a 62.5
Hipsicéfalos (cabezas altas) 62.6 y mas

Indice veértico-transvers

a] = Altura craneal X 100 _

Diametro transverso maximo

Este indice da la forma craneal en norma posterior.

Clasificaciébn: Tapeinocéfalos (cabezas bajas) hasta 78.9

Metriocéfalos (cabezas medias) 79 a 84.9
Acrocéfalos (cabezas altas) 85 y mas

Altura nasion-gnation X 100

Indice facial morfolbgico =

Anchura bicigomatica

Clasificacién: Euriprosopos (cara ancha) hasta 83.9

Mesoprosopos (cara media) 84 a 87.9
Leptoprosopos (cara larga) 88 y mas

Resultados

Los parametros pueden observarse en los Cue-
dros 1 y 4. Asimismo, los resultados de la aplica-

cién de las pruebas F y T para determinar el gra-

do de significacién de las diferencias, tanto en lo
que respecta a sus variancias como a sus valores
medios respectivamente (Moroney, 1956:
227-236), se concentran en los Cuadros 2y 4.

A) Medidas. En el Cuadro 1, se ve que las po-
blaciones de Cholula y San Nicolas poseen un dia-
metro Aantero-posterior casi idéntico (181.57 y

181.27, respectivamente); en cambio, la pobla-
¢ién de Santa Isabel posee una menor longitud de
la cabeza (178.09). Esta diferencia entre Santa
Isabel y las otras 2 poblaciones, que se revela
aplicando la prueba T, es significativa (Cuadro 2).
Por lo que respecta al diametro transverso maéxi-
mo se observa que Cholula y Santa Isabel tienen
valores semejantes (143.50 y 142.96, respectiva-
mente), en tanto que San Nicolds tiene el valor
mas alto (146.20); la diferencia entre San Nicolas
y las otras 2 poblaciones es significativa, no asi la
diferencia entre Cholula y Santa Isabel (Cuadro
2).
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La anchura de la cara detectada a través del
didmetro bicigomatico es muy semejante en las 3

poblaciones, como se puede ver en el Cuadro 1;

las diferencias no son significativas (Cuadro 2). La
altura de la cabeza, por otra parte, es muy dife-
rente en las 3 poblaciones; en Santa Isabel se ha-
lla el valor més alto (133.78); en san Nicolas, el
menor (125.18); mientras que Cholula ocupa un
lugar intermedio (130.90). La prueba T demuestra
que efectivamente esta diferencia entre San Nico-
las y las otras 2 poblaciones es altamente signifi-
cativa, no asi la diferencia entre Cholula y Santa
Isabel (Cuadro 2).

Por fltimo, para la altura facial morfologica,
Cholula y San Nicolas poseen valores casi idénti-
cos, difiriendo de ellos Santa Isabel (Cuadro 1)
Lag pequeiias diferencias observadas entre las 3 po-
blaciones no resultaron significativas (Cuadro 2).

EPOCA 7a, TIV, 1972 1973

B) Indices. En cuanto al valor medio del indi-
ce cefalico horizontal (Cuadro 3), puede decirse
que las 3 poblaciones son muy semejantes, encon-
trandose que las diferencias son significativas (ni-
camente entre Cholula y San Nicolas (Cuadro 4),
Segiin el valor de este indice, las 3 poblaciones se
clasifican como mesocéfalas, con cierta tendencia
a la braquicefalia, sobre todo en San Nicolas y
Santa Isabel.

Los valores medios obtenidos para el indice
vértico-longitudinal (Cuadro 3) son muy dife-
rentes en las 3 poblaciones, teniendo el valor mas
alto Santa Isabel y el menor San Nicolads, quedan-
do Cholula en una posicidbn intermedia. Las dife-
rencias observadas entre las 3 poblaciones son
realmente significativas (Cuadro 4), pero las 3 po-
blaciones se catalogan como hipsicéfalas.

CUADRO 1

PARAMETROS DE ALGUNAS MEDIDAS CRANEALES ABSOLUTAS

Didmetro éantero-posterior maximo

Rango
POBLACIONES N M (%) S (*) Min Mix
Cholul_a 162 181.57 + 0.48 6.18 £ 0.34 170 175
San Nicolds 29 181.27 £ 1,12 6.05 £ 0.79 170 193
Santa Isabel 28 178.09 £ 1,02 5.41 * 0,72 170 192
Diametro transverso maximo
Cholul;a 164 143.50 £ 0.39 5.10 + 0.28 130 156
San Nicolds 29 146.20 £ 0.89 4.79 £ 0.62 137 155
Santa Isabel 28 142.96 £ 0.97 5.14 * 0.68 132 153
Diametro bicigomatico
Cholul.a 164 134.96 * 0.39 5.00 £ 0.27 123 146
San Nicolds 29 134.75 * 0.80 4.34 * 0.57 125 146
Santa Isabel 28 134.35 £ 0.96 5.11 £ 0.68 125 144
Altura de la cabeza
Cholula 161 130.90 * 0.55 7.10 % 0.39 115 148
San Nicolas 29 125.18 + 1.51 8.15 + 1:07 115 142
Santa Isabel 28 133.78 £ 1.32 7.02 + 0.93 114 148
Altura facial morfoldgica
Cholula 161 120.21 * 0.37 4.77 £ 0.2 132
San Nicolds 29 120,10 * 0.93 5.01 * oisg %(1)? 129
Santa Isabel 28 118.46 * 1.11 5.91 * 0.79 106 129
(*) M = Media
S = Desviacién standard
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Por lo que respecta al indice vértico-trans-
versal, también difieren en sus valores medios
en ¢! mismo orden observado para el anterior, re-
sultando sus diferencias igualmente significativas
(Cuadro 4), pero los individuos de las 3 poblacio-
nes se clasifican como de cabezas altas (acrocefa-
los).

MEXICO, 1974

Por el valor medio obtenido para el indice fa-
cial morfologico, aunque se advierten solo ligeras
diferencias entre Santa Isabel y las otras 2 pobla-
ciones, los individuos de Cholula y San Nicolas se
clasifican como leptoprosopos, y los de Santa Isa-
bel como mesoprosopos, con cierta tendencia a la
leptoprosopia (Cuadro 3). El valor medio mas al-

CUADRO 2

DIFERENCIAS ENTRE LOS VALORES MEDIOS DE LAS MEDIDAS
EN LAS POBLACIONES CONSIDERADAS

Diametro antero-posterior maximo

POBLACIONES N M

Cholula 162 181.57
San Nicolas 29 181.27
Cholula 162 181.57
Santa Isabel 28 178.09
San Nicolas 29 181.27
Santa Isabel 28 178.09

Diferencia F T
{ 0.30 1.01 0.24
{ 3.48 1.24 3.05**
{ 3.18 1.23 2.09%*

Diametro transverso maximo

Cholula 164 143.50 {

San Nicolas 29 146.20 2.70 1.10 2,78 %*

Cholula 164 143.50 {

Santa Isabel 28 142.96 0.54 1.04 0.51

San Nicolas 29 146,20

Santa Isabel 28 142.96 3.24 1.15 2.43%

Diametro bicigomatico

Cholula 164 134.96 {

San Nicolas 29 134.75 0.21 1.26 0.31

Cholula 164 134.96 {

Santa Isabel 28 134.35 0,61 1.07 0.58

San Nicolas 29 134,75

Santa Isabel 28 134.356 { 0.40 1.35 0.36
Altura de la cabeza

Cholula 161 130.90

San Nicolas 29 125.18 { 5.72 1.47 3.50%*

Cholula 161 130.90 {

Santa Isabel 28 133,78 2.88 1.02 1.98

San Nicolas 29 125.18 ,{

Santa Isahel 28 133.78 8.60 1.38 4,21 **

Altura facial morfologica

Cholula 161 120.21 {

San Nicolis 29 120.10 0.10 1.13 0.09

Cholula 161 120.21 {

Santa Isabel 28 118.46 1.75 1.39 1.45

San Nicolas 29 120.10

Santa Isabel 28 118.46 1.64 1.39 1.11

* GSignificativa al nivel del 5%
** Sjgnificativa al nivel del 5% y 1%
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to de este indice corresponde a los individuos de
San Nicolas de los Ranchos y el menor a los de
Santa Isabel, quedando Cholula nuevamente en
una posicidon intermedia con respecto a las otras 2
poblaciones. No obstante, no se encontraron dife-
rencias significativas (Cuadro 4 y Fig 1-4).

En el Cuadro 5 se aprecia la distribucion de
los individuos de acuerdo a las categorias conside-
radas para cada uno de los indices, asi como sus
respectivos porcentajes. En los datos relativos al
indice cefalico horizontal el porcentaje mayor co-
rresponde a la categoria de los mesocéfalos, que
son mas abundantes en Santa Isabel (64.28%);
la siguiente categoria, o sea, la de los braqui-
céfalos, presenta un porcentaje no despreciable,
correspondiendo la mayor cantidad a San Nicolas
(48.27%).

Por lo que respecta al indice vértico-longitudi-
nal, los mayores porcentajes corresponden a la ca-
tegoria de los hipsicéfalos, pues el 100% de los
individuos de San Nicolas y Santa Isabel resulta-
ron de cabezas altas en relacion a su longitud, pu-
diéndose decir casi otro tanto de los individuos
de Cholula (98.15%), entre los que solo hubo
1.84% de ortocéfalos, Para el indice vértico-
transversal, el porcentaje mayor corresponde a los
acrocéfalos, siendo el 100% de los individuos de

EPOCA 7a, T 1V, 197241973

Santa Isabel de cabezas altas; los tapeinocéfalos y
los metriocéfalos, aungue representados tienen
porcentajes poco significativos.

En lo concerniente al indice facial morfologi-
co, la categoria de los leptoprosopos presenta los
mayores porcentajes, siendo ligeramente més alto
el de Cholula; no obstante, los mesoprosopos pre-
sentan porcentajes no despreciables en Cholula y
San Nicolas (28.65 y 34.48%, respectivamente),
v los euriprosopos en Santa Isabel (32.14%).

Los porcentajes mas altos obtenidos por las
categorias de mesocéfalos, hipsicéfalos y acrocéfa-
los en los indices cefalico, vértico-longitudinal y
vértico-transversal, respectivamente, coinciden con
la categoria asignada de acuerdo al valor medio
obtenido para cada uno de ellos en las 3 pobla-
ciones. En cuanto al indice facial morfoldgico,
hay cierta discrepancia entre los porcentajes mas
altos obtenidos y la categoria clasificatoria de los
individuos de Santa Isabel de acuerdo a su media;
es decir, que en tanto que el valor medio los sitla
entre los mesoprosopos, los mayores porcentajes
son de leptoprosopos (49.99%) y de euriprosopos
(32.14%). Cholula y San Nicolas siguen los mis-
mos lineamientos que se han anotado para los
otros indices.

CUADRO 3

PARAMETROS DE LOS INDICES CEFALICOS EN LAS
POBLACIONES ESTUDIADAS

Indice cefalico horizontal

Rango
POBLACIONES N M S Min Max Clasificacion
()holul‘a 164 79.15 £ 0.26 3.38 £ 0.22 70.21 — 88.37 Mesocéfalos
San Nicolas 29 80.55 £ 0.556 3.00 % 0.39 74,48 — 87.06 Mesocéfalos
Santa Isabel 28 80.21 £ 0.51 2.75 + 0.36 75.62 — 87.6H Mesocéfalos
Indice vértico-longitudinal
Cholul'a i 163 71.92 1 0.33 4,25 £ 0.23 61.45 — 82.08 H1p51cefalos
San Nicoléas 29 69.20 £ 0.71 3.87 + 0.50 63.89 — 81.01 Hipsicéfalos
Santa Isabel 28 74.92 £ 0.64 3.42 + 0.45 66.28 — 81.22 Hipsicéfalos
Indice vértico-transversal
Cholula 162 90.74 £ 0.44 5.61 £ 0.31 75.86 — 102,86 Acrocéfalos
San Nicolas 29 85.96 * 0.90 4.80 = 0.64 7718 — 99,32 Acrocéfalos
Santa Isabel 28 93.39- + 1.10 5.82 £ 0.77 86.36 — 102,07 Acrocéfalos
Indice facial morfologico
CholuI'a 164 88.64 * 0.32 4,13 £ 0.22 77.44 — 100,00 Leptoprosopos
San Nicolas 29 89.03 £ 0.78 4.24 * 0.55 80.82 — 99,20 Legtogrosopos
Santa Isabel 28 87.57 £ 0.85 453 = 0.60 79,70 — 9762 Mesoprosopos
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Compa raciones élnicas

Comparando nuestras series al nivel de los
valores medios obtenidos, con aquellas otras para
las cuales contamos con datos que algunos auto-
res han aportado,* podemos observar que los
individuos de San Nicolas y Santa Isabel, en lo
que respecta al indice cefalico, se sithan entre los
grupos mesocéfalos del pais que tienen valores
més altos, juntamente con los zoques, mayos, tri-
ques de Chicahuaxtla, otomies, chochos, nahuas
de Tlaxcala, papagos, choles de Tumbala, Chiapas,
y nahuas de Chapa, Guerrero; con valores que

MEXICO; 19

van de 80.20 a 80.65. En cambio, los de Cholula
se acercan mas a aquellos grupos con valores un -
tanto mas bajos, como son los tarascos, tzotziles, :
aztecas de Cuautepec y Tetelcingo, Morelos,
nahuas de Teanquezolco, Guerrero, y aztecas de
Cuautlancingo, Puebla; con valores que oscilan
entre 78.90 y 79.40 (Cuadro 6). ‘
La variacion de este indice es muy amplia,
yendo de 75.90 en los tarahumaras (Hrdlicka,
1935), que es el Gnico grupo indigena de México

* Para tal efecto utilizamos las tablas proporcionadas
por Comas y Faulhaber, 1965,y Comas, J, 1971.

CUADRO 4

DIFERENCIAS ENTRE LOS VALORES MEDIOS DE LOS INDICES
CEFALICOS EN LAS POBLACIONES CONSIDERADAS

Indice cefilico horizontal

POBLACIONES N M

Cholula 164 79.15
San Nicolas 29 80.56
Cholula 164 79.15
Santa Isabel 28 80.21
San Nicolas 29 80.55
Santa Isabel 28 80.21

Diferencias F T
{ 1.40 1.23 2,33%*
{ 1.06 1.46 1.85
{ 0.34 1.19 0.44

Indice vértico-longitudinal

Cholula 163 71.92 {

San Nicolas 29 69.20 2.72 1.17 3.48%%

Cholula 163 71.92 {

Santa Isabel 28 74,92 3.00 1.50 5.35%*

San Nicolas 29 69.20

Santa Isabel 28 74.92 { 572 1.27 6.02**
Indice vértico-transversal

Cholula 162 90.74 {

San Nicolas 29 85.96 5.12 1.27 5,12%%

Cholula 162 90.74

Santa Isabel 28 93.39 2.65 1.07 2.28%*

San Nicolas 29 85.96

Santa Isabel 28 93.39 7.46 1.36 5.25%%
Indice facial morfologico

Cholula 164 88.64 {

San Nicolas 29 89.03 0.39 1.08 0.46

Cholula 164 88.64

Santa Isabel 28 87.57 { 1.07 1.23 1.48

San Nicolds 29 89.03

Santa Isabel 25 87.57 { 146 1.14 1.41

* Significativo al 5%
** GSignificativo al 5%y 1%
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verdaderamente dolicocéfalo estudiado hasta
ahora, a 88.16 en los totonacos de Papantla,
Veracruz, quienes pueden considerarse como hi-
perbraquicéfalos.

En lo que corresponde al indice vértico-longi-
tudinal (Cuadro 7), tenemos que los jovenes de
Santa Isabel se acercan mas a aquellos grupos que
poseen los valores mas altos y los de Cholula se
githan entre los grupos con indices que oscilan
entre 71.62 y 72.64. San Nicolas se coloca entre
los grupos con valores menores,

Son los nahuas de Chiconamel, Veracruz,
estudiados por Faulhaber, quienes poseen el valor
mas alto, con media de 77.12, y los mixtecos
estudiados por Leche, quienes poseen el menor,
con 63.47; no obstante, todos los grupos estudia-
dos se clasifican como de cabezas altas o hipsicé-
falos.

El indice vertico-transversal ofrece en general
valores elevados, pero el grupo de Santa Isabel se
coloca en segundo lugar entre los grupos de ca-
beza alta, después de los triques y antes de los
otomies de Ixmiquilpan, Hidalgo (Cuadro 8).

Los mixtecos y los tzeltales estudiados por
Leche son los Gnicos grupos que hasta el momen-
to pueden considerarse como tapeinocéfalos, con

un valor medio de 77.32 y 77.08, respecti-
vamente; en tanto que los grupos metriocéfalos

60
50
40
304
204

1 0J

1 I I T T T T
7.5 745 775 805 835 865 89.5
FlG. |

Fig 1. Distribucion de los indices cefalico—horizontales
en la poblacién juvenil del drea de Cholula, Puebla. En
Santa Isabel es mayor el porcentaje de mesocéfalos
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presentan un valor medio que varia entre 79.55 y
84.43, abarcando a los totonacos de Papantla,
Veracruz, y a los tzotziles, tzeltales, zapotecos y
yucatecos,

Para el indice facial morfologico, las cate-
gorias de euriprosopos y mesoprosopos engloban
al mayor nimero de grupos. Son los jovenes de
Santa Isabel quienes poseen el valor mas alto den-
tro de la categoria de mesoprosopos, junto con
los cuitlatecos, los nahuas de Chapa, Guerrero, y
los papagos. Cholula y San Nicolas se sitian entre
los grupos con indices elevados, o sea, entre los
leptoprosopos (Cuadro 9), pero los papagos estu-
diados por Gabel constituyen el Gnico grupo que
puede considerarse como hiperleptoprosopo (me-
dia 93.55).

—CHOLULA
---SAN NICOLAS
....... STA. ISABEL

e, —

T - T Y T .
625 655 685 7.5 745 775 805 835
FIG. 2
Fig 2. Distribucion de los indices vértico—-longitudinales

en la misma drea. El total de los individuos examinados en
San Nicolds y Santa Isabel corresponde a hipsicéfalos
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Los zapotecos de Tehuantepec, Oaxaca, y los
tarascos, nahuas, aztecas y tojolabales, con in-
dices de 71.20 a 78.70, se clasifican como hiper-
euriprosopos.

Aunque las 3 poblaciones de que aqui se trata
tengan cierto grado de mestizaje, podemos
congiderar que en ellas predomina el aporte
indigena (Serrano, 1971: 60 y 65; Lépez Alonso,
1971: 10-11), y desde el punto de vista
lingiiistico se tienen como de filiaciébn nahua. Por
estos motivos juzgamos pertinente realizar al-
gunas comparaciones entre nuestras 3 series y
otras poblaciones de habla nahua, para las cuales
se poseen datos cefalométricos (Comas y Faul-
haber, 1965; Comas, 1969: 30-33). Al efecto,
confeccionamos los Cuadros 10-13.

En el Cuadro 10 se concentran los valores
medios para el indice cefalico horizontal,
pudiendo observarse claramente que la variacion
de este indice va de 78.90 a 85.78. Los 12

554
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352
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25.

FIG. 3

Fig 3. Distribucion de los indices vértico—transversales
en el drea investigada. No obstante las diferencias entre
los individuos examinados, la mayoris es de acrocéfalos

MEXICO, 1974

primeros grupos son mesocéfalos, y entre ellos se
sithan nuestras 3 poblaciones; los 6 grupos
restantes son braquicéfalos, pudiéndose incluso
catalogar uno de ellos (nahuas de Chiconamel Ver)
como hiperbraquicéfalo, ’

La distribucion del fndice vértico-longitudinal
se da en el Cuadro 11. La variacion de este indice
es de 69.20 (San Nicolas) a 77.12 (Nahuas de
Chiconamel, Ver). En base a estos valores.se les
puede considerar como hipsicéfalos. ‘

El indice vértico-transversal (Cuadro 12)
ofrece una variacion semejante a la que preséntan
los 2 fndices anteriores, de 83.28 a 93.39, siendo
los individuos de Santa Isabel quienes poseen el
valor medio mas alto para este indice. Se puede
considerar a un solo grupo como metriocéfalo

—__CHOLULA
_._SAN NICOLAS
....... STA. ISABEL

704

60

5Q

40

3Q.

20,

i ¥ T ¥
785 825 865 905 945 985
FIG. 4 '

Fig 4. Distribucion de los indices facial morfologicos en-
tre losjévenes de las 3 poblaciones. En Cholula y San Ni-
colds hay una notable incidencia de leptoprosopos .
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CUADRO 5

CLASIFICACION DE LOS INDICES Y SU DISTRIBUCION
EN LAS POBLACIONES CONSIDERADAS

Indice cefalico horizontal

CLASIFICACION Cholula San Nicolas Santa Isabel
N % N % N %
Braquicéfalos 58 35.36 14 48.27 9 32.14
Mesocéfalos 85 51.82 13 44,82 i8 64.28
Dolicocéfalos 21 12.80 2 6.89 1 3.57
Totales 164 99,98 29 99.98 28 99.99
Indice vértico-longitudinal
gitmeggf?los —3 1—84 — — — -
océfalos . — — - —
Hipsicéfalos 160 98.15 29 100.00 28 100.00
Totales 163 99,98 29 100.00 28 100,00
Indice vértico-transversal
Tapelnocéfalos 2 1.23 3 10.34 - -
Metriocéfalos 18 11.11 4 13.79 — -
Acrocéfalos 142 87.66 22 75.86 28 100.00
Totales 162 99,99 29 99,99 28 100.00
Indice facial morfologico
Leptoprosopos 100 60.97 17 58.61 14 49.99
Mesoprosopos 47 28.65 10 34.48 5 17.85
Euriprosopos 17 10.36 2 6.89 9 32.14
Totales 164 99.98 29 99.98 28 99.98
CUADRO 6 CUADRO 7

INDICE CEFALICO EN ALGUNOS
GRUPOS MEXICANOS

GRUPOS N M S Autores
Tarahumaras 66 75.90 - Hrdlicka
Aztecas

(Cua u-

tlancingo,

Pue) 100 178.90 - Starr
Nahuas

(Teanque-

zolco,

Gro) 119 79.04 £ .14 - Romero
Aﬁtecas 46 79.10 - Hrdlicka
Cholula 164 79,15 * 26 3,38 £,22 .
Tzotziles 50 79.40 .25 2,70 + .18 Lechle

et a

Tarascos 100 79.40 - Starr
Choles 100 80.65 £ .02 3.00 £,14 Gould
Triques

( Chica-

huaxtla) 101 80.61 % .23 3,45+ .16 Comasy

L Faulhaber

San Nicolds 29 80,55 * 55 3,00 * .39
Papagos 219 80.52 % .16 3.57 .12 Gabel
N ahuas

(Tlaxcala) 100 80.50 - Starr
Chochos 100 80.50 - Starr
Otomies 112 80.48 2.94 Romero
Triques 99 80,30 - Starr
Sante Isabel 28 80,21 £ .51 2,75 % 36
Mayos 50 80.20 - Hrdlicka
Zoques 100 80.20 — Starr
Totonacos

(Papantla,

Ver) 100 88.16 * .28 4.08 +.19 Faulhaber

EL INDICE VERTICO-LONGITUDINAL EN
ALGUNOS GRUPOS MEXICANOS

GRUPOS N M S Autores
Mixtecos 78 63.47 £ .32 4.23 * .23 Leche
et al

Yucatecos 880 67.74 % .06 2,84 .05 Williams
San Nicolds 29 69.20 +£.71 3.87 £ .50

Pépagos 219 69,77 £ .16 3.60 £ .12 Gabel
Nahuas (Cha-

pa, Gro) 66 71.62+ .41 — Alumnos de la

ENAH

Otomfes (Ix-

huatlan,

Ver) 100 71.84 + 24 3.62 + ,17 Faulhaber
Cholula 163 7192 % .33 4,25 + .23
Popolocas 99 72.34+ .40 5,91 + 28 Faulhaber

Nahuas (Zon-

%]o lica,
er) 100 72.6 .26

4% 3.88 * .18 Faulhaber
Totonacos 100 74,13 = ,25 3,75 17 Faulhaber
Mixtecos 1556 74.67 + .14 2,568 £ .10 Romero
Sania Isabel 28 7492 % .64 3.42 £ 45 :
Nahuas
( Acapetla-
huaya,
Gro) 75 75.25% .34 — Alumnos de la
. ENAH
Triques 101 75.51% .32 4,82 .23 Comas y
Faulhaber
Nahuas (Chi-
conamel,
Ver) 100 77.12% .29 4.26 £ .20 Faulhaber
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MEXICO, 19

CUADRO 8

INDICE VERTICO—TRANSVERSAL EN ALGUNOS GRUPOS DE MEXICFOV

GRUPOS N M S Autor
Tzeltales 47 7708+ .40 414 % .28 Leche et al
Yaquis 100 85.64+ .43 6.32 Seltzer
Otomfies (Ixhuatlan, Ver) 100 856.84 £ .27 4,02 £ .19 Faulhaber
San Nicolds 28 856.96 £ ,90 4.89 + .64
Papagos 219 86.45 + .22 4,77 + .16 Gabel
Huastecos 100 86.72 t .42 6.21 + .30 Faulhaber
Nahuas EChlconamel, Ver) 100 89,77+ .35 5.22 + .26 Faulhaber
Nahuas (Acapetlahuaya, Gro) 75 89.79 £ .46 Alumnos de la

ENAH
Cholula 162 90.74 £ .44 5.61 + .31
Nahuas (Teanquezolco, Gro) 99 90.97 £ .32 Romero
Mixtecos 155 9112+ .18 3.33%.13 Romero
Otomies (Ixmiquilpan, Hgo) 105 91.65 *+ 5.01 Schreider
Santa Isabel 28 93.39 £ 1,10 5.82 £ .77
Triques 101 93.88 + .42 6.29 £ .30 Comas y
Faulhaber
CUADRO 9
INDIGE FACIAL MORFOLOGICO EN ALGUNOS GRUPOS MEXICANOS
GRUPOS N M ] Autores
Tojolabales 100 71.20 Basauri
Cuitlatecos 109 87.18 £ .27 424 +.19 Faulhaber
Santa Isabel 28 87.567 = .85 453 £ .60
Nahuas éChiconamel Ver) 100 88,12 £ .29 4.26 + .20 Faulhaber
Nahuas (Huatusco, Ver) 100 88.16 + .32 470 + .22 Faulhaber
Cholula 164 88.64 + .32 413 +.22
Tzotziles (Zinacantén) 25 88.76 £ .59 4,42 + 42 Leche
San Nicolds 29 89.03 £ .78 4,24 * 65
Tzotziles (Chamula) 100 89.16 * .34 5.09 .24 Leche
Zapotecos 236 89.51 Gdémez Robleda
Papagos 217 93.65 £ .23 510 * .17 Gabel
CUADRO 10
DISTRIBUCION DEL INDICE CEFALICO HORIZONTAL EN ALGUNOS
GRUPOS NAHUAS
GRUPOS N M Clasificacion
Azteeas &Quautlancingo, Pue) 100 78.90
Nahuas (Teanquezolco, Gro) 119 79.04 * .14
Aztecas (Cuautepec y Tetel
cingo, Mor) 46 79.10
Cholula, Pue 164 79.15 + .26 ﬁ
Aztecas (Valle de Teotihuacan, Méx) 50 79.561 Mesocéfalos
Nahuas (Huatusco, Ver) 100 79.98 £ .22
Nahuas éTux an, dJal) . 49 80.00
Aztecas (Valle de Teotihuacan, Méx) 50 80.04
Santa Isabel 28 80.21 £ 51
Nahuas (Tlaxcala, Tlax) 100 80.50
San Nicolds 29 80.55 * .55
Nahuas (Chapa, Gro) 66 80.84 + .26
Nahuas (Gabriel Mariaca, Mor) 33 81.08 £ .54
Nahuas (Zongolica, Ver) 100 82,02 + .21 L
Nahuas (Tepoztlan, Mor) 155 82,17 +.24- ¢ Braquicéfalos
Nahuas (Acapetlahuaya, Gro) 75 83,91 f .29
Nahuas (Pajapan, Ver) 99 84,30 * 29
Nahuas (Chiconamel, Ver) 100 85,78 £ .27
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DISTRIBUCION DEL INDICE VERTICO—LONGITUDINAL
EN ALGUNOS GRUPOS NAHUAS

GRUPOS N M Clasificacion
San Nicolds 29 69.20 £ 71 f
Nahuas (Pajapan, Ver) 99 70.13 £ .27
Nahuas (Huatusco, Ver) 100 70.62 £ .28
Nahuas (Chapa, Gro) 66 71.62 .41 o
Cholula 163 71.92 £ 40 £ Hipsicéfalos
Nahuas (Zongolica, Ver) 100 72,64t 26
Nahuas (Teanquezolco, Gro) 99 72.68 £ .24
Santa Isabel 28 74.92 £ 64
Nahuas iAcapetlahuaya Gro) 75 75.25 * .34
Nahuas (Chiconamel, Ver) 100 77.12 * 29 N
CUADRO 12

DISTRIBUCION DEL INDICE VERTICO—TRANSVERSAL EN
ALGUNOS GRUPOS NAHUAS

GRUPOS N M Clasificacién
Nahuas (Pajapan, Ver) 100 83.28 + 32 Metriocéfalos
San Nicolds 28 85.96 £ 90
Nahuas (Huatusco, Ver) 100 88.26 + .34
Nahuas (Zongolica, Ver) 100 88.68 + ,30
Nahuas (Chapa, Gro) 66 88.68 £ .53 Acrocéfalos
Nahuas (Chiconamel, Ver) 100 89.77+ .35
Nahuas (Acapetlahuaya, Gro) 75 89.79 £ .46
Cholula 162 90.74 + 44
Nahuas (Teanquezolco, Gro) 99 90.97 £ .32
Santa Isabel 28 93.39 £ 1,10
CUADRO 13
DISTRIBUCION DEL INDICE FACIAL EN ALGUNOS
GRUPOS NAHUAS
GRUPOS N M Clasificacion
Aztecas (Cuautlancingo, Pue) 100 77.00
Naguas Tﬂxcala’ Tllax)c 138 §§'22 + .29
ahuas (Teanquezolco, Gro .64 £, i
Nahuas (Tacpan a;" o7 49 83.37 Euriprosopos
Aztecas (Valle de Teotihuacan, Méx) 50 83.16
Nahuas ﬁPajapan, Ver) 99 84.38 + 28
Nahuas (Zongolica Vergl 99 86.10 + .30
Aztecas (Valle de Teoti uacén, Méx) 50 85.30 M s
Nahuas ?Acapetlahuaya, Gro) 75 86.08 + .38 €S0prosopo
Nahuas (Chapa, Gro) ) 66 ’ 87.03 + 33
Santa Isabel 28 87.67 £ .85
Nahuas EChiconamel Ver) 100 88.12 * 29
Nahuas (Huatusco, Ver) 100 88,16 + .32
Cholula 164 88.64 * .32
San Nicolds 29 89.03 £ .78 Leptoprosopos
Nahuas ﬁGabriel Mariaca, Mor) 33 89.72 + 49
Nahuas (Tepoztlan, Mor) 155 92,04 = 33
CUADRO 13a
COEFICIENTES DE CORRELACION
POBLACIONES R T (*) 5% 1%
Cholula —0.03 * .07 .42 1.96 2,67
San Nicolas —0.22 £ .17 1.26 2.04 2.75
Santa Isabel —0.35 £ .16 1.97 2.04 2.76
RYN—2 . .
Tomada de Cortada de Kohan, Nuria y J Manuel Carro:
*) T=——————— Estad{stica aplicada, Universidad de Buenos Aires, 1968,
1 R2 ’ 368 p.

222



ANALES DEL INAH

CUADRO

(4

INDICE CEFALICO -ESTATURA
CHOLULA, PUEBLA.

MEXICO, 1974

c

INDICE
EFALICO

DOLICOCEFALQOS

MESOCEFALOS

BRAQUICEFALOS

ESTATURA
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CUADRO 15

INDICE CEFALICO-~ESTATURA
SAN NICOLAS DE LOS RANCHOS

FALIC A RAQUICEFALOS
CEFAL ICO DOLICOCEFALOS |MESOCEFALOS| BRAQU

EE:?VTAE% 707" 72 73 74 TS 76 77 78 79 go|8! g2 83 g4 BSg6 87 gg
144
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147
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150
151
152 | |
153
154 | |
155
156 |
57 3

|

!

u
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158 (I
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160
161 I

62
163 | |
164 | I 2
165
166 l | 2
167 ! I 3
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T t |
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172
I79

MEDIA

GRANDE

S UMA P2 2721361 11 1 29
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CUADRO

16

INDICE CEFALICO - ESTATURA
SANTA ISABEL ,CHOLULA

MEXICO, 1974

INDICE
CEFALICO
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(Nahuas de Pajapan, Ver) y al resto como
acrocéfalos; entre éstos se sithan nuestras 3
poblaciones.

La variacion del indice facial morfologico
(Cuadro 13) es muy marcada, pues va de 78.00
(Nahuas de Tlaxcala) a 92.40 (Nahuas de
Tepoztlan, Mor). De acuerdo con su clasificacion,
los grupos quedan distribuidos de la manera
siguiente: los 3 primeros se sitian en la categoria
de euriprosopos; los b siguientes, entre los que se
incluye a los individuos de Santa Isabel, en la de
mesoprosopos, v los restantes en la categoria de
leptoprosopos, que incluye a los de Cholula y San
Nicolés.

Vemos, pues, que la variacion de estos 4
fndices entre los grupos nahuas es mas o menos
marcada, haciéndose més acentuada en el facial
morfolégico; por lo cual podemos decir que los
grupos de habla nahua estan integrados por
poblaciones heterogéneas, por lo menos en cuanto
a los 4 indices aqui considerados.

Cabe mencionar aquf lo dicho por Faulhaber
(1970: 86-87) con respecto a las migraciones
prehispanicas: ‘‘These historical facts are men-
tioned because they afford the only possible
explanation of why certain groups, such as the
Nahua of Chiconamel. .. are physically Huastec,
and of why the Nahua of Zongolica somatically
show more resemblance to the neighboring
Macro-mixtec linguistic groups of the state of
Oaxaca to the east, rather than to the rest of the
Nahua from central and southern Veracruz. In
these cases it is apparently a matter of
‘Nahuatized’ populations which continue being,
to a large extent, bearers of the genetic
endowment of their distant ancestors who adopted
‘the Nahua languoge™. Esta situacidon no debe
extrafiarnos, dado que, como es sabido, el
proceso de mestizaje en nuestras poblaciones
prehispanicas viene actuandose desde épocas
remotas.

Es de desear, no obstante, que ulteriores
estudios, en los cuales se analice mayor nimero
de caracteristicas; aporten mejores datos para
esclarecer lo dicho por Faulhaber y lo encontrado
por nosotros en esta ocasion.

Estatura e indice cefilico

Se ha sugerido la existencia de cierta
asociacion entre la estatura y el indice cefilico, es
decir, que a mayor estatura corresponderia un
menor indice, o sea, una cabeza alargada y
estrecha (dolicocéfala). Sin embargo, hay autores
que niegan tal correlacion, o por 1o menos han
visto que no siempre existe en algunas pobla-
ciones.
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Félice (1958: 261) nos dice al respecto:
“Contrariamente a lo que ha sido constatado para
otras poblaciones y ... a la ley de Pittard, quien
ve la existencia de relacion entre el indice
cefdlico y la estatura, yo no he encontrado la
correlaciébn entre estos dos datos...”. Y con-
tinha diciendo: “...La distribucibn de los ve
lores dentro de la tabla de doble entrada indicq,
antes de todo cdlculo, que no hay relacion entre
estas dos variables”.

Marquer (1969: 44-45), por su parte, expresa
que ‘‘efectivamente, se ha observado que el indice
cefdlico tiende a disminuir cuando la estature
aumenta: correlacién negativa que depende de un
aumento en la longitud de la cabeza que es
mayor que el de la anchura. Esta tendencia, de la
que E Pittard quiso hacer una ley antropolégica,
no se verifica en todos los grupos humanos, y la
relacion indice cefdlico-estatura, cuando se mani-
fiesta, rara vez alcanza el umbral de significacién
estadistica’’.

Por nuestra parte, observamos (Cuadros
14-16) que no existe una clara asociacion entre la
estatura y el indice cefalico en las 8 poblaciones
estudiadas. Para mayor seguridad, calculamos el
coeficiente de correlacion cuyos valores se
aprecian en el Cuadro 13a. Se aplicoO también la
prueba T a cada valor de R; los resultados se dan
en el cuadro mencionado, en el que vemos que
los valores de T son menores que los tabulados al
nivel de 5% y 1%, lo cual nos autoriza a decir que
no hubo correlacion significativa entre el indice
cefalico y la estatura.

Con respecto a los demas grupos indigenas de
México estudiados hasta el momento, Faulhaber
(1964: 103) nos dice que “al igual que en la
talla, existen también en el indice cefdlico
marcadas diferencias regionales en la América
Media. Asi, se observa el predominio de un indice
menor en el noroeste de la Repiiblica Mexicana y
el aumento del mismo en direcciébn sur, pard
llegar a sus valores mdximos entre los mayas de
Yucatin™.

Al observar los valores de este indice en los
cuadros proporcionados por Comas y Faulhaber
(1965: 128-131), y su distribucién de acuerdo al
mapa realizado por Romero (1943), notamos que,
aunque efectivamente los grupos del norte de
México tienen valores méas bajos que los del
centro y sur, se sitQian en su totalidad dentro de
los mesocéfalos, con excepcion de los tarahuma-
ras, que constituyen el Gnico grupo del norte que
se puede considerar como dolicocéfalo, segin
antes lo apuntamos. Esto por lo que respecta a la
poblacién actual; durante la época prehispénica la
distribucidén del indice probablemente era como
lo indica Faulhaber, puesto que en esa época
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existian otros pueblos dolicocéfalos, como los
periciies del extremo sur de la peninsula de Baja
Califomia y los habitantes de Paila y de
Candelaria en Coahuila, estudiados por Romano
(inédito). Los pericties pueden considerarse como
residuos de los grupos dolicoides paleo-amerin-
dios, mientras que los 2 Gltimos grupos son mas
recientes.

Por desgracia, es casi imposible llegar més a
fondo en el conocimiento de los demas grupos
prehispanicos, dada la escasez de materiales, lo
que se agrava por el hecho de que la mayoria
acostumbraban deformarse la cabeza, prictica que
altera en mayor o menor grado la forma del
craneo, modificando sensiblemente los datos
métricos y, por lo tanto, los indices craneales.

Discusion

De la observacion de los datos expuestos,
resultan  algunas conclusiones sobresalientes,
como, por ejemplo, que las diferencias entre las 3
poblaciones estudiadas son mdas acentuadas en lo
que respecta a los indices vértico-longitudinal y
vértico-transversal, difiriendo entre si inicamente
Cholula y San Nicolas en los valores medios del
indice cefilico (Cuadro 4). No obstante, las- 3
poblaciones pueden catalogarse como mesocéfalas,
hipsicéfalas y acrocéfalas, en consideracion al
valor medio obtenido para los 3 indices craneales
considerados. En cuanto al indice facial morfold-
gico, los individuos de Cholula y San Nicolas se
catalogan como leptoprosopos y los de Santa
Isabel como mesoprosopos, aunque con fuerte
tendencia a la leptoprosopia, a pesar de no
haberse encontrado diferencias estadisticamente
significativas entre sus medias.

Pensamos que las diferencias entre las 3
poblaciones respecto a los indices en los que
interviene la altura de la cabeza, se deben a la
mayor variabilidad que presenta esta medida, mds
que a las diferencias entre la longitud y la
anchura, Al observar el Cuadro 1 se nota que,
efectivamente, es la altura de la cabeza la medida
que posee mayor variacién; ademas de que es San
Nicolds donde se presentan las mayores diferen-
Cias con respecto a Cholula y Santa Isabel, por
tener la menor altura de la cabeza y los menores
valores para estos indices (Cuadros 1 y 2).

Para la interpretacion del indice cefdlico, y en
general de las medidas antropométricas, hay que
tener en cuenta algunas observaciones hechas por
diversos autores, entre los que se encuentra

MEXICO; 197{?

Sekla (1969: 137), quien dice: “La forma del
crdneo es uno de los rasgos mds variables en la
especie humana. Es imposible expresar esta
variabilidad de una manera simple que permita un
andlisis genético”. Por otra parte, siendo los
caracteres somaticos entidades variables, plantean
“...problemas de interpretacion que la métrica,
por si sola, no puede resolver, haciéndose
necesaria su investigacion recurriendo a otros
métodos. Por ejemplo, las mediciones y las
estadisticas prueban que los braquicéfalos han
llegado a ser mds frecuentes, pero no explican
que sean genéticamente similares, ni el porqué de
esa mayor frecuencia’” (Comas, 1966: 48).

Se ha dicho también que las caras anchas de
los mongoloides que viven en las estepas de Asia
estan bien adaptadas a los fuertes vientos frios
que soplan en esas latitudes. Asimismo, que en
algunas poblaciones la braquicefalia parece tener
cierta ventaja adaptativa sobre la dolicocefalia y
que paralelamente a un aumento progresivo de la
estatura hay una tendencia progresiva en los
adultos a mantener la forma infantiloide de la
cabeza (Montagu, 1951: 287-88). Tales asevera-
ciones alin estin lejos de ser comprobadas
(Washburn, 1964: 17-19).

Ahora bien, ;hasta qué punto los factores
ambientales y de seleccion influyen en la
determinacion de la forma de la cabeza y de la
cara? ;Como se puede dilucidar de qué manera
los procesos genéticos intervienen en la seleccion
y adaptacion de los individuos al clima, a la
presion atmosférica y a otras fuerzas ambien-
tales?

Boas (1912, citado por Weidenreich, 1945: 7)
nos dice que “el indice cefdlico no es un factor
estable. . ., estd sujeto a influencias ambientales
las cuales pueden alterarlo de una generacion a la
préxima”. Algunos autores (Weindenreich, 1945 y
Olivier, 1960) han mencionado un hecho
importante referente a una cierta tendencia hacia
la braquicefalizaci6én de la humanidad a partir de
la época prehistorica, pero se ha puesto de
manifiesto el fendmeno inverso entre algunas
poblaciones, el cual es de origen reciente (Billy,
1960, 1966 y 1971). También se ha dicho que
“dentro de ciertas poblaciones, se ha determinado
un coeficiente de variacion diacronico del indice
cefdlico” (Olivier, 1965: 117), pero no se
explican las causas de tal variacion del indice
cefalico. Comas (1966: 47) se pregunta: ‘“‘Desde
el punto de vista anatdémico, ;se debe la bra-
quicefalizacién a cambios en el cerebro, en las
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Fotos 1,2. Norma anterior y norma lateral de un joven cho-
lulteca que estuvo entre los estudiados. La mayoria son de
extraccion campesina y tenian entre 17y 20 afios de edad
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Fotos 3,4. Frente y perfil de otro joven de Cholula. De esta

ciudad fueron 165 los individuos seleccionados, todos ellos
pertenecientes a unidades del servicio militar en 1968
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Fotos 5,6. Este individuo de San Nicolds de los Ranchos, es
de los 29 de ese pueblo que fueron incluidos en esta inves-
tigacion. También presentaron su servicio militar en 1968
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Fotos 7,8. Otro conscripto de San Nicolds de los Ranchos,
que en comparacion con el de las Fotos 5,6, muestra nota-
bles diferencias en su configuracion craneal y facial
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Fotos 9,10. Joven campesino de Santa Isabel, lugar proximo

a Cholula. De este pueblo fueron seleccionados 28 individuos,
de 17 a 20 afios, que cumplieron su servicio militar en 1968
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Fotos 11,12. Otro individuo de Santa Isabel, con rasgos dis-

tintivos de su grupo. En rodos los casos fueron escogidos
los jévenes cuyos padres eran originarios del mismo pueblo
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membranas cerebrales, en las suturas o en la base
del crdneo? Desde el punto de vista evolucio-
nista, jes el resultado de la adaptacion, mutacion
o deriva genética? "

Las cuestiones que se plantean al respecto son
muchas, y las investigaciones encaminadas a
resolverlas aln estin lejos de poder dar una
respuesta adecuada. Algunos estudios realizados
sobre la adaptabilidad del hombre a su medio
indican que la forma del craneo y de la cara esta
en parte influenciada por el clima y que éstos
“.. .son probablemente modelados por fuerzas de
cambio genético y de respuesta ontogenética. ..”
(Steegman y Platner, 1968: 29). Prosser (citado por
Steegman 1968: 29) indica que “. . .los mecanis-
mos por los cuales el medio ambiente induce
directamente a los cambios adaptativos son
muchos; pueden ser por via hormonal, nerviosa,
metabdlica o enzimatica™.

Podemos agregar que es posible que esas sean
las causas, pero no acthian aisladamente, sino
como un todo, condicionadas por la carga genética
de que disponen los individuos, en interaccion
con el medio ambiente fisico en que se
desarrollan —como han intentado demostrarlo
estudios anteriores (Kappers, 1935; Boas, 1912;
Goldstein, 1943, y otros)—, sin olvidar la parte tan
importante que al respecto compete a la cultura,
por medio de la cual el hombre influye en su
ambiente. Huxley (1967: 96-97) opina que “...
en comparacién con los animales (como determi-
nante de su naturaleza biologica efectiva)
...desempenia no solamente un papel de im-
portancia, sino preponderante, en su desarro-
llo, .. La tradiciéon proporcione un ambiente es-
pecial hecho por el hombre para el desarrollo
del hombre. ..”

"~ Vemos, pues, que la forma del craneo y de la
cara depende de una serie de factores (migra-
ciones y mestizaje, accidn de los misculos,
influencia del medio, accién de las glandulas
endocrinas, aislamiento, endogamia y exogamia)
que impiden de manera objetiva dar wuna
explicacion de las divergencias observadas, a lo
que habria que agregar lo poco que sabemos
sobre la herencia de dicho caracter. El examen de
los diferentes trabajos realizados hasta el momen-
to en este sentido, nos lleva a opinar junto con
Marquer (1969 : 45) que “‘no se ha obtenido mds
que la nocién de su polimorfismo genético™.

EPOCA 7a, T1V, 19721973

Resumen

El presente trabajo es un estudio sobre la
poblacion juvenil del drea de Cholula, Pue, que
analiza los indices cefalicos horizontal, vértico.
longitudinal, vértico-transversal y facial morfols-
gico de las muestras obtenidas en las poblaciones
de Cholula (n=165), San Nicolas de los Ranchos
(n=29) y Santa Isabel Cholula (n=28). Se
encontrd que los individuos de las 3 poblaciones
se catalogan como mesocéfalos, hipsicéfalos y
acrocéfalos, segin los valores medios obtenidos
para los 3 primeros indices; en tanto que para el
indice facial morfologico, los de Cholula y San
Nicolas se catalogan como leptoprosopos, y los de
Santa Isabel como mesoprosopos, aunque con
fuerte tendencia a la leptoprosopia.

La prueba T mostrd que existen diferencias
significativas entre las 3 poblaciones al compa-
rarlas respecto a los 2 indices en que interviene la
altura de la cabeza. No obstante, no se
encontraron diferencias significativas en lo que
respecta al indice facial morfolégico, difiriendo
entre si Gnicamente Cholula y San Nicolas en los
valores medios del indice cefalico.

En lo que respecta a las comparaciones
étnicas, se observd que la mayoria de los grupos
indigenas de Meéxico estudiados hasta ahora se
catalogan como mesocéfalos y braquicéfalos,
habiendo un solo grupo dolicoide, el de los
tarahumaras. En lo tocante al indice vértico-longi-
tudinal, todos son hipsicéfalos; en cuanto al
vértico-transversal, la mayoria son metriocéfalos y
principalmente acrocéfalos —entre estos ultimos
se incluyen las 3 poblaciones estudiadas—, y solo
2 grupos, los mixtecos y los tzeltales estudiados
?T Leche, pueden considerarse como tapeinocé-
alos,

Por altimo, respecto al fndice facial morfo-
logico, la mayoria pueden considerarse como
euriprosopos y unos pocos como mesoprosopos,
siendo los leptoprosopos los mas escasos.

Se realizaron también comparaciones de
nuestras 3 series con otros grupos de habla nahua,
observindose a este respecto cierta heteroge-
neidad entre los grupos. i

Se hace notar también que no se encontro
una correlacibn significativa entre el indice
cefalico y la estatura (R=—0.03+07

=—0.22+.17, R-—0.35t+.16, en Cholula, San
Nicolas y Santa Isabel, respectivamente).
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