
4ó2 ANALES DEL MUSEO NACIONAL. TOMO VIl. 

Consideraciones generales ace1·ca de la flora fosil df\l Valle 1le México. 

La carencia completa de restos vegetales cuaternarios en los yacimientos fosilf­
feros hasta hoy explorados, nos obliga, por la falta de estos elatos positivos é irrefu­
tables, á recurrir á otros de can:ícter dudoso, que sólo tienen un valor relativo; pero 
que, sin embargo, pudieran ser exactos, tomados desde un punto de vista muy general. 

Fácil es comprender que la vegetación del Valle, en la ~poca en que fué habitado 
por grandes mamíferos, debió ser verdaderamente tropical, es decir, cxhuberante, pa­
ra subvenir al sustento de tan voraces herbívoros. 

Las condiciones físicas de la localidad hacen suponer la pasada existencia en ella, 
de una flora acuática y de otra montañosa, con algunas otras intermedias, como la 
pantanosa 6 lacustre. 

Ahora bien: es un hecho que la naturaleza del medio acmítico imprime cierta uni­
formidad á las floras que en él se desarrollan, no obstante las distintas condiciones 
climatéricas en que aquel medio se encuentre. 

Comparando la flora actual ele nuestros lag-os, con la correspondiente de los ele 
Tabasco, encontramos las sig·uicntes especies correlativas, que justifican la veraci­
dad de tal aserto: 

EN LOS DE TABASCO. EN LOS DEL VALLE DE Ml'~XTCO. 

Pistia stratiotes, L. La misma. 
Hydrocotyle umbellata, L. 
Azolla carolinensis, L. 
Ceratophyllum demersun, L. 
Lemna minar, L. y otras. La misma y otras próximas. 
Sagittaria sagittifolia, L. 
Typha angustifolia, L. 
Utricularia vulg-aris, L. 
Nymphrea ampla, L. Seguramente la misma y otras. 
Polygonum glabrum, L. 
Jussirea natans, L. La misma. 
Limnanthemum humboldtianum, GRLSB. 

(Es de llamar la atención que la Vallisneria spiralis, L. que vegeta en algunos de 
los lagos de Tabasco, Europa y Estados Unidos, no exista en los de México.) 

Es indudable que este cuadro comparativo podrfa aún extenderlo mucho más, si 
tuviese á la vista mayores datos que los proporcionados por el Sr. Rovirosa, respec­
to de las especies tabasqueñas. Sin temor de equivocarnos, Jas familias ele las Mar­
sileáceas, Hidrocarídeas, Halorágeas, Hípurfdeas, Cipenkeas, Gramíneas, Compues­
tas, etc., etc., algunas de ellas en gran parte cosmopolitas, nos suministrarían un buen 
número de especies semejantes, no idénticas. No tan sólo, el Sahx Hzmzboldtiana, 
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vegetal :1rbóreo, de porte erg-uido, largo y delgado, que crece esponttineo en los la­
gos del sur del Valle, y que los indios aprovechan para dar estabilidad á los islotes 
flotantes que construyen, llamados dzinampas, es también peculiar y llena igual ob­
jeto en Tabasco. Nuestro ;írbol monumental, el ahuehuetc mismo, si no está precisa­
mente en la categoría de las especies anteriores, sí requiere para vegetar agua ·abun­
dante en el subsuelo, y por otra parte su área de dispersión es tan extensa en el país, 
que pudiera casi alcanzar la región cílida del expresado litoral. En las estaciones pa­
lustres, con excqKión ele algunas especies que est;ín en el caso de las anteriores, co­
mo la Calla palusfris y las Pinguiculas, bajo distintas especies; pero sobre todo. 
en las montat1osas, así como las formadas por las planicies, no se puede establecer 
cquípariclad entre las especies vegetales, sino bajo la base de que se hallen en iguales 
condiciones climatéricas. Por lo tanto, no podríamos extender á ellas nuestras deduc­
ciones, y la falta de elatos positivos, que en el caso serían los restos fósiles, nos obligan 
:1 mantenernos en una prudente reserva, esperando pacientemente que futuras y más 
completas exploraciones proporcionen bases seguras de que partir. Alguna luz, sin 
embargo, pudiéramos obtener, si en la flora actual del Valle se hubiesen perpetuado 
hasta nuestros días algunas de sus antiguas especies. Mas en caso de afirmativa, 
¿cu:íles serían ellas? Me aventuraría <í suponer que entran en este número todas aque­
llas 4ue actualmente vegetan en las regiones subcálidas del país, como son casi todas 
las que en seguida se mencionan, y que por circunstancias excepcionales crecen sil­
vestres en la región montañosa del Valle formada por la serranía de Guadalupe, y en 
algunas otras. Efectivamente: es un hecho digno de llamar la atención, que en medio 
de la escasa flora de la primera, en lo general herbácea, se hallen diseminadas en pun­
tos circunscritos tres especies, más propias, por lo que creo, de la vertiente Oeste ó 
del Pacífico, que de la Este ó del Golfo de la gran Mesa Central: la Bursera fagaroi­
des, ENG. la B. lanuginosa, ENGLER y la Ipom.cea murucoides, K. in H. B., es decir, dos 
copalli, y el Micoquahuitl de Jos antiguos mexicanos ó sea el llamado Casahuate. En 
la misma región vegeta otra herbácea, laJatropa spathulata, MüLL. ARG, que está le­
jos, como sus congéneres, de ser una especie de la zona fría, y con más razón una cuar­
ta, que es un verdadero arbusto, la Tecoma viminales, K, in H. B. En el cerro de Tla­
pacoya, que se levanta en la orilla N. E. del lago de Chalco, crece un árbot por cierto 
muy escaso, la Ehretia scabra, Knr. ET. BoucHÉ, y un arbusto, la Salandragrandi-
flora, más propias ambas de clima subcálido. 

A las anteriores especies pudieran aún agregarse, el Ceanothus infestans, K. in 
H. B., y la Litsea glaucescens, íd.: ésta en las cañadas, y aquélla en las faldas de la 
cordillera del Ajusco; la Dodoncea viscosa, L. y la !resine latifolia, BENTH ET HooK., 
que vegetan en varios lugares del Valle; fuera de algunas más que se encuentran en 
el caso de necesitar también para vivir una temperatura más bien alta que baja. 

Pudiera, sin embargo, objetarse que las simientes de todas estas plantas fueron 
más bien transportadas por el viento, ó por algún otro medio, en tiempos muy poste­
riores, de los lugares en que comunmente vegetan en la actualidad, llegando al fin á 
aclimatarse en diferentes puntos del Vaile; 6 más sencillamente: las consideraríamos 
como una intercalación de especies entre dos floras contiguas. Se aduce también en 
contra de la suposición arriba asentada, que en la serranía de Guadalupe, siendo ele for­
mación mucho más reciente, las especies vegetales que la cubren no pueden ser con­
temporáneas de las primitivas: mas esta hipótesis no la creemos suficientemente fun­
dada sin previo y concienzudo estudio. 

Colocándonos de nuevo en un terreno más firme, semejante al que nos sirvió pa­
ra fundar nuestras deducciones respecto de la flora acuática, expondremos en pocas 
palabras lo que juzgamos más verisímil, por lo que toca á la que, en los albores del 
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cuaternario, cubría la parte más elevada de las montañas, ó sea la Hn.ladcramentc ;ti­
pina. 

Las altas cordilleras que rodean el Valle y que surgieron ~í fines del terciario, de­
bieron poblarse más tarde de bosques formados de especies arb<Jreas idénticas ó muy 
parecidas á las actuales, en razón de que se mantienen desde su origen en condicio­
nes sensiblemente iguales, tanto meteorológicas como litológll'as; no obstante haber 
sido más 6 menos conmovidas por las poderosas acciones voldnic;¡s que se manifes­
taron en un período ulterior á su formaci6n. 

Las especies que representan este tercer grupo están distribuídas entre las fa­
milias naturales de las Coníferas, Cupulffcras Betuláceas, Eric;íccas, Vaccin;íceas, 
etc., y ü las cuales consideramos como inmutables, así como las de el primero, pues 
hemos supuesto que del segundo quedaron tan sólo restos de la flora cuatern<lri<l, co­
mo son las especies antes sei'\aladas. Respecto de las hierbas, matas y arbustos de las 
familiasSinantéreas, Labiadas, Gramíneas, etc., que crecen aliado ele los Ocotes, Oya­
meles, Encinos, Ailes, Madroflos, etc., suponemos ig-ualmente que su existencia actual 
acredita la extensión en el tiempo de la primitiva flora cuaternaria ¿Pero en dónde se 
encuentran esos testigos irrefutables que den fe de nuestras asevcruciones? ¿Por qué 
razón han desaparecido, al menos por lo que sabemos, los restos de los seres vegeta­
les que debieron ser numerosfsimos? ¿A qué causa debe atribuírsc la carencia casi ab­
soluta de ellos en los sedimentos que tan cuidadosamente conservan las osamentas de 
los grandes mamíferos cuaternarios? ¿Acaso no pudieron resistir <í la acción destruc­
tora de los agentes fisicoqufmicos que primitiva ó consecutivamente hayan intcrvenido:­
Mas no es creíble, poi· cierto, que tal cosa haya sucedido tn:tt<'indose de vegetales le­
f1osos, pues tenemos por lo contrario, ejemplos evidentes de troncos fosilizados no 
lejos de nuestro Valle, el de Tlaxcala, en un terreno sedimentario que es igualmente 
común á ambos. Respecto de las plantas herbáceas, y con especialidad las que viven 
en el agua, sí se concibe que apenas dejaran vestigios de su pasada existencia. Así en 
las turberas del lago de Chalco que sólo se han explotado en la superficie, difícilmen­
te se reconoce tal 6 cual especie vegetal de las muchas que les dieron origen. 

· De lo expuesto se desprenden las siguientes conclusiones: 
1.a La flora acuática de los lagos del Valle ele México en el presente, es sensible­

mente igual desde el principio del cuaternario, en razón de la naturaleza del medio. 
2.n La flora alpina del mismo Valle no ha sufrido un cambio radical, sino que se 

conserva en igual estado, desde su aparición en la edad actual hasta el presente, por 
motivo de la igualdad de condiciones, bajo todos respectos. 

3.a La flora de las faldas de las montañas y las de las llanuras fué desapareciendo 
á medida que el dima se iba modificando; sea en virtud, pongo por caso, del gradual 
levantamiento del fondo del Valle, merced al sucesivo depósito de sedimentos, 6 por 
efecto de causas más violentas, como emisiones de rocas eruptivas y volc<ínicas: tor­
nándose de cálido y ardiente en frío y templado. 

Diremos para terminar, que habrütmos desistido de escribir el presente artículo, 
si para ello nos hubiésemos tenido que fundÚ en datos rigurosamente positivos, que 
han estado fuera de nuestro alcance; mas abrigo la esperanza que no serün del todo 
inútiles, 6 totalmente erróneos, los datos que nos hemos aventurado á consignar, por 
nuestra propia observación. 

Museo Nacional, Octubre de 1902. 

JV!anuel M: Villada. 




