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FAMiliAS LINGlllSTICAS DE MEXlCO. 
Ensayo de clasificación escrito por el Dr. Nicolás León. 

A nuestro sabio Orozco y Berra corresponde el honor de haber sido el primero 
q uc, en ordenado estudio y obra exprofeso, di6 á conocer los nombres de las varias 
lenguas indias que existieron en el vasto territorio de México, intentando también, 
antes que otro, una clasificación de ellas. (Memoria de la Secretaria de Estado y 
despacho de Fomento, Colonizaci6n, Industria y Comercio de la República Mexica­
rza, por el C. Afmmcl Siliceo, pp. 48-59. Documento núm. 5 . . llféxico, 1857, y Geogra­
fía de las Lenguas y carta k"'tn.ogrdfica de }rféxico, precedida de un ensayo de cla-
sificacióll de las misnta lenguas .. México, 1864.) 

Los intentos en este sentido de Hervás, Balbi y Príchard, poco significaban, y sólo' 
pueden considerarse como trascendentales los trabajos de Buschmann. (Catdlogo de 
las lenl:ruas de las naciones conocidas, &c., &c., por el abate D. Lorenzo Hervás. 
¡l:fadrid, 1800.-Atlas ethnographique du g;lobe, ou clasijication des peuples anciens 
et nwdernes d'aprés leurs langues, &c., par Adrien Balbi. Paris. MD.CCC.XXVI. 
- Recherches into the physical history of llfanldnd; bay firmes Co·wbes Pri­
chard. London, 1841-51.-The Natural Hístory of Man by J. C. Prichard. London, 
1855.-Die Spuretl der azteldschen SP1"ache im nordlichen México, &c.,&. Vón.J. 
C. E. Buschmann. Berlín. 1859, y otros escritos suyos que sería largo citar.) 

Siguiendo la senda trazada por Buschmann, filólogos distinguidos como el P. Ná~ 
jera entre los nacionales, y de Charencey entre los extranjeros, se preocuparon del 
estudio y agrupación de los idiomas indios de México. 

En 1862 vemos á Don Francisco Pimentel, provisto de elementos literarios abun­
dantes, abordar el estudio y clasHicación de estas lenguas, presentando el frnto 
de sus trabajos en su Cuadro descriptivo y cmnparatívo de las lenguas indígenas de 
.México, cuyo primer volumen publicó en México el año 1862, y dos años después, en 
1865, el 2°. Su trabajo quedó todavía incompleto, y basta 1874logró ver todo la luz pú~ 
blica, apareciendo muy reformado. (Cuadro descriptivo y comparativo de las len­
guas indígenas de 1l:féxico, ó Tratado de filología Mexicana por .Francisco Pimen­
tel, 2a edición, única completa. 3 vols. ilféxico, 1874-5.) Alfinal del tercer volumen de. esta 
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obra puede verse {a clasificación de las lenguas mexicanas. Hacia 1877 Mr. V. A. 
Malte-Brun resume los trabajos de Orozco y Berra y Pimentel, que ya antes había 
esbozado en un trabajo de Brasseur, sin dar ideas nuevas. (Brasseur. Esquisses d'His­
toire, Arch. & Eth .... Voyages d'exploration. scientifique, au Mexique, acco1Jlpa­
gnées d'une carie par V. H. Malte-Brun.) (V. H. 1\Ialte-Brun; Tablcrm de la distJ:i­
bution etnografique des nations et des langues au Mexique. París, 1S77.) Propone 
Bancroft una clasificación ligliística basada en la distribución geográfica de las razas 
indias, en la que se sacrifica la morfología, base de toda buena clasific(:ción, á las cir­
cunstancias geográficas, que no siempre van de acuerdo con aquella. (Bancroft's 
Works. Vol. III. Myths and Languages, pp. 562-73.-San Francisco California. 1890.) 

Los estudios de nuestros vecinos del Norte (Powcll, Gatschet, Brinton) y Jos ele 
algunos viajeros alemanes (Sapper, Stoll, Selcr) que han recorrido nuestra Repúbli­
ca y la América Central, han dado á conocer importantes detalles lingüísticos, y así 
se ha facilitado y sobre seguras bases edificado la clasificación de los idiomas indio:; 
de México. 

Powell y Gatschct han sido los que, informados á fondo en el estudio de las len­
guas de América, han presentado Jos tr<lbajos más trascendentales y útiles en la cla­
sificación de ellas; formulando reglas claras y precisas para su exacta denominación. 
rCLassification into Seven linguistic Stock<> of vvestenz lndian dialects, by Albert S. 
Gatschet. En "U. S. Geographical Survcys We::;t of the 100 th Mcridian," Thzshing­
ton, 1876. lndiattlinguisticjamilies of America North of J11exico, by J. vV. Powell. En 

· ''Seventh annual Report ofthc Bureau of Ethnology." Wasltinp;ton, 1891-92 con un 
mapa.) 

En este último escrito, notable é importnntísimo por mil títulos, se establecen 
para la denominación de las Ülmilias lingüísticas las reglas siguientes: 

I. La ley de prioridad, relativa á la nomenclatura de la filología sistemática de 
las tribus americanas del Norte, no se extenderá á Jos autores cuyas obras tengan fe­
cha anterior á el año 1836. 

II. El nombre originalmente (lado por el fundador de un grupo lingüístico, pa­
ra designar éste como familia 6 tronco de idiomas, debe adoptarse con exclusión de 
cualquiera otro. 

III. El nombre de familia no se reconocerá si se compone de más ele una palabra. 
IV. El nombre de familia una vez establecido no se cancelará en ninguna divi­

sión subsecuente del grupo; mas puede retenerse en un sentido restringido para una 
ele sus porciones constituyentes. 

V. El nombre de familia se distinguirá como tal por medio ele la desinencia ó ter­
minación att 6 ian. (En castellano convierto el nn en ana.) 

VI. No se aceptará nombre para una familia lingtiística á menos que se use pa­
ra designar una tribu 6 grupo ele tribus como un tronco lingüístico. 

VIL No se admitirá nombre de familia sino en caso de que éste se aplique al ha­
bitat de la tribu ó tribus á las cuales se les aplique. 

VIIL La ortografía original de un nombre se conservará estrictamente, salvo en 
el caso de Ía regla III, y á menos que haya evidente error tipográfico. 

Conformándose á ellas en todo, y aprovechando las últimas investigaciones ele la 
ciencia, el Sr. Prof. Otis Tufton Masson ha presentado la subsecuente "clasificación 
de las familias lingüísticas de México." (Etlmology and Archaeology of jJ;fexico. En 
''México. A geographical sketch &c. compiled by the Bureau of the American Repu­
blics." Washinton, 1900, pp. 24-31.) 

Nahuatlana.--Pimana.--Yumana.--Seriana.--Tarascana.--Zoqueana. --Totonacana. 
--Zapotecana.--Othomiana.--Mayana.--Huaveana.--Athapascana.-,..Tequistlatecana. 
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Quedan fuera de este cuadro tres lenguas tan importantes como la Pirinda6M(I.._~ 
tlaltzim:a, la Chituwteca y ln. Cfiic/zimeca, cuya existencia está fuera de duda (La lan:.. 
gue des chíchimeques. Etude cthnologique par A. Gerst, S. J. En« Revue des questions 
scientifiq ues." J u ille~, ;1891. Bruxelles), no obstante la respetable opinión de Brin ton, qúe 
nce fué en algunas regiones la nahuatl y en otras la othomf. Este mismo escritor ha 
,propuesto formar una familia, que denominó TEQUISTLATECANA, con el Chontal y Tri'­
-que de Oaxaca (The Americall Race, by D. G. Brinton. New York. 1891); mas el Lic. 
F. Belmar que ha estudiado con elementos vivos y mejores datos estos idiomas, sos­
tiene y demuestra que ellos pertenecen á la familia MrxrEco-TzAPOTECANA. (Ensayo'so­
bre la Lengua Trike, Oaxaca, 1897, y El Chocho, Oaxaca, 1899, ambas escritas por el 
Lic. F. Belmar.) 

Después de maduras reflexiones he creído que hay razones de peso para incluir 
la lengua clziclzimeca en la familia Othomiana, y así lo he hecho. 

La lengua Chinanteca de Oaxaca debe incluirse en la familia MrxTEco-TzA­
POTECA:>iA, y no formarla por sí, como pretende Brin ton. (Observations on the Chinan­
iec languag·e o.f ,lféxico, by D. G. Brinton. En «Proc. Amer. Philos. Soc.» XXX. 137. 
Philadelphia. 1892.) 

El .Maraiín, aunque muy lleno de palabras nahuas, manifiesta tener origen diver­
so y ninguna relación con sus limítrofes, así es que amerita formar la familia MARA­

TINIANA, y en igual caso se halla la lengua Chiapaneca~ que formará la familia CHA· 
PANECANA. 

A la Sección de Estadística del Ministerio de Fomento se ha enviado deLpúnto 
Hamado «Pastora,, partido de Río Verde, Estado de San Luis Potosí, como descono­
'Cido (Nomenclatura geogrdjica de México, por A. Peñafiel, JJféxico. 1893.) un vocabu-
lario que no es más que Pame. · 

Con el nombre de TAÑOANA encuentro citada otra familia lingüística que tiene 
en México tribus á ella pertenecientes, en el Estn.clo ele Chihuahua y margen del 
Río Grande. 

El Illmo. Sr. Lorenzana, en pastoral referente á la necesidad de instruir á los in­
dios en el idioma castellano (Cartas Pastorales y Edictos. México, 1770), «expresa que 
el Illmo. Sr. Obispo de OaxClca, en una de sus pastorales dice, que en su diócesis hay 
una lengua que solo de día se entiende bien y que de noche, en apagándoles la luz, 
ya no se pueden explicar, porque con los gestos significan.» 

Atendiendo á lo expuesto, y hasta que posteriores estudios vengan á dar más 
luz en el asunto que nos ocupa, creo que los idiomas y dialectos de México deben 
quedar agrupados en las familias siguientes: 

1. YUMAN A.·-YuMA: Didú, Edú y Periczí_: GuAICURA: Aripa, Uchita, Concho y 
Cara de la Baja California; CocHIMI. 

2. SHOSHONEANA.-CoMANCHE: Cahuíllo de lrz Baja talifonzia. 
3. PIMANA.-PIMA: Pápago, Potlapihzta, Pima bajo, Píma alto, Cafuenche y 

Sobaipura; C.mrTA DE SoNORA: Tehueco, Yaqui, Mayo, Hichucio y Vacoregua; ÓPA­
rA: Dohema, Dohema batuco, Eudeve y Java/ TARAHUMARA: Guazdrape, Chinipa, 
Varogio, Pachera, Tubar y Hurosón de Chihuahua; TEPEHÚAN: .fulime; SINALOÁ. 

4. SERIANA.-SERI: Tepoca, Guaima y Upanguai1na. 
5. ATHAP ASCANA.-APACHE: Toboso; Chemegue, Yzita, Mttca oraive, Tamau-

!ipeco, Lipdn1 Llanero y Faraón. 
6. TAÑOANA.--TEHUA y Pmo. 
7. MARAT1NIANA -MARATíN: 
8. NAHUATLANA.-NAHUATL: éhontal de Oaxaca, FipiÍde Soconusco, .Ne.xt'.. 

cafto· de Jalisco, fzrm1teco de Xiquilpan, Chintira, Mazapil, Zacateco, TectJ de Mf-. 
71 
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choacdn, Cuitlateco 6 Popo/oca de Guerrero, Concha é lrritila; ACAJÉ: Sabaibo, Te­
lieca y Xixime; Co1~A DE TEPIC: Muutzicat, Teawacitzica, Altualulco, Huichola, Na­
yarit y Atedcary; CoLOTLAN; HUJTE. 

9. COAHUIL TE CAN A.-COAHUU:mco: Nmnerosos dialectos que menciona el P. 
:Fr. Bartolomé Garcia en su «Manual de Sacramentos;» México, 1760. 

10. OTHOMIANA.-ün-wMí: Mazahua, Pamc, Jonaz 6 Meco, Guaclzichil de 
Pénjamo, Vexamen de S. Luis de la Pa.r:, Serrano de Tamaulipas; CmcHJMECA. (?) 

11. MATLALTZINCANA.-MATLALTZlNCA: Ocuilteca, que se habla aún en el 
pueblo de S. Juan, Macoaque y varios otros dialectos á que hace referencia el P. ~Fr. 
Miguel Guevara en su Arte y Doctrina; il!éxico, 1863. 
. 12. ZOQUE--MIXEANA.-ZoQuE: Tapi.fulapa y Clzimalapa/ M1xE: Popoloco, 
Cohuíxca, Yope de Tecamachalco, Tlapaneco, Llfotlman, Cotum, Humall y Clwclzona 
fiePuebla (?) (1) 
. 13. TOTONACANA.-ToTONAco: Tetildlluzii, Talimo!o ó Naolillgo, lpapmza, 
Chacahuaxti y Tepehua del Estado de 1-lidalgo. 

14. CHAP ANECAN A.-CHIAPANEco: 
15. TARASCANA.-TARAsco: Tarasco de la Laguna de Pdtzcuaro, Tarasco 

de la Sierra y Tarasco de los once pueblos,- el pretendido Jarépecha es mala orto­
grafía de la voz Purhépecha, nombre con que se designan entre sí los actuales indios 
de Michoacán, equivalente á plebeyo ó macehual. 

16. MIXTECO--TZAPOTECANA.-Mixmco: Dialectos .l\fos. l. 2. 3. 4. !S. 6. 7. 
8. 9.10. y 11, Tepuzculano, Amusgo, M}xteco bajo, Mixteco .Montañés, Chocho 6 
Popoloco, Trique, Cuicateco, Jrfazateco é lzcateco; TzAPOTEco: Nexicho, Serrano 
d.el Valle, Miahuateco, Benixo11o ó Vijano, Tehuantepecano, Clwtino, Solteco, Chi­
f¡anteco y Papabuco 6 Elotepeco. (2) 

17. MAYA--QUICHEANA.-MAYA: Lacand6n, Aicaly Chorti,- HuAXTEco: Poto­
'si1tÓ; Tantoyuco ó Ve1~acruzano, Motozintleca y Chicomucelteco; MAME; TzELTAL: 
C,hontal de Tabasco, Tzotzil, Zapaluta~ Ajoye, Chaneabal, Chol ó Pzmctm~ y Quelen; 
QpicBÉ: Huavi. 

. Este trabajo no es más que un ensayo y resumen de todo lo que por bien a veri­
gliadó se tiene hasta el día, con más mis observaciones personales: espero por lo mis­
.mo muchas correcciones y rectificaciones, que recibiré con todo gusto. 

He omitidola sinonimia y variantes ortográficas en los nombres de los dialectos 
:y lenguas, en obvio de la claridád, brevedad y concisión. La distribución geogrdfica 
de los idiomas y dialectos será objeto de otro estudio, así como también la ubica­
ción de las razas que las hablan 6 hayan hablado. 

Hasta hoy no se sabe, ni con exactitud aproximada, el número de individuos que 
usen esas lenguas, no obstante figurar en muchas publicaciones cifras más 6 me­
nos elevadas; y como este punto no fuese el que á mí más me preocupara, queda re­
servada su investigación para otros trabajadores. 

Tengo la convicción de que los estudios é investigaciones filológicas futuras 
~-

(1) Pregunté .á el Sr. Líe. Belmar la razón de por qué llamaba aj•ook á la lengua nzixe y me 
contestó lo siguiente: 

· ~Llamo Ayook á la gente llamada 111.ixe y á su lengua, porque entiendo que esta palabra mixe 
f'uéeÍnpleada por los primeros españoles tomando la palabra de mish, muchacho, en la misma len­
gua,,() de mixth, nube, en mexicano; pero sin que la palabra mixe sea adoptada por los indios de 
estantza, y porque todos Jos mixes, sin excepción, se llaman con la denominación de Ayook, lo mis­
mó que su lengua, y así dicen A_yoohai, nación mixe 6 gente mixe, y porque en sus manuscritos só­
Jo.nabl~n de la lengua Ayook, aunque en castellano se diga mixe.• 
· ·· {2) }3elmar,F. Brevé reseña histórica del Estado de Oaxaca. Oa:r:aca, 190 l. 
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VC!H.lní.n ~~ concretar tantas leng-uas y dialectos mexicanos, en dos 6 tres lenguas ma­
dres, que s:.~ní.n quizá la Ot/wmf) la 1Ua_ya 6 Quiclu1 .r la .Yalmatt. 

Las afinidades que estas f~tmilias lingtiístícas teng·nn entre sí, así como su aproxi­
mación ú ;dejamiento por sus caracteres de mayor simplicidad ó arcaísmo, no se 
han estudiado con toda la extcnsi(in y profundidad que el asunto merece. 

'focantc á este punto un ~nncricanista distinguido ha expuesto las ideas si­
guientes: 

"I\Iéxico ha sido durante siglos el sitio de parada, lugar de cita de las razas via­
"jeras del Nuevo Mundo. Pueblos que huían en masa ele invasión triunfante, nacío­
«ncs destrozadas por la guernt civil ó los cismas religiosos, hordas nómadas siempre 
«en pos de una tierra mejor 6 de un clima mt1s benigno: parece que todas las corríen­
"tcs de emigración se encontraron siempre en el punto en que se ligan las dos mita­
«llcs del hemisferio americano. Tantos y tan diversos elementos allf se han cruzado, 
«mezclado y confundido, que hoy día presenta esta región central, tanto al lingüista 
«como al etnógrafo, una inextricable Babel, un hormiguero de razas y de lenguas. 

«Sin ocuparnos mlis que de los filólogos mexicanos, el Sr. Orozco y Berra cuen­
«ta 120 idiomas vivos y 62 perclídos. El Sr. Pimentel hace subir los primeros á 108, 
«sin contar los dialectos. 

«Podría clasificarse á todas ellas según los tres tipos que han señalado más la 
«civilización precolombina: los MAYA al Sur, los NoHOA originarios del Norte y ,del 
«Noroeste, y hacia el centro los ÜTHOML 

«Se ha hablado de una lengua muy antigua, fuente única de nuestros idiomas me­
«xicanos: cierto es que el Maya y el Othomí remontan, aunque á diversos grados, á 
«U!l tronco monosilábico. Por otra parte, el pima el tepehuan, el eudeve, el tarahu­
«mara, el cora, y otras lenguas cercanas al nahuatl, dejan entrever un parentesco 
«lejano con el grupo maya quiché.» (1) 

A estas consideraciones lingüísticas corresponden, en lo hasta hoy conocillo, la 
Etnografía y la Antropología somatológica. 

Una palabra referente á la carta que acompaña {t este estudio: Como se deja ver 
en ella, la distribución de todas las lenguas indias de México se ha hecho porfand­
lías, y la sinopsis que la adiciona manifiesta los idiomas y dialectos. Los límites 
geográficos son aproximados, pues los verdaderos solamente podrán obtenerse ex­
plorando los lugares donde existen ó hayan existido los indios, toda vez que los li­
bros, tanto antiguos como modernos, están llenos de contradicciones y plagados de 
confusión y obscuridad. 

De esta índole solamente conozco los trabajos siguientes: 
1°. La carta Etnográfica del Sr. Orozco y Berra que acompaña á su obra citada, 

y que el Sr. García Cubas ha reproducido, sin modificación alguna, en todas sus pu­
blicaciones geográficas. 

2°. Essai d'une carte ethnografique du Mexiquc d'aprés les tra vaux de Clavijero, 
de Humboldt, de Beltrami, de Stephens, de Duflot de 'Mofras et ele Brasseur de Bour­
bourg,parV. A. Malte-Brun, 1864. Echelles au 1:7000,000. Gravé chez Erhard. 13X18% 
En «Nouvelles annales des voyages.» 6me Série. 8°. Paris, 1864. V. 39. p. 5. 

3°. La «Carte Ethnográfique du Mexique» de Malte-Brun, que no es más que la· 
anteríor dibujada en menor escala. 

4°. El «Cuadro Sinóptico ele las lenguas indígenas de México y representación 
gráfica de su clasificación, según Pimentel,» por Isidoro Epstein, ll1éxico, 1876. 

¡¡ 

(1) GERST. La Jangue des Chichimeques: passim. 
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5°. Dos planos: «Ne·w Mexican Group., y «Mexican Group,, en el Vol. 1 o Bancroft's 
:Wark.s. 

6°. «Ethnographic-Linguistícat Map of Sinaloa, en «Map of Sinaloa• by Fredrick 
G. Weidner. San Fracisco California., 1S82. (Parcial). Figura también en el «Petcr­
manns Mitteilungen.» 30 Band, 1884; p. 1. 

7°. La" Ethnographische Ubersich» de el estudio geográfico de A. Scobel: Leipzig, 
1883, que no es otra cosa que la Carta etnogrdjica del Sr. Orozco y Berra. 

8°. Linguistic stocks of the indians of Mexico and Central America by F. H. Ge­
rrodette, for the Worlds Columbían E~positívn. Ms. en la Universidad Harvanl. Pre~ 
senta una particularidad, y es, poner dos centros de Yuma entre los Mixteco-Tza­
potecas; en el resto casi es copia servil de la de Orozco y Berra. Tengo copia de ella 
debido á la bondad de mis amigos y colegas los Sres. Mayor J. W. Powell y F. W. 
Hodge del cBureau of Ethnol'ogy» de Washington. 

9°. Die Verbreitung der Sprachen im nordlichen Mittclamerika. Entworfen von 
Dr. Carl Sapper. 1895 .. Braunschweig. (Parcial) 

.. En :unas notas bibliográficas (book review) debidas á la correcta pluma de mi 
amigo el Sr. Prof. F. Starr, de la Universidad de Chicago, ocupándose de algunas 
publicaciones mías, entre inmerecidos elogios encuentro estas tres observaciones: 

1a.. In thc list of linguistic families of Mexico, we regret to see Dr. León leaving 
the names already suggested by Orozco y Bcrra to follow thc questionably useful me"' 
thod of nomenclature suggested by Powell and Masson. 

2a. In the list of Mayan languages Dr. León marks thc Chaneabal with a "?" .... 
A hasty comparison of Berendt's material fi·om the Cbaneabnl and León's from thc 
Zap!i:luta leads me to consiclerer them the same. 

3ir. Dr. León makes no mention ofthe Tepehuaofthe StateofHidalgoa!anguage 
left, by Orozco y Berra, unclassiíied. 

A lo 1 o contesto que á las denominaciones de familias lingüísticas del Sr. Orozco 
faltan las bases y reglas de una buena clasificación, con más la brevedad y concisión 
de una nomenclatura apropiada. Propiamente son agrupaciones apoyadas en conjc· 
turas. Los trabajos del Sr. Powell tíencn más sólido cimiento; estudios morfológicos y 
comparaciones léxicas. Las reglas de nomenclatura no pueden ser más sencillas, cla­
ras yjustas, y el adoptarse una díscinencia que caracterice Jajamilia, agregada al 
nombre lnás antiguo dado á un grupo ele le11guas parientes ó á el idioma tipo, es en 
mi concepto bien discurrido. 

No será ella muy eufónica, pero sf es bien clara y cumple con su objeto; y míen· 
tras no haya otra, creo debe adoptarse: bien sabemos que lo mejor es enemigo de lo 
bueno. 

Como el Sr. Starr no da la razón en contra de la clasificnción y nomenclatura 
Powell, no puedo encontrar el peso de su opinión. 

2°. No estoy conforme con que el Zapaluta sen el Chaneabal, por más que ambos 
tengan grandes semejanzas, como pertenecientes á la familia Maya-Quicbeana: pruebo 
mi aserto con la publicación del confesionario en ambos idiomas tomado del mismo Ms. 
y fragmentos de ott:oen Tzendal queallftambién se encuentra. Luego se nota que domina 
en el Zapaluta el elemcntotzendal, y por esa causa hoy lo pongo como dialecto de aquél. 

La colocación lógica del Chaneabal, dialecto mezclado, formado con elementos 
maya-quicheanos y zoque-ntixeanos, realmente no puede hacerse ni en una ni en otra 
familia; por esto y no por desconocer sus elementos componentes le puse una interro­
gacíón (?) en la 1 a. edición de este bosquejo. 

3°. No mencioné el tepehua del Estado de Hidalgo por la misma razón que no lo 
hice con otros numerosos dialectos de que se ocupó el Sr Orozco y Berra; esto es á 
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causa de la bren~dad y concisión que deben caracterizar una síntesis. Todos estos 
detalles quedan reservados para cuando publique lo refet·ente fi cada una de las fa .. 
milias, y forme los mapas particulares de ella, acompañando textos en todos y ca­
da uno de los idiomas y dialectos, en cuanto sea posible. 

El Tepehua del Estado de Hidalgo es un dialecto semejante al Chaneabal en 
su composición, pues en ól se encuentran ma.va, nahuatl y tatiliilhiati, dialecto del 
lolonaco. Dominando éste en el compuesto he inclufdo el tepehua del Estado ele 
Hidalgo en la üunilia Totonacaca. 

El Sr. Orozco y Dcrra no conoció la existencia de este dialecto, puesto que en· 
su obra se refiere al que se habla en el Estado ele Veracruz, y exclusivamente usa­
do en ,.¡ pueblo de San F'rancisco, del curato de lluayacocotla, que como se verá 
en el vocabulario adjunto, es othorní ligeramente alterado. 

Como un anticipo á mi trabajo analftico, publico los documentos lingttísticos si-
guientes: 

1°. Confesionario en lengua Zapaluta. 
~0 • Confesionario en Comiteco (Chafíabal) 
3°. Fragmentos ele doctrina y confesionario en lengua Tzendal. 
4°. Vocabulario en dialecto Tepehua del Estado de Hidalgo, y Pater noster en 

el mismo. 
:'>0

• Vocabulario en Othomí de Huayacocotla, Estado de Veracruz, y 
6°. Vocabulario en lengua Cuitlateca de Totolapan, Estado de Guerrero. 

CONFESlONAHIO EN LENGUA ZAPALUTA. 

Ci\STELLAJ\'0. 

Pcr~ígnale. 

Dí: i' o pecadoL 
S;1bes b doetrina? 
Te confesaste el afio pasi1 do? 
Recibiste la comunión ese mio? 
Hiciste la penitencia que te dió el 

Pudre? 
Sí la hice. 
:-io la hiee. 
Juntaste ya todos tus pecados? 
Te duele tu cor:1zón de haber pecado? 

Sí me duele. 
No me düele. 
Dí todos tus pecados. 
Amas á Dios con todo tu corazón? 
Sí amo. 
No amo. 
Has jurado con mentira ó de val de? 
Trabajaste los Domingos y días de 

fiesta? 
Trabajé. 
No trabajé. 
Honraste á tu padre y madre? 
Honré. 
No honré. 
¿Mataste á algún cristiano, ó lo de­

seaste? 

ZAPALUTA. 

Pisa a sit. 
Uwge: ou mulamilo11. 
Afe:>:aua scop Dios? 
Afalajapas confesión ta caxisjabil? 
lrfalajaguichis comunión tajtm abe? 
J,falajapas pcnitenci11 tajeyalbeat 

la tic? 
Japas. 
Malajapas. 
Melazoptalelzpicil a m¡tl? 
Me cux aguo tan lajapas anmlíl ta.<;· _ 

tojol Dios? 
Cm:. 
Jfa cux. 
Ala spicil anmlíl. 
Afejallajaqnil fa spidl aguotau. 
]al. 
JJfa jal. 
Malajapas juramento lot, lam? 
Jrla atejal tos domingos soc mucu/-

quin? 
Atejon. 
Ma atejon. 
1tfe lajaxi me lajaque.-r: atat ame? 
Laj.-r:i. 
1lfa laj.t;¡', 

Ale lajamil cristiano, me /tcrtpin2. 
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