LEGN, FAMILIAS LINGUISTICAS DE MEXICO. 219

FAMILLAS LINGUISTICAS DB MEXICO.

Ensayo de clasificacion escrilo por el Dr. Nicolas Leon.

A nuestro sabio Orozco y Berra corresponde el honor de haber sido €l primero
que, en ordenado estudio y obra exprofeso, di6 4 conocer los nombres de las varias
lenguas indias que existieron en el vasto territorio de México, intentando también,
antes que otro, una clasificacién de ellas. (Memoria de la Sec?fetam‘a de Estado y
despacho de Fommento, Colonisacidn, Industria y Comercio de la Repiiblica Mexica-
na, por el C. Manuel Siliceo, pp. 48-59. Documento nam. 5. México, 1857, y Geogra-
Jia de las Lenguas y carta Einogrdfica de México, precedida de un ensayo de cla-
stficacion de las misma lenguas, México, 18064.) ;

Los intentos en este sentido de Hervas, Balbiy Prichard, poco significaban, y sé}o’
pueden considerarse como trascendentales los trabajos de Buschmann. (Catdlogo de
las lenguas de las naciones conocidas, &c., &c., por el abate D. Lorenzo Hervds.
Madrid, 1800.—Atlas ethnographique dit globe, ou clasification des peuples anciens
et modernes d'aprés lewrs langues, &c., par Adrien Balbi. Paris. MD.CCC.XXVL-
— Recherches into the physical history of Mankind; bay James Cowbes Pri-
chard. London, 1841-51.—The Natural History of Man by J. C. Prickard. London,
1835.—Die Spuren der astekischen Sprache im nordlichen México, &c., & Von, T‘
C. E. Buschmann. Berlin. 1859, vy otros escritos suyos que serfa largo citar.)

Siguiendo la senda trazada por Buschmann, fil6logos distinguidos como el P. N&-
jera entre los nacionales, y de Charencey entre los extranjeros, se preocuparon del
estudio y agrupacién de los idiomas indios de México. '

En 1862 vemos 4 Don Francisco Pimentel, provisto de elementos literarios abun-
dantes, abordar el estudio y clasificacién de estas lenguas, presentando el fruto
de sus trabajos en su Cuadro descriptive y comparativo de las lenguas mdzge%czs de
México, cuyo primer volumen publics en México el afio 1862, y dos afios después, en
1865, el 2°, Su trabajo quedd todavia incompleto, v hasta 1874 logré ver todo la luz pi-
‘blica, apareciendo muy reformado. (Cuadro descriptivo N comparativo de las len-
guas indigenas de México, 6 Tratado de filologia Mexicana por Francisco Pimen-
fel, 22 edicién, 1inicatcompleta. 3vols, México,1874-5.) Alfinal del tercer volumen deesta
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obra puede verse la clasificacidn de las lenguas mexicanas. Hacia 1877 Mr. V. A,
Malte-Brun resume los trabajos de Orozco y Berra y Pimentel, que ya antes habfa
esbozado en un trabajo de Brasseur, sin dar ideas nuevas. (Brasseur. Esquisses d’His-
lotre, Avch. & Eth.... Voyages d’explovation scientifique, au Mexique, accompa-
gnées d’'une carte par V. H. Malte~Brun.) (V. H. Malte-Brun; Tableau de la distyi-
bution etnografique des nations et des langues au Mexique. Paris, 1377.) Propone
Bancroft una clasificacién liglifstica basada enla distribucién geogrdfica de las razas
indias, en la que se sacrifica la morfologia, base de toda buena clasificacién, 4 las cir-
cunstancias geogrdficas, que no siempre van de acuerdo con aqueclla. (Bancroft’s
Works. Vol. III. Myths and Languages, pp. 562-73.—San Francisco California. 1890.)

Los estudios de nuestros vecinos del Norte (Powell, Gatschet, Brinton) y los de
algunos viajeros alemanes (Sapper, Stoll, Seler) que han rccorrido nucstra Republi-
ca y la América Central, han dado 4 conocer importantes detalles linglfsticos, y asf
se ha facilitado y sobre seguras bases edificado la clasificacidon de los idiomas indios
de México.

Powell y Gatschet han sido los que, informados 4 fondo en ¢l estudio de las len-
guas de América, han presentado los trabajos mds trascendentales y ttiles en la cla-
sificacién de ellas; formulando reglas claras y precisas para su exacta denominacion.
(Classification into Seven linguistic Stocks of Western Indian dialects, by Albert S.
Gatschet. En “U. S. Geographical Surveys West of the 100 th Meridian,” Washing-
ton, 1876. Indian linguistic families of America North of Mexico,by J. W. Powell. I<n

“Seventh annual Report of the Burcau of Ethnology.” Was/ington, 1891-92 con un
mapa.)

En este tltimo escrito, notable é importantisimo por mil titulos, sc establecen
para la denominacién de las familias lingiifsticas las reglas siguientes:

L Laley de prioridad, relativa 4 la nomenclatura de la filologia sistemadtica de
las tribus americanas del Norte, no sc extenderd 4 los autores cuyas obras tengan fe-
cha anterior 4 el aflo 1830.

II. El nombre originalmente dado por el fundador de un grupo lingiifstico, pa-
ra designar éste como familia ¢ tronco de idiomas, debe adoptarse con cxclusién de
cualquiera otro.

HI. El nombre de familia no se reconocerd si se compone de mds de una palabra.

“IV. El nombre de familia una vez establecido no se cancelard c¢nninguna divi-
sién subsecuente del grupo; mas puede retenerse en un sentido restringido para una
de sus porciones constituyentes.

V. El nombre de familia se distinguird como tal por medxo de la desinencia 6 ter-
minacién an 6 ian. (En castellano convierto el an en ana.)

V1. No se aceptard nombre para una familia linglifstica & menos que s¢ use pa-
ra designar una tribu 6 grupo de tribus como un tronco lingiifstico.

" VIL No se admitird nombre de familia sino en caso de que éste sc aplique al /a-
bitat de la tribu 6 tribus 4 las cuales se les aplique.

VIIL La ortografia original de un nombre se conservard estrictamente, salvo en
el caso de la regla III, y 4 menos que haya evidente crror tipografico.

Conformdndose 4 ellasen todo, y aprovechando las ultimas investigaciones de la
ciencia, el Sr. Prof. Otis Tufton Masson ha presentado la subsecuente “clasificacién
de las familias lingiifsticas de México.” (Ethnology and Avchaeology of Mexico. En
“México. A geographical sketch &c. compiled by the Bureau of the American Repu-
blics.” Washinton, 1900, pp. 24-31.)

:  ,Nahuatlana‘--Pimana.--Yumana.--Seriana.--Tarascana.—-Zoqueana. --Totonacana.
-<Zapotecana.--Othomiana.--Mayana.--Huaveana.--Athapascana.--Tequistlatecana.
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Quedan fuera de este cuadro tres lenguas tan importantes como la Pivinda 6 Ma-
taltsinca, \a Chinanteca y 1a Chiclimeca, cuya existencia estd fuera de duda (ch lan-
guedes chichimeques. Etude cthnologique par A. Gerst, S. J. En «Revue des questlonsi
scientifiques.» Juillet, 1891. Bruxelles), no obstante larespetable opxmén de Brinton que
cree fué en algunas regiones la nahuatl y en otras la othom{. Este mismo escritor ha
propuesto formar una familia, que denominé TEQUISTLATECANA, con €l Chontal y T¥i-
que de OQaxaca (The American Race, by D. G. Brinton. New York. 1891); mas el Lic.
F. Belmar que ha estudiado con elementos vivos y mejores datos estos idiomas, s0s-
tiene y demucstra que ellos pertenecen 4 la familia MixTeco-TZAPOTECANA, (Ensayoso-
bre la Lengua Tvike, Oaxaca, 1897,y £l Chocho, Oaxaca, 1899, ambas escritas por el
Lic. . Belmar.)

Después de maduras reflexiones he crefdo que hay razones de peso para incluir
lalengua chichimeca en la familia Othomiana, y asi lo he hecho.

La lengua Chinanteca de QOaxaca debe incluirse en la [amilia MixTeEco-Tza-
POTECANA, ¥ no formarla por si, como pretende Brinton. (Observations on the Chinan-
tec language of México, by D. G. Brinton. En «Proc. Amer. Philos. Soc.» XXX. 137.
Philadelphia. 1892.)

El Maralin, aunque muy lleno de palabras nahuas, manifiesta tener origen diver-
so y ninguna relacién con sus limitrofes, asi es que amerita formar {a familia Mara-
TINIANA, y cn igual caso se halla lalengua Chiapaneca, que formard la familia CHa-
PANECANA. , o

A la Seccién de Estadistica del Ministerio de Fomento se ha enviado. del punto
llamado «Pastora,» partido de Rfo Verde, Estado de San Luis Potosf, como descono-
cido (Nomenclatura geogrdfica de México, por A. Pefiafiel, México. 1893.) un vocabu-
lario que no ¢s mds que Paine.

Con el nombre de Tafoana encuentro citada otra familia lmgmstlca que tiene
en México tribus 4 clla pertenccientes, en el Estado de Chihuahua y margen del
Rio Grande.

El Ilimo. Sr. Lorenzana, en pastoral refuente 4 la necesidad de instruir 4 los in-
dios en clidioma castellano (Cartas Pastorales y Edictos. México, 1770), «<expresaque
el Illmo. Sr. Obispo de Oaxaca, en una de sus pastorales dice, que en su diécesis hay
una lengua que solo de dfa se entiende bien y que de noche, en apagdndoles ia luz,
ya no se pueden explicar, porque con los gestos significan.»

Atendicndo 4 lo expuesto, y hasta que posteriores estudios vengan 4 dar mds
luz en el asunto que nos ocupa, creo que los idiomas y dialectos de México deben
quedar agrupados en las familias siguientes:

1. YUMANA.—Yuma: Didi, Edii v Pericil; GUAICURA: Aifzpa Uchita, Conchoy
Cora de la Baja Culifornia; CocHiml.

2. SHOSHONEANA.—Cowmancug: Calutillo de It Baja Calzform’a.

3. PIMANA.—Pwma: Pdpago, Potlapihua, Pimd bdjo, Pima alto, Cajuenche vy
Sobaipura,; CariTa DE SoNora: Tehueco, Yaqui, Mayo, Hichucio vy Vacovegua, Opa-
ta: Dohema, Dohema batuco, Eudevey Jova, TARAHUMARA: Guasdrape, Chinipa,
Vavogio, Pachera, Tubay y Hurosén de Chihuahisa; TEPEHUAN: Julime; SINALOA.

4. SERIANA.—SERI Tepoca, Guaima v Upanguaima.

5. ATHAPASCANA.—AvpacHE: Toboso; Chemegue, Yiita, Mitca oraive;, Tama-
lipeco, Lipdn, Lianero y Faradn. ‘

6. TANOANA.—TEgnUA y Piro.

7. MARATINIANA —MaRaTIN:

8 NAHUATILANA.—Nanvarr: Chontal de Oaxaca, Pzp?l de Soconusco, Mexi-

cario de Jalisco, Tzauiteco de Xiquilpan, Chinava, Masapil, Zacateco, Tect de Mi-
71
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choacdn, Cuitlateco 6 Popoloco de Guerrervo, Concha é frritila; Acajt: Sabaibo, Te-
‘beca y Xixime,; Cora DE TrPIC: Mundsicat, leacz/acztzwa A/malu[co Huichola, Na-
yarzt y Atedcary, CoLoTLAN; HuiTE.

9. COAHUILTECANA.—CoaARuLTECO: Nuttnerosos dialectos que menciona el P,
Fr Bartolomé Garcta en su «Manual de Sacramentos;» México, 1760.

10. OTHOMIANA .—Oruomt: Masahua, Pamne, jonaz 0 Meco, Guachichil dc'
Pénjamo, Vexamen de S. Luis de la Paz, Sevrano de Tamaulipas; CHICH]MLCA. )

- 11 MATLALTZINCANA.—Marravtzinca: Ocuilleca, que sc habla atn en el
pueblo de S. Juan, Macoaque y varios otros dialectos & que hace referencia el P, Fr.
Miguel Guevara en su Arte y Doctrina; México, 1863.

12. ZOQUE--MIXEANA.—Zoque: Tapijulapa y Climalapa; Mixi: Popoloco,
Cohuixca, Yope de Tecamachalco, Tlapaneco, Mothuan, Cotumn, Flumal v Chuchona
de. Puebla @ 1
- 18, TOTONACANA.—~TotoNnaco: Tetikilhali, Talimolo 6 Naolmgo Ipapana,
Chaca/maxlz y Tepehua del Estado de Hidalgo.

- 14, CHAPANECANA. .—CHIAPANECO:

15, TARASCANA. —Tarasco: Tarasco de la Laguna de Pdtscuaro, Tarasco
ae la Sierra y Tarasco de los once pueblos; el pretendido Jarépecha es mala orlo-
grafia de la voz Purhépecha, nombre con que se designan cntre silos actuales indios
‘de Michoacdn, equivalente 4 plebeyo 6 macehual,

- 16, MIXTECO--TZAPOTECANA.—MixtEco: Dialecios Nos. 1. 2. 3. 4. 5. 0.7.
8..9..10. y 11, Tepusculano, Amusgo, Mixteco bajo, Mixteco Montainés, Chocho ¢
Fopoloco, Trique, Cuicateco, Masateco ¢ Iscaleco; Tzaroteco: Nexicho, Serrano
del Valle, Miahuateco, Benixono & Vijano, Tehuantepecano, Chalino, Solteco, Chi-
nanteco y Papabuco 6 Elotepeco. (2)

217, MAYA--QUICHEANA.~Mava: Lacanddn, Aical y Chorti; Huaxteco: Poto-
sino; Tantoyuco ¢ Veracrusano, Motosintleca y Chiconutcelteco; Mame; TzZELTAL:
Chontal de Tabasco, Teotail, Zapaluta. Ajoye, Chaneabal, Chol 6 szcz‘mz y QueleM
Quicut: Huavi.

- Este trdbajo no es més que un ensayo y resumen de. todo lo que por bien averi-
guado se tiene hasta e} dfa, con mds mis observaciones personales: espero por lo mis-
.mo ‘muchas correcciones y rectificaciones, que recibiré con todo gusto.

- He omitido la sinonimia y yariantes ortograficas en los nombres de los dialectos
y lenguas, en obvio de la clarldﬁd brevedad y concisién. La distribucidn geogrdfica
de los idiomas y dialectos serd objeto de otro estudio, as{ como también la ubica-
cién de las razas que las hablan 6 hayan hablado.

. Hasta hoy no se sabe, ni con exactitud aproximada, el ndmero de individuos que
L1$e11 esas lenguds, no obstante figurar en muchas publicaciones cifras mds 6 me-
nos elevadas; y como este punto no fuese el que 4 mi mds me preocupara, queda re-
servada su investigacién para otros trabajadores.

Tengo la- conv1001én de que los estudios ¢ investigaciones filoldgicas futuras

(1) Pregunté del 91‘ Lic. Belmar la razon de por qué llamaba nyook 4 1a lengua wmiixve y me
contestd lo sxgmente
C..-sLlamo dyook & la gente llamada miixe y 4 su lengua, porque entiendo que esta palabra mixe
fué' mpleada por los prxmeros espanoles tomando la palabra de wiish, muchacho, en la mlsma len-

esta; raza, y porque todos los . Les, sm etcepcmn, se llaman con Ll denominacion de Ayook, 1o mis-
mo que su lengua y asi dlcen A_yoohaz nacmn mixe 6 gente rmxe, y porque ensus manuscritos so-
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LEON, FAMELIAS LINGUISTICAS DE MIEXICO.
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vendrdn 4 concretar tantas lenguas y dialectos mexicanos, en dos ¢ tres lenguas ma-
dres, que serdn quizd la Otleorni, 1o Mava & Quiché y la Naleall,

Las alinidades que estas familias lingtifsticas tengan entre sf, asf como su aproxi-
macion ¢ alejamiento por sus caracteres de mayor simplididad ¢ arcafsmo, no se
han estudiado con toda la extensién y profundidad que ¢l asunto merece,

Tocante d este punto un americanista distinguido ha expuesto las ideas si-
cuientes:

«México ha sido durante siglos el sitio de parada, lugar de cita de las razas via-
«jeras del Nuevo Mundo. Pueblos que hufan cn masa de invasién triunfante, nacio-
«ries destrozadas por la guerra civil ¢ los cismas religiosos, hordas ndmadas siempre
«en pos de una tierra mejor ¢ de un clima mds benigno: parcce que todas las corrien-
«tes de emigracion se encontraron siempre en ¢l punto en que sc ligan las dos mita-
«des del hemisferio americano. Tantos y tan diversos elementos alif se han cruzado,
«mezclado y confundido, que hoy dia presenta esta region central, tanto al lingtiista
«como al etndgrafo, una inextricable Babel, un hormiguero de razasy de lenguas.

«5in ocuparnos mds que de los fildlogos mexicanos, ¢l Sr. Orozco y Berra cuen-
«ta 120 1diomas vivos y 62 perdidos. El Sr. Pimentel hace subir los primeros 4 108,
«sin contar los dialectos,

«Podria clasificarse 4 todas ellas segun los fres {ipos que han sefialado mds la
«civilizacion precolombina: los Mava al Sur, los Nonoa originarios del Norte y -del
«Noroeste, y hacia el centro los Ormomi,

«>¢ ha hablado de una lengua muy antigua, fuente tinica de nuestros idiomas me-
sxicanos: cierto es que ¢l Maya y el Othomi remontan, aunque d diversos grados, 4
«un tronco monosildbico. Por otra parte, el pima cl tepehuan, el eudeve, el tarahu-
«anara, el cora, y otras lenguas cercanas al nahuatl, dejan entrever un parcentesco
<lejano con el grupo maya quiché.» (1)

A estas consideraciones lingiifsticas corresponden, en lo hasta hoy conocido, la
Etnogralfa y la Antropologfa somatoldgica.

Una palabra referente 4 la carta que acompaiia 4 este estudio: Como sc deja ver
¢n clla, la distribucidn de todas las lenguas indias de México se ha hecho por fami-
lias, y la sinopsis que la adiciona manifiesta los idiomas y dialecios, 1.os limites
geograficos son aproximados, pues los verdaderos solamente podrdn obtenerse €x-
plorando los lugares donde existen 6 hayan existido los indios, toda vez que los li-
bros, tanto antiguos como modernos, estdn llenos de contradicciones y plagados de
confusién y obscuridad.

De esta fndole solamente conozco los trabajos siguientes:

1o, Lacarta Etnogréfica del Sr.Orozco y Berra que acompafia 4 su obra citada,
y que el Sr. Garcfa Cubas ha reproducido, sin modificacién alguna, en todas sus pu-
blicaciones geogrdficas.

20, Essai d’une carte ethnografique du Mexique d’aprés les travaux de Clavijero,
de Humboldt, de Beltrami, de Stephens, de Duflot de Mofras et de Brasseur de Bour-
bourg,parV. A.Malte-Brun, 1864. Echelles au 1:7000,000. Gravé chez Erhard. 13X18}4
En «Nouvelles annales des voyages.» 0™ Série. 8°. Paris, 1864, V. 39, p. b.

3°. La «Carte Ethnogrdfique du Mexique» de Malte-Brun, que no es mds que la -
anterior dibujada en menor escala.

40, El «Cuadro Sinéptico de las lenguas indigenas de México vy representacion
grafica de su clasificacién, segiin Pimﬁ@entel,» por Isidoro Epstein, México, 1876.

(1) Gerst. La langue des Chichimeqgues, passin:.
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5° Dos planos: « New Mexican Group»y « Mexican Group,» enel Vol. 1°Bancroft's
Works.

60, «Ethnographlc-Llnguwtlcal Map of Sinaloa» en «Map of Sinaloa»by Fredrick

?G Weidner. San Fracisco California, 1882. (Parcial). Figuratambiéa en ¢l «Peter-

manns Mittellungen » 30 Band, 1884; p. 1.

7% La ~BEthnographische tibersnch» de elestudiogeogrdficode A. Scobel: Leipzig,
1883, que no cs otra cosa que la Carta etwogrdfica del Sr. Orozco y Berra.

" 8. Linguistic stocks of the indians of Mexico and Central America by F. H. Ge-
rrodette, for the Worlds Columbian Exposition. Ms. enla Universidad Harvard. Pre-
-senta una particularidad, y es, poner dos centros de Ywma entre los Mixteco-Tza-
-potecas; en el resto casi es copia servil de Ja de Orozco y Berra. Tengocopia de ella.
-debido 4 la bondad de mis amigos y colegas los Sres. Mayor J. W. Powelly F. W,
Hodge del «Bureau of Ethnology» de Washington.

- 99, Die Verbreitung der Sprachen im nérdlichen Mittelamerika. Entworfen von
Dr. Carl Sapper. 1895. Braunschweig. (Parcial.)

~ ..En unas notas bibliogrdficas (book review) debidas 4 la correcta pluma de mi
-amigo el Sr. Prof. F, Starr, de la Universidad de Chicago, ocupdndose de algunas
publicaciones mias, entre inmerecidos clogios encuentro estas tres observaciones:

12, In the list of linguistic families of Mexico, we regret to see Dr. Ledn leaving
the names already suggested by Orozco y Berra to follow the questionably useful me-
thod of nomenclature suggested by Powell and Masson.

28, In the list of Mayan languagces Dr. Leén marks the Chaneabal with a «?»

A hasty comparison of Berendt's material from the Chaneabal and Leén’s from the
Zap‘?‘tluta leads me to considerer them the same.

3% Dr. Ledn makes no mention of the Tepehua of the State of Hidalgo a language
left, by Orozco y Berra, unclassified.

Alo 1° contesto que 4 las denominaciones de familias lingtifsticas del Sr. Orozco
faltan las bases y reglas de una buena clasificacién, con mds la brevedad y concision
de una nomenclatura apropiada. Propiamente son agrupacioncs apoyadas en conje-
turas. Los trabajos del Sr. Powell tienen mds sélido cimiento; estudios morfoldgicos y
comparaciones léxicas. Las reglas de nomenclatura no pueden ser mds sencillas, cla-
ras y-justas, y el adoptarse una discinencia que caracterice la familia, agregada al
nombre mds antiguo dado 4 un grupo de lenguas parientes 6 4 cl idioma fipo, es cn
mi concepto bien discurrido.

No serd ella muy eufénica, pero sf es bien clara y cumple con su objeto; y miens
tras no haya otra, creo debe adoptarse; bien sabemos que lo mejor es enemigo de lo
bueéno.

Como el Sr. Starr no da 1a razén cn contra de la clasificacién y nomenclatura
Powell, no puedo encontrar el peso de su opinién.

20, No estoy conforme con que ¢l Zapaluta sca el Chaneabal, por mds quc ambos
tengan grandes semejanzas, como pertenecientes 4 la familia Maya-Quicheana:prucbo
mi aserto con la publicacién del confesionario en ambosidiomas tomado del mismo Ms.
y fragmentos de otro en Tzendal que allf también se encuentra. Luego se nota que domina
en el Zapaluta el elementotzendal, y por esa causa hoy lo pongo como dialecto de aquél.

La colocacién 16gica del Chaneabal, dialecto mezclado, formado con elementos
maya-quicheanos y zoque-mixeanos, realmente no puede hacerse ni en una ni en otra
familia; por esto y no por desconocer sus elementos componentes le pusc una interro-
gacién (?) en la 12 edicién de este bosquejo.

30, No mencioné el tepesua del Estado de Hidalgo por la misma razén que no lo
hice con otros numerosos dialectos de que se ocupé el Sr Orozco y Berra;esto es 4
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causa de fa brevedad y concision que deben caracterizar una sintesis. Todos estos
detalles quedan reservados para cuando publique lo referente 4 cada una de lasfa-
milias, y forme los mapas particularces de ella, acompafiando textos cn todos y ca-
da uno de los idiomas v dialectos, en cuanto sea posible.

I Tepchua del Estado de Hidalgo es un dialecto semejante al Chaneabal en
su aomposmmn pues en ¢l se encuentransnayva, naluatl y tatikilhiati, dialecto del
{olontaco. Dominando dste en el compucsto he inclufdo ol tepehua del Estado de
Hidalgo en la familia Tolonacaca.

El Sr. Orozco y Berra no conocid la existencia de este dialecto, pueSto que en:
su obra sc refiere al que se habla en el Estado de Veracruz, y exclusivamente usa-
do en el pucblo de San Francisco, del curato de Huayacocotla, que como se verd
en el vocabulario adjunto, es othom{ ligeramente alterado.

Como un anticipo 4 mi trabajo analftico, publico los documentos hnorthstxcos Si-
guientes: :

1°. Confesionario en lengua Zapaluta.

20, Confesionario cn Comiteco (Chaiiabal.)

e, Fragmentos de doctrina y confesionario en lengua Tzendal.

40, Vocabulario en dialecto Tepchua del Estado de Hidalgo, y Pater noster en
ol mismo B

. Vocabulario en Othomi de Huayacocotla, Estado de Veracruz, y

6“. Vocabulario en lengua Cuitlateca de Totolapan, Estado de Guerrero.

CONFESIONARIO EN LENGUA ZAPALUTA.

CASTELLANO. . ZAPALUTA,
Persignate. L Pisa asit. V
Di: Yo pceador, euge: on mlamilon,
Sabes In doctrina? Mesana scop Dios?
Te confesaste el afio pasado? Malajapas conlesion ig cams;abzl ?
Recibiste la comunidn ese afo? Malajaguichis comunidn ta jun abe? .
Wiciste la penitencia que te did ¢l Malajapas penitencia fajey aibea!
Padre? latic?"
Si la hice. . Japas.
Nola hice. Malajapas.
Juntaste ya todos tus pecados? o Melazoplalel @pzml a mul? .
Te duele tucorazdn de haber pecado? Me cux aguoinn lajapas amulil tas-.
tojol Dios? .
51 me duele. Cux.
No me duele, Ma cux.
D1 todos tus pecados. : Ala gpicil amulil. ) B
Amas 4 Dios con todo tu corazén? ‘ Mejal lajaquil ta epicil aguotan.
i amo, Jal.
No amo. Ma jal.
- Has jurado con mentira 6 de valde? . Malajapas juramento lot lam?
Trabajaste los Domingos v dias de Ma atejal tos domingos soc mucul-
fiesta? quin? .
Trabajé, ) Atejon.
No trabajé. : Ma atejon.
Honraste 4 tu padre y madre? Me lajaxi sne lajaqzrer aiat ame?
Honrd. Lajxi,
No honré. Ma lagxi.
;Mataste 4 algdn cristiano, 6 10 de- T ‘
seaste? ) Me lajamil cristiano, mre dcupin?.
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