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Teniendo al frente la obra de Rinaldini y los estudios ele nuestro filólogo Pimentel, 
he podido juzgar, comparando el tcjJelman con el tepccano, que éste puede muy bien 
ser uno Llc tantos dialectos que el escritor jesuíta dice tiene aquella lepgua. Espe~ 
rando volver á ocuparme del tcj>ecmzo con m<ís abundantes noticias, lo incluyo por 
ahora en la familia PIMAN.d, como dialecto del Tepe!man. 

El Sr. Cura Ramos Pedroza llama al tepe cano de Azqueltán, tepeltuanoi lo que 
imlica en mi concepto que su denominación es corrupción de ésta. 

Respecto (t como él se encuentra en la actualidad, nos informa así: «este dialecto 
«paulatinamente se va extinguiendo al grado que muy pocos lo hablan, y es tan redu~ 
«citlo, que apenas es bastante para entenderse; no rezan ni cuentan arriba de unas 
«cuantas cifras, pues sólo se reducen á tratar sus asuntos en el sentido más grosero 
"Y vulgar.» 

Los idiomas indígenas en varios de los pueblos del antiguo Obispado 

de Guadalajara. 

Carta abicrta.~Guadalajara, 29 de Abril de 1902.-Sr. Dr. D. Nicolás Le6n.­
México. 

Doctísirno y muy respetable amigo mío: 
Le ofrecí á Ud. proporcionarle algunos de los curíosos datos que la fortuna me 

ha deparado acerca de di versos idiomas y dialectos que en lo pasado fueron usua­
les entre muchos de Jos pueblos indígenas del antiguo Obispado de Guadalajara, pue­
blos que en su mayor parte pertenecen 6 pertenecieron al que es hoy Estado deJa­
lisco; y con verdadera complacencia voy á cumplirle á Ud. mí promesa! no sin suplí~ 
carie con antelación que se sirva perdonarme la demora con que, por mis muchas 
ocupaciones, he procedido. 

Al leer los dos tomos manuscritos de la Visita General que bizo en 1648 y 1649 
el Sr. Dr. D. Juan J( uiz Colmenero ,¡ su entonces muy extensa Diócesi de Guadala­
jara, noté con mucha satisfacción que al referirse á cada uno de los pueblos visitados, 
se exprcsnban con exactitud el número de habitantes que tenían y el idioma peculíar 
respectivo de sus naturales, c::>n otras varias noticias que son oro molido para la 
Lingüística, la Estadística y la Historia ele esta región; y desde luego, satisfecho de 
ese importante hallazgo, puse mano á extractar unas y á isografiar otras de esas. 
novedades. 

Una de las resultas de ese trabajo fué la formación de la siguiente nómina de 
las lenguas indígenas que se hablaban á mediados del siglo XVIlen varios de Los Ju­
gares de la expresada Visita¡ nómina que lleva además la expresión de cada uno de 
aquellos lugares, y en la que están incorporadas las poblaciones que aparecen usan~ 
do una misma habla. 

AMCLTECO.-Tux:cacuexco. 
ARosrEcos.--San Juan Metatán, Jaljocotlán. 
AurEcos (también dichos ''mexicanos, ).-San Miguel, Autlán (cerca del pueblo 

de Jalisco), Zacapala. ' 
BAPAMES. (1 )-Chimaltitán (de Autlán), Cuautla y Tlachichilco (de Chacala), Cu­

zalapa, Ayotitlán. 

( 1) En la lengua que éstos hablaban esa denominación significaba <los· floridoS.• 
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CAZCAN.-Axixic, SanJuan, San Antonio. 
CoANo.-Santa María del Real (cerca de Jora), Cacalotlfin (feligresía de Jala), 

Aguacatitlá!J (de San Pedro Analco), Quacornc (Cacorna?), San Francisco y Atoto­
nilco en la jurisdicción de Tequila, Tcnantítlán, Amatlán, Cuaramita. 

CocA.-San Andrés de Atotonilco (cerca ele Zacoalco), Cocula, San Martín, Tíza­
pán (en la feligresía ele Cocula), ~anta Ana, ~an Marcos, Zncoalco, Tcchaluta, San 
Pedro y San Pablo de Tepec (á una legua de Amacueca), Cuyacapán, Atoyac, Tco­
cuítatlán, Tuxcueca, San Cristóbal de la Lnguna, Jocotcpec, Chacala, r..lcxcala, Ixi­
cán, Poncítlán, Azcatlán, San Scbastián, San Miguel, Atotonilco el Bajo, Cajítitlán, 
San Lucas, Cuyután, Cuezcom<\titán, Tlnjomulco, Santa Cruz, San Agustín, Santa 
Ana Atixtac, San Sebastián (cerca cld pueblo anterior), Toluquilla, San Scbnsti<ín 
Tepechi, Santa María Tcquepcxpan. 

CoRA.-Apozolco, San Antonio, Cuguípa, 1\cathín, Caramota, Cuyutlán, San Juan 
de Am<1tán, Tcpcnahuaxtc, Maya, Zayamota, San Francisco (pueblo que antes de 
164/::l se llamaba San Blas), San Francisco ue ~Iazatlán, Cuajicori, Milpillas Altas. 

CUYUTECo.-·Talpa, Mascota, Mixtán, Atcnguíllo, Tcpozpizaloya, Cuautla (juris­
dicción de Autlán), Tcpantla, Atengo, Zoyatlün, Tcnamaxth1n, Tccolotlán, Ayotítlán 
(jurisdicción del anteríor),Juchitlán. 

GuASTENcos. (Guaristcncos?)-Guaristemba. 
GüiCHüLES 6 HuJéJIOLEs.-Hucjuquill:l, Tcnzompa, San Juan de Qucnta, Quen­

pootitlán 6 Cucmpontitlán, Noxtic, Colotlán, Mamatla, Oxtoc, San Juan de Amatlán, 
Guajimic. 

]ALTECAS. (1)-jala,Jomulco. 
MEXICANOS. (2)-Los de Amatlán c18 leguas de Etzatlán. 
ÜNZAMES. (3)-Los de Cacoma. 
OroMrrEs.-Totolmaloya, Chacala. 
ÜTONTLATOLLI (tí otomtlatolli).-Ejutla, Ixtlahuacán, en la feligresía de Tccolotlán. 
PtNos.-Mazatlán (en la feligresía de Zapotlán), Tctlapanic, Toxin, Tonaya, San 

Juan (de Tuxcacucxco.) 
PoNZITEcos.-En Tizapán. 
SAYULTEC:os.-Jocotlán (en !a costa),Jirosto,Mazatl<in (en la jurisdicción de Puri­

ficación), Apango, Jalpa, feligresía de Amacueca, Tapalpa, .Atemajac, Sayula, Ux­
majac. 

TECUAL'mcos.-Acuitapilco, Santiago de Zapotlán, San Luis (á tres leguas de la 
hacienda de San Lconel), Pocho titán, Tonalixco, San Andrés, Tepehuacán, Ixcuintla, 
Zoatlán, Aguacatlán, Camotán. 

TECUEJES.-Tcquila, Amatitán, 'Iala, Teuchitlán, Ahuisculco,jocotlün, San Juan 
de Ocotán, Nextípac, Tecchistl<:ín (Tesístán?), Zapopan, Zoquipan, 1\tcmajac, Mez­
quitán,Jonacatlán (á media legua de Mezquitán), San Andrés, Epatán, ~an Esteban, 
Ixcatán, Huentitán, San Gaspar, San Andrés (otro), Tcmacapuli, ~Jczquíticacán (ju­
risdicción de Nochiztlán), Acacico, Yahualica, Huixquilco, Mayanalixco, Conto (Con­
tla?),Xuchitlán, Ocotic, Cacuala, Cucio (Cuitzeo? 6 Acuitzío ?), Teponahuaxta, Taco­
t1án, Ixtlahuacán. 

· TEPECANO.-Huejotítán, Azqueltán, Hualacatítán, Pochotitán, Mamat1a, Cacalo-
titlán, Apozolco, Camotlán, San fuan Amatlán, Acaponeta, Oztotipnquillo (á siete 
leguas de Tequila), Ocotitic,•Tuitán. 

( t) Agrégase, de lengua tewala. 
(2) • Advenedizos,» ugrega el Libt·o. 
(3) Nombre que significa en su lengua •los .llamados.» 
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TEPECl'.\XEs.-;\lezquitic, Santiago (cerca de Colotlün), Totatiche, Temaxtiani, 
C!Jimaltit<tn, Hunjicori, Snn JosG (cerca de Acaponcta), Sayula (en la costa). 

TEPJCA~os. -(En Tcpic.) 
TEJ•ocA:\TEC\S.--·San Cristóbal de la Barranca. 
TEQUEl'EXPos.- -Tequcpaxpan, cerca de los pueblos tccualtccos. 
TEQlJEZQUI\'ES (cí tccozquincs).-Znpot<ln y Mazatlán (cerca de Compostela),Jal­

tepcc, Oztotip;1quillo. 
TL\XCALTEC.\"'.-Colotlún, i\macucca, Jxtlahuacán (en jurisdicción de Chapala). 
Tocrro:-:.- -~lczquitic, Colotl;ín, Santa l'vlaría (cerca de la población anterior), Hue­

júc;u·, San Diego de Tlalcowgua, Susticacán, San :tv1iguel, Mecatabasco,Jalpa, Ato­
tonilco, ,\pozol,.J uchipiln, Cuxpab, l\Ioyagua, San Juan del Teul, San Miguel, San 
f ,ucts, San Pedro, La 1\l:lg·dalcna, Teuchitlán (jurisdicción ele Tlaltenango), Tocatic, 
Tcocaltichc. :\loma:-.;, 1\lamatla, Otatit1<1n, 'fcpizoac, Ameca, Ahualulco, Tuitán, Ate­
manica, Santa 1\na (kligrcsía de J\temajac, es decir, Santa Ana de los Negros actual­
mente), Toyagua, J\pulco, Tenayuca, Nochiztlün. 

ToTOI~:uws (ó tnnurctcs, nombre que signfica dos zapos,>).-El Caimán, Santa 
Fe, Tccuala, Olita, Chimapn, Ayoacán, Ozomatlán, Oxaltepec, Tuxpan, Zapotán, San 
Pedro, 1\[excalti<ín, 1\jacala, Cuaulln, San Andrés, Santiago. 

ZAl'oTEcos.----Zapolitl;ín, 'feutlán, Copala, Tolimán, San Gabriel. 

Copiosa es la nomcn~latunt lingüística obtenida por medio de los datos de libro 
tan autorizado como es el que cité; pero con todo, para que resulte provechosa en 
los estudios lingtiísticos, es preciso, á mi ver, sujetarla á una minuciosa crítica. 

En lo particular tendré la honra ele comunicar á Ucl. las observaciones que he 
heclw ú tal respecto, las cuales, agregadas á las que áUd. le sugieran sus profundos 
conocimientos en la materia, depurarán este asunto. 

Le reitero á Ud., con verdadera complacencia, las protestas de estimación, res­
/ peto y agradecimiento con que soy de Ud. afino. amigo y servidor que atento le 

1 B. SS. l\ll\J.--Al.llEI?TO SAKTOSCOY. 

(f>u[;/iuulo c:Jt el «Diario de jálisco,, Guaclalajara, 30 de Abril de 1902.) 

Diversos errores acerca de las lenguas indígenas del antiguo Obispado y del actual 

Arzobispado de Guadalajara. 

Stgunda carta abicrta.-Guadalajara, 19 .de Mayo de 1902.-Sr. Dr. D. Nicolás 
León.-México. 

Muy honorable y muy docto amigo mío: 
Antes de comunicar á V. las observaciones que le prometí en mi anterior carta 

abierta, creo pertinente llamarle la atención acerca de varios errores, de más ó me­
nos gravedad, en que se ha incurrido respecto de las lenguas indígenas que antes se 
hablaban en esta región, ó que en ella se hablan aún al presente. 

El erudito ex-jesuíta Hervás, en su «Catálogo de las lenguas de Nueva España, 
con indicación de los países en que se hablan,»-catálogo que, como su autor lo de;.. 




