niropologia es una de las revistas de mayor antigiiedad dentro del INAH, su origen se remonta a
la primera década del siglo pasado, durante los primeros afios del Museo Nacional, cuando surgié como
boletin complementario de los Anales de dicho Museo. Después de creado el iNaH en 1939, y a partir de
ese afio, la publicacién se reestructuré en més de una ocasién y se propuso informar sobre las actividades
y proyectos institucionales, asi como de los avances de la investigacién antropolégica en nuestro pais
impulsados por el gobierno cardenista. Esta etapa se caracterizé por un inusitado impulso y apoyo a la
investigacién, reflejada en la calidad y periodicidad de la revista.

A partir de 1984 inici6 su nueva época como Antropologta. Boletin Oficial del inan, que se mantuvo
hasta el 2016, en la que afirmé una estructura por secciones temdticas: antropologia, historia, arqueo-
logfa, antropologfa social, etnohistoria, restauracion, lingiiistica, etcétera. Desde entonces la revista se
ha distinguido por incluir en sus pédginas el abanico disciplinar de la investigacién desarrollada por el
Instituto, y desde el afio 2000 empez6 a publicar también de manera alternada niimeros teméticos con el
concurso de editores invitados. Se propuso asimismo una periodicidad cuatrimestral, con el objetivo de
mejorar su edicién y elevar el nivel de sus contenidos.

Es ahora, en el 2017 y en el contexto del 78 aniversario del Instituto, que la revista resurge en una
nueva época como Antropologia. Revista interdisciplinaria del iNaH, en tanto resultado de un nuevo paso
natural a que se obligaba con respecto a su anterior época, en la que después de 101 nimeros publicados
desde el afio de 1984 a la fecha, requerfa de necesarios cambios que la redimensionaran como publi-
cacién cientifica, fortaleciendo con ello un renovado impulso a su reconocida y larga trayectoria en los
nuevos contextos de la investigacién académica desarrollada en el INAH y en el pafs.

Antropologia se plantea ahora como una publicacién semestral que dard a conocer trabajos ori-
ginales resultado de investigaciones recientes, de cardcter teérico o empirico, correspondientes a la
diversidad disciplinar y temética de la antropologia, asi como de las ciencias sociales y humanidades.
Mantendra su principio de interdisciplinariedad, entendida ésta como la necesaria vinculacién entre los
saberes histéricos y antropoldgicos, resultado del trabajo de los diversos investigadores mexicanos y del
exterior bajo el patrocinio institucional o personal. Serd una publicacién arbitrada y espacio académico
que abordard problemdticas de estudio y anélisis relevantes, bajo diversos enfoques y anélisis para la
discusién teérica, las vicisitudes metodolégicas y la interpretacién de las miiltiples realidades y actores

que conforman el espacio social del presente y del pasado.
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En este primer nimero de su nueva época, y
apelando a un aniversario mds del INAH que obliga
a la reflexion sobre su quehacer y posicionamiento
social, quisimos abordar un contexto general sobre
los estudios que tienen lugar en nuestra institucién
a partir del concurso de algunos de sus destacados
especialistas, que pudieran ponernos al dia sobre
el estado actual que guarda la investigacién antro-
polégica en sus diversas especialidades, y en otras
actividades igual de sustantivas como la docencia
y la difusién. Es asf que el nimero abre con la co-
laboracién de Haydeé Lépez Hernandez, “Entre la
interdisciplina y el indigenismo: antecedentes y
creacion del INAH”, que busca poner en valor los
origenes del Instituto a partir del encuentro de dis-
ciplinas como la antropologia y la arqueologia, que
entre otras cosas permitié finiquitar un largo proce-
so cultural en el que se sustituy6 la historia patria
decimonénica por el indigenismo, en un contexto
favorecido por las preocupaciones sociales del car-
denismo, en el que las ciencias antropolégicas se
convirtieron en herramienta principal para indagar
y conocer al conjunto de poblaciones indigenas del
pafs, ademads de lograr otros propésitos como el de
fortalecer las politicas sociales del gobierno y afian-
zar su presencia entre esas comunidades.

En un sentido similar de valoracién se inclu-
ye un estudio de Bolfy Cottom, “Origen histérico
y funcién social del INaH”, que reflexiona sobre el
proceso histérico del Instituto a partir de lo que
ha significado como proyecto institucional, admi-
nistrativo y legal. Retoma cuatro etapas histéricas
propuestas con anterioridad por Julio César Olivé,
a las que agrega dos més que le infieren actualidad:
una primera etapa “formativa” (1939-1958), en la
que se llevé a cabo un excelente programa de re-
formas legales para la proteccién del patrimonio;
una segunda de “crecimiento” (1959-1968), que
condujo a una estabilidad administrativa del INAH,

en un contexto de creciente destruccién de sitios

arqueolégicos por la construccién de grandes obras
de infraestructura; una tercera etapa de “crisis e
innovaciones” (1969-1982), marcada por la gran
distancia entre la realidad, el orden legal y admi-
nistrativo, que llevaron a la promulgacién de la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos,
Artisticos e Histéricos de 1972; una cuarta etapa
de “reorganizacién” (1982-1988), en la que el Ins-
tituto actualizé su estructura y objetivos con la re-
forma de su Ley Orgdnica en 1985; la quinta etapa,
de “sobrevivencia o reubicacién” (1989-2013), que
condujo a la creacién del Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, del que formaria parte el INAH,
con todas sus implicaciones; la quinta y tdltima eta-
pa, “desaffos y futuro” (2014 a la fecha), en la que
el INAH enfrenta su insercién dentro de la nueva
Secretarfa de Cultura, y la paradoja de reafirmar
sus atribuciones institucionales con base en la Ley
General de Cultura.

“La antropologia social mexicana en perspec-
tiva” es el tercer trabajo de la autorfa de Eduardo
Gonzélez, quien presenta un panorama histérico y
bien documentado sobre los estudios desarrollados
dentro de esa especialidad en el INAH desde su fun-
dacién en 1939 y hasta la década de 1980, desde
el referente de las tradicién cientifica. A partir de
ese recuento histérico, Gonzélez concluye que la
formacién disciplinar en antropologia social hizo
confluir comunidades cientificas, nacionales y ex-
tranjeras, dentro y fuera del INAH, lo que permiti6
entrever los procesos transnacionales de transfe-
rencia de técnicas y conocimientos en la discipli-
na. En su investigacién recurre a datos histéricos
provenientes de anuarios, planes curriculares y ca-
tdlogos de tesis de la ENAH.

En un sentido de reflexién similar le sigue el ar-
ticulo “Creacién de puentes. Comentarios en torno
a la arqueologia en México”, de Luis Alberto Lépez
Wario, quien sostiene que la prictica arqueolégica

se encuentra envuelta en complejas condiciones



sociales que la obligan a realizar diagnésticos y
discusiones amplias sobre su trayectoria histérica y
estado actual, para cumplir plenamente con sus ob-
jetivos académicos y sociales, al tiempo de rescatar
su vocacién originaria. En esa linea, remarca Lépez
Wario, se trata de lograr una afinidad de criterios
académicos y de agenda que puedan dar respuesta
a las grandes interrogantes académicas y sociales
del quehacer de la arqueologia mexicana.

“El lenguaje en un laberinto. Perspectivas de
la lingiifstica en el INAH”, tiene por titulo la co-
laboracién de José Luis Moctezuma Zamarrén,
quien sostiene que desde sus inicios la lingiifsti-
ca mexicana estuvo ligada al INAH, y con el tiempo
se extendié a otros espacios académicos. Propone
realizar una profunda revisién del papel de la dis-
ciplina lingiifstica dentro del Instituto, en el que fi-
guren sus aportes y retos en el contexto nacional de
la diversidad cultural y lingiifstica. Reconoce que
en ese proceso, y atendiendo al cambio generacio-
nal, se requiere dar apertura a nuevos proyectos en
entidades poco atendidas como Chiapas, Veracruz,
Guerrero y Puebla, y apuntalar mayormente el tra-
bajo colectivo en el que la labor de los lingiiistas
se conjugue con el de las otras disciplinas antro-
polégicas.

A continuacién se presenta la colaboracién
de Emma Pérez Rocha y Dora Sierra Carrillo, “La
etnohistoria en México: origen y trayectoria”, en
donde se realiza un recorrido sobre el quehacer de
la especialidad que al principio se concibié como
una rama de la historia y la etnologfa, para después
lograr su pleno reconocimiento como disciplina
independiente. El articulo revisa la definicién del
concepto y las dificultades iniciales para darle cabi-
da en el quehacer cientifico nacional, para después
continuar como materia de estudio y ensefianza.
Las autoras incluyen un informe sobre los diversos
estudios etnohistéricos que de manera individual

se llevan a cabo en la Direccién de Etnohistoria del
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INAH, lo mismo que una relacién de los trabajos pu-
blicados a la fecha, los cuales cumplen de manera
rigurosa con la calidad académica respecto a sus
propoésitos, constituyendo asf valiosos aportes a la
investigacién de la antropologia mexicana.

Con similar método de anélisis, José Antonio
Pompa y Padilla, en su articulo “Antecedentes y
perspectivas de la antropologia fisica en el INAH”,
ofrece un punto de vista desde la experiencia per-
sonal sobre el desarrollo de la disciplina en el d4m-
bito institucional, en el que destaca los trabajos
desarrollados que derivaron en la publicacién Mo-
lino del Rey: historia de un monumento, lo mismo
que el proyecto sobre los Héroes de la Columna
de la Independencia, que se propuso analizar los
restos 6seos depositados en el mausoleo de dicho
monumento, adem4s de realizar un detallado estu-
dio que corroborara su identificacién y estado de
conservacion.

En el articulo “Las escuelas del iNaH y la en-
sefianza de la museograffa-museologfa”, su autor
Carlos Vazquez Olvera expone una reconstruccién
detallada y esquemdtica con el respaldo de fuen-
tes bibliogréficas provenientes de las instituciones
educativas y los centros de investigacién dedicados
a la formacién de especialistas en el quehacer mu-
sefstico, tanto en México como en Latinoamérica y
el Caribe. Explica con precisién la conformacién
de los planes y programas de estudio, de los cur-
sos de formacién y especializacién en el quehacer
museolgico-museografico, y la importancia de re-
valorizar las funciones de que se ocupa para apoyar
las tareas de conservacién del patrimonio cultural
del pais.

La “Historia de la licenciatura en Historia en
la ENAH, un testimonio”, es el texto de Guy Rozat
Dupeyron, quien reconstruye de manera personal
el largo camino emprendido por él y un grupo de
colegas con intereses afines que buscaban generar

e incluir en la ENaH el programa de estudios para la
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licenciatura en Historia, que por afios estuvo au-
sente de la amplia oferta educativa de la escuela.
Rescata anécdotas, posturas politicas, situaciones
administrativas, trabas burocrdticas y demas veri-
cuetos que hubieron de enfrentarse para conseguir
tal inclusién de la licenciatura.

“La Biblioteca Nacional de Antropologia e
Historia. Tres perspectivas” es el texto con el que
Baltazar Brito Guadarrama expone el quehacer y
relevancia histérica y académica de la Biblioteca
Nacional de Antropologia e Historia a partir de tres
retos o perspectivas: en la primera de ellas repasa
los accidentes y logros de una biblioteca de cerca
de 200 afios de antigiiedad; en la segunda expo-
ne el estado actual de la biblioteca como depen-
dencia del INAH, y en la tercera anuncia los retos
de la misma que le permitan mantener y revalidar
su importancia como acervo de primer orden para
la preservacién y difusién del conocimiento y la
investigacién antropolégica e histérica. “Nuevas
tecnologfas y estrategias de comunicacién para la
divulgacién del patrimonio cultural”, es el articulo
de Manuel Gandara V., donde realiza un importante
y rapido recuento sobre tres momentos del uso de
las tecnologias digitales en tareas de divulgacién
del patrimonio cultural dentro del iNaH. Mencio-
na los proyectos destacados en cada uno de esos
momentos, para tratar de derivar de ahi sus ten-
dencias y elementos que han caracterizado dichos
esfuerzos. Propone que la buena divulgacién no es
un asunto sélo de tecnologfas de punta, sino de es-

trategias adecuadas de comunicacién; sobre todo si

lo que se busca es generar una cultura de conserva-
cién y una corresponsabilidad ciudadana en tareas
de preservacion del patrimonio cultural.

Para cerrar el nimero se presentan dos traba-
jos de Samuel Villela en las secciones Antropocdo-
tario y Antropologia de la imagen, respectivamente.
En el primero de ellos, “Ometepec, preludio de
Canoa. Del Diario de campo de Guillermo Bonfil”,
se rescata un importante e ilustrativo incidente re-
sultado del trabajo de campo emprendido por un
grupo de estudiantes coordinados por los antropé-
logos Guillermo Bonfil y Ricardo Pozas Arciniega
en la comunidad de Ometepec, Guerrero, en 1962,
en donde el grupo de investigadores fue hostigado
por la poblacién local bajo la acusacién de “ser co-
munistas”, instigados por el cura de la comunidad.
En tanto en la segunda y breve colaboracién, “Los
trabajadores del INAH en desempefio”, se presen-
ta una secuencia fotogréifica de cardcter histérico,
de momentos cumbre del trabajo profesional de los
investigadores del INAH, que registra el trabajo de
arquedlogos y etnélogos en diversos contextos del
trabajo de campo.

Esperamos que este primer nimero en su nue-
va época de Antropologia funcione a manera de ca-
tapulta para llevar la publicacién y sus contenidos
a nuevos niveles de calidad que exigen los actuales
contextos de la investigacién antropolégica realiza-
da en nuestro pafs y allende las fronteras, al tiempo
que estimule el interés en nuevos lectores y cola-

boradores.
El Comite Editorial



