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Resumen: Se presenta un recorrido
cronolégico a lo largo de la conforma-
cién y el surgimiento de la etnohistoria,
al principio como rama adjunta a la
historia y la etnologfa y después en su
conformacién como disciplina de estu-
dio independiente. El an4lisis revisa la
definicién del concepto, las dificultades
iniciales para darle cabida en el que-
hacer cientifico nacional y su posterior
incorporacién formal a los estudios
emprendidos dentro de los centros de
ensefianza e investigacién en México.
Ademds, se incluye detallado informe
sobre los resultados obtenidos en los
diversos estudios etnohistéricos lleva-
dos a cabo recientemente.
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Abstract: We present a chronologi-

cal survey tracing the formation and
emergence of ethnohistory, first as a
branch of history and ethnology and
then its formation as an independent
discipline of study. The analysis
reviews the definition of the concept,
the initial difficulties to accommodate
it in the panorama of scientific work in
the country, and its subsequent formal
incorporation into studies undertaken
at centers of teaching and research in
Mexico. In addition, a detailed report
includes the results of various recent
studies in ethnohistory.
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La etnohistoria
en México:
origen y trayectoria

Ethnohistory in Mexico: Origin and Trajectory

ara comprender la importancia que ha tenido el Instituto Na-

cional de Antropologia e Historia (INAH) en la investigacién,

difusién y conservacién del patrimonio cultural de México es
fundamental conocer la trayectoria de las especialidades y las dreas de
estudio que lo conforman. El desarrollo de la Etnohistoria como discipli-
na antropolégica es una de ellas y es el tema del presente articulo.

Empezaremos por plantear los antecedentes en el extranjero y en
nuestro pafs: El término etnohistoria fue usado por primera vez en Viena
en 1930, por el especialista Fritz Rock, en el grupo de estudios vieneses
sobre la cultura africana, los cuales tenfan la finalidad de crear modelos
integrales de cardcter histérico y etnolégico. Aun cuando dicho objetivo
no se logré, ese primer acercamiento entre las dos disciplinas puede con-
siderarse “el germen para que surgiera en el viejo continente una nueva
rama de la antropologia: la etnohistoria” (Sierra, en prensa: 8).

En América, esta rama se derivé de la antropologia cultural nortea-
mericana, en el intento de la etnologia de ir més alld de los estudios
sincrénicos sobre la cultura y por la necesidad de la antropologia social
de recurrir a la dimensién temporal para conocer los procesos de cambio
efectuados en las sociedades a estudiar (Martinez, 1976: 77). En este
contexto, un grupo de etnélogos estadounidenses logré la no fécil acepta-
cién de un etnologia diacrénica, conformada inicialmente por la proximi-
dad entre la etnologfa y la historia.

Al poco tiempo, sucedié en Estados Unidos un hecho que unirfa de-
finitivamente estas dos disciplinas: en 1946 se aprobé la Ley de recla-
maciones indigenas, que reconocia el derecho de los indios a demandar
indemnizaciones por las tierras que les hubieran sido despojadas, con-
traviniendo los tratados de paz celebrados en el pasado. Con el fin de
conocer la existencia y el contenido de esos tratados se recurrié a los
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etnégrafos, quienes llevarfan a cabo la investigacién
en los archivos: asf surgié la etnohistoria norteame-
ricana.

Dentro de la antropologia social, un grupo de in-
vestigadores recurrieron a la consulta de la historia y
con ello propiciaron un cambio que inicié la ruptura
del dogmatismo y rechazo de los funcionalistas a la
etnohistoria: Lucy Mair, Gluckma Nadel y Evans Prit-
chard, entre otros.

Las circunstancias resefiadas culminaron con la
aceptacion de la etnohistoria por parte de los antro-
pé6logos sociales, al manifestar que “ninguna cultura
podia ser entendida fuera del contexto histérico que
la explica y le da justificacién” (Aguirre, 1970: 13).
A su vez, los historiadores admitieron que los conoci-
mientos que la antropologia aportaba enriquecian la
historia. Esta respuesta rindi6 sus primeros frutos en
Estados Unidos: en 1954 aparecié el primer nimero
de la revista Ethnohistory y se fundé la American So-
ciety for Ethnohistory. Un grupo perteneciente a esta
sociedad se reunié con la idea de llevar a cabo estu-
dios desde el punto de vista antropolégico, histérico y
folklérico.

Richard Adams hizo notar posteriormente que
los estudios de la reciente disciplina en Estados Uni-
dos se orientaban, fundamentalmente, a “la historia
propia de los indios” y al uso de material de archivo
(Adams, 1962).

Con relacién al desarrollo de la etnohistoria en
México, es importante considerar lo que expresa Mon-
jards Ruiz al respecto, quien la define como “una
disciplina de antigua raigambre y fecunda actividad
programética” (Monjards y Sdnchez, 1988: 7). Sierra
sefiala que sus inicios se remontan al siglo Xv1, a raiz
del contacto entre dos grandes culturas: la mesoameri-
canay la europea, representada por los conquistadores
hispanos que arribaron a tierras americanas (Sierra, en
prensa: 10).

En nuestro pafs el término se empez6 a usar en la
década de 1950 (Monjards, Pérez y Valle, 1988: 111).
Se ha planteado que la etnohistoria se refiere a la in-
vestigacién del pasado indigena por los no indigenas,
labor realizada al poco tiempo de la llegada y con-
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quista de los espafioles a la poblacién nativa. Fueron
los frailes “quienes escucharon narraciones orales en
néhuatl y refirieron asi, por primera vez, una historia
de pueblos sin escritura alfabética contada con el al-
fabeto castellano” (Barjau, 2002: 41).

Entre los religiosos que se dedicaron a esta en-
comiable labor estdn Andrés de Olmos, Bernardino
de Sahagin, Toribio de Benavente (Motolinia), Diego
Duran, Juan Tovar, Bartolomé de las Casas, Gerénimo
de Mendieta y José Acosta. Se tiene, adem4s, la obra
de funcionarios reales como Alonso de Zorita, quien
proporcioné la mds amplia descripcién de aspectos
sociales y econémicos del mundo prehispanico. Por
ultimo, estdn los textos de soldados espafioles.

Todos estos personajes forman parte de una co-
rriente historiografica por su gran legado documental.
La otra corriente la conforman los testimonios pictogra-
ficos 0 “cédices”, sin dejar de mencionar la produccion
de las crénicas o historias de los hijos de los conquista-
dores (Monjards, Pérez y Valle, 1995: 170-171). Por
ello, desde el siglo xv1 y posteriormente, se produjo una
“acumulacién de datos a los largo de un periodo muy
amplio que no encuentra paralelo en ninguna otra si-
tuacién histérica” (Jiménez Nufiez, 1972: 175).

Este acervo documental produjo diversas lineas
sobre sus contenidos, los cuales “podrian considerar-
se las primeras pdginas de la actual etnohistoria mexi-
cana” (Sierra, en prensa: 11).

Para el siglo xvi, destaca la obra Historia anti-
gua de México, de Francisco Javier Clavijero (entre
los autores de la época). Otros estudios, considerados
precursores de la etnohistoria, cuyo fin fue recuperar
y darle su verdadero valor a las fuentes documentales
y pictogréficas (cédices), fueron realizados en los si-
glos XIX y XX por José Fernando Ramirez, Francisco
del Paso y Troncoso, Manuel Orozco y Berra, Alfredo
Chavero y Nicolds Leén, quien expuso la concepcién
de una antropologia integral. Todos ellos sentaron las
bases para el desarrollo del nacionalismo y el indige-
nismo en México (Monjards, Pérez y Valle, 1995: 171).

La creacién y el conocimiento de importantes fon-
dos documentales y su estudio con un enfoque antro-
polégico originaron en México la convergencia de la
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etnologia con la historia. Para muchos investigadores,
este hecho dio inicio a la etnohistoria, por ello el etno-
historiador es visto como “un antropélogo de archivo
y un historiador de la cultura” (Jiménez Nifiez, 1972:
175). Al trabajar las fuentes escritas del México anti-
guo es necesario tomar en cuenta que los documentos
histéricos, y, en general, toda documentacion, refleja
el espiritu de la época en que fue realizada, lo que im-
plica someter dichas fuentes a una meticulosa critica.

En 1949, auspiciado por la Viking Fund, se
efectué en Nueva York el Seminario sobre Etnologia
y Antropologia social de la América Media. En esta
reunién se planteé la siguiente premisa: “El descu-
brimiento y conquista de América constituyen el mds
importante fenémeno de contacto entre culturas que
haya existido” y se sefial6 la falta de estudios del pe-
riodo intermedio llamado “la etnografia del precon-
tacto” y la “etnografia del periodo del contacto”. Paul
Kirchhoff precisé que “un mejor entendimiento del
presente se basa en un mejor entendimiento del pasa-
do” (Sierra, en prensa: 15-16).

La etnohistoria mexicana tuvo la influencia de di-
versas corrientes de la antropologia y de la historia,
provenientes de la antropologia cultural norteameri-
cana y de diversos investigadores extranjeros, entre
los que estuvieron Jules Henry y Sol Tax, represen-
tantes del cambio cultural. Paul Kirchhoff fue el expo-
nente del enfoque teérico marxista; los historiadores
espafioles republicanos Ramén Iglesias y José Miran-
da también hicieron sus aportes a la naciente discipli-
na antropolégica. La influencia de estos especialistas
se dej6 sentir en sus cdtedras y en sus publicaciones.

En el 4mbito nacional, los aportes de Silvio Za-
vala y Gonzalo Aguirre Beltrdn en relacién con la
teorfa y metodologia en las investigaciones fueron re-
levantes. En esta misma linea estdn los trabajos de
Wigberto Jiménez Moreno, sobre Tula y el Codice de
Yanhuitldn, entre otros, y los de Othén de Mendizébal
sobre La influencia de la sal en la distribucién geo-
grdfica de los grupos indigenas de México. Todos ellos
sentaron las bases para la consolidacién de los estu-
dios etnohistéricos en nuestro pais (Monjards, Pérez y

Valle, 1995: 171-172).

La investigacién multidisciplinaria de Manuel
Gamio sobre el Valle de Teotihuacédn reflejé la ten-
dencia a integrar las distintas disciplinas antropolégi-
cas. Una de sus principales propuestas era crear una
obra unitaria que englobara los estudios de cada espe-
cialidad antropolégica. En esta linea de pensamiento
siguieron los trabajos de Miguel Othén de Mendiza-
bal, Luis Chavez Orozco, Federico Gémez de Orozco,
Pablo Martinez del Rio, Wigberto Jiménez Moreno y
Alfonso Caso, entre otros.

Aunadas a esta labor estén las investigaciones: El
Sefiorio de Cuauhtochco, de Gonzalo Aguirre Beltrdn;
la realizada sobre el calpulli por Arturo Monzén; la
referente a la region Mixteca, de Barbara Dahlgren;
el meticuloso estudio sobre los otomies de Pedro Ca-
rrasco; el llevado a cabo por Anne Chappman en rela-
ci6n a la guerra de Atzcapotzalco y la Triple Alianza;
los trabajos de Robert Barlow, entre otros. El mérito
de estas obras estd en la conjuncién que hicieron del
trabajo de campo, con la etnologfa, la arqueologia, la
lingiifstica y el andlisis de fuentes documentales del
siglo xvi y de cédices prehispénicos y coloniales.

Para las décadas de 1940 y 1950, la etnohisto-
ria ya era considerada en México como una rama de
la antropologia, pero supeditada a la etnologia. Las
investigaciones realizadas se abocaban al estudio
diacrénico y sincrénico de las sociedades indigenas
prehispénicas, desde el Postcldsico hasta el momento
del contacto hispano.

Un hecho importante para la institucionalizacién
de la etnohistoria fue el formar parte de la especiali-
dad de Etnologia en la Escuela Nacional de Antropo-
logfa e Historia dependiente del INAH. Aun cuando en
1960 continué siendo parte de ella, ya tuvo un pro-
grama propio. Otros factores que favorecieron su de-
sarrollo fueron el creciente interés por la publicacién
y difusién de fuentes primarias escritas y pictografi-
cas; la fuerte tendencia al estudio y anélisis de las
instituciones y el renovado interés por documentos
de archivo, en especial las fuentes primarias. En la
siguiente década el INAH se dio a la tarea de publicar-
las, como ejemplo estdn el Codice Laud y el Libro de

Dzitbalche.
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Como consecuencia del mayor desarrollo de las di-
ferentes ramas de la Antropologia, se gener6 el creci-
miento de los departamentos de investigacién del INAH y
se hizo patente la necesidad de una sustentacién histéri-
ca de los estudios ahf realizados, para ello la etnohistoria
proporcionaba ampliamente los elementos necesarios.

En los inicios de la década de 1970 se creé el
Centro de Investigaciones Superiores del INAH (cTs-
INAH), cuyo objetivo era formar investigadores de alto
nivel. Sus directrices de trabajo fueron continuar con
las propuestas presentadas por investigadores como
Paul Kirchhoff, Pedro Armillas, Angel Palerm y Wi-
lliam Sanders, derivados en gran medida de proposi-
ciones del materialismo histérico aplicados a temas
del México prehispdnico y colonial, haciendo énfasis
en la utilizacién de fuentes primarias indigenas y es-
pafiolas. Las regiones a estudiar fueron: la Cuenca de
México, Michoacdn y la regiéon de Puebla-Tlaxcala.
El resultado de estas investigaciones fue la publica-
cion de la Historia tolteca-chichimeca y varias tesis
de licenciatura y maestria. En esta etapa destacaron
también las valiosas aportaciones de Johanna Broda,
Pedro Carrasco, Angel Palerm y Luis Reyes (Monja-
rds, Pérez y Valle, 1995: 173).

Es conveniente aclarar que la relacién académica
entre los titulares de los proyectos de ese centro de
trabajo y los integrantes de la especialidad de etno-
historia no se dio de manera institucional, sino a nivel
personal por medio de diversas asesorfas.

Casi de manera simultdnea a la creacién del cis-
INAH, se produjo en la ENAH, como consecuencia del
ambiente académico al interior de ésta y del INAH, un
movimiento que buscaba separar la etnohistoria de la
etnologfa; estuvo encabezado por el profesor Carlos
Martinez Marin y un grupo de alumnos, entre quienes
estuvieron Perla Valle, Jesis Monjards Ruiz y Emma
Pérez Rocha, apoyados indirectamente por los profe-
sores Barbara Dahlgren, Wigberto Jiménez Moreno
y Rosa Camelo, el cual culminarfa en 1973, y cuyo
resultado fue positivo. Como consecuencia, se forta-
lecieron sus programas de estudio con aspectos teéri-
co-metodolégicos e informativos; con ello se logré el
objetivo principal que generé dicho movimiento.
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Fue importante el papel que tuvieron en ese he-
cho los planteamientos expuestos por Martinez Marin
en su articulo “Etnohistoria, un intento de explica-
cién”, en el cual indicé la necesidad de una reflexién
acerca de las peculiaridades de la etnohistoria y sus
enfoques teéricos; hizo un andlisis de las definicio-
nes propuestas hasta ese momento y una relacién de
la préctica de esta disciplina. Finalmente propuso su
propia definicién: “La etnohistoria puede ser definida
como la explicacién diacrénica de la cultura del hom-
bre y de las sociedades, tratando de comprender me-
jor su estructura y su desarrollo histérico” (Martinez
Marin, 1976: 50).

En 1974 se llevé a cabo el Primer Encuentro de
Historiadores Latinoamericanos, en el cual “se amplié
y afirmé el espacio de la etnohistoria como rama de la
antropologfa, gracias a las discusiones sobre la etno-
historia andina y mesoamericana” (Monjarés, Pérez y
Valle, 1995: 17).

Al afio siguiente, 1975, se efectué en la ciudad
de Monterrey el Tercer Encuentro de Historiadores
de Provincia, en el cual un grupo de alumnos de la
especialidad de Etnohistoria de la ENAH hizo la pro-
puesta de una nueva definicién, tomando como base
la de Martinez Marin, pero ampliando el campo de
estudio, la temporalidad y la multidisciplinariedad
que requiere la investigacién etnohistérica. Este fue

su planteamiento:

Etnohistoria es una disciplina antropolégica que tiene
como objeto investigar la dindmica de las estructuras
sociales aplicando métodos y técnica teérico-antropo-
légicas en un intento de llegar a la reconstruccién dia-
crénica-sincrénica de las sociedades (Monjards, Pérez

y Valle, 1995: 36).

Se puede afirmar que la gama de ideas generadas
en torno a la etnohistoria durante esa década impulsé
el interés por su problemadtica teérica y metodolégica
dentro del INAH y otras instituciones afines (Monjards,
Pérez y Valle, 1988: 23).

Los acontecimientos aqui resefiados propiciaron
y favorecieron la creacién del Departamento de Et-
nohistoria en el Instituto. El primer intento se dio en

afio 1, nim. 1, enero - junio de 2017



1976 por parte del profesor Wigberto Jiménez More-
no, las “razones” que argumentoé fueron: la existencia
de un campo de estudio bien definido tanto temporal
como temdticamente, la necesidad de ampliar el cono-
cimiento de la evolucién sociocultural de México y la
conveniencia de coordinar los estudios que se hacian
en diferentes dependencias dentro y fuera del INAH. La
investigacion se realizarfa en torno a varias temdticas:
“Etnohistoria del valle de México y dreas circunve-
cinas”, “Etnohistoria de la Mixteca” y “Etnohistoria
del norcentro de México” (Jiménez Moreno, 1971: 9).

La propuesta presentada al entonces director del
INAH, Guillermo Bonfil, no prosperd; al afio siguiente la
maestra Barbara Dahlgren, basdndose en el proyecto
de Jiménez Moreno, propuso al nuevo titular, Gastén
Garcia Cantd, organizar un Centro de Estudios Etno-
histéricos, el objetivo inmediato de este Centro serfa
realizar el proyecto “Etnohistoria de los Valles Cen-
trales”, concretamente la Cuenca de México, entre las
dreas a investigar estaban la mexica, la tepaneca, la
acolhua, el drea nahua del valle de México y la re-
gi6n Puebla-Tlaxcala. Posteriormente la temética se
amplié al ser incluidos los proyectos individuales de
los investigadores con otras temdticas.

Esta vez la propuesta fue aceptada y el primero de
julio de 1977 se cre6 el Departamento de Etnohistoria
bajo la jefatura de Barbara Dahlgren; los investigado-
res que la integraron no sélo eran etnohistoriadores,
también ingresaron arqueélogos, historiadores y etné-
logos, quienes provenian de varias dependencias del
INAH. Ellos fueron: Perla Valle, Lourdes Sudrez, Ama-
lia Attolini, Constanza Vega, Eduardo Corona, Emma
Pérez Rocha, Esther Camarfio; poco después llegaron
Blanca Malo, Celia Islas, Carlos Garcia Mora y Jests
Monjards Ruiz.

En sus inicios, la tarea primordial de este nuevo
centro de investigacién serfa la elaboracién del volu-
men sobre etnohistoria del proyecto “México: panora-
ma histérico cultural”, lo cual no se realizé debido a
disposiciones superiores que suspendieron la publi-
cacién respectiva.

Para 1978, el comité coordinador del Proyecto
Templo Mayor, propuso a Dahlgren la tarea de llevar

a cabo un estudio metédico sobre algunas fuentes del
siglo XvI, cuyo fin serfa complementar las investiga-
ciones arqueolégicas sobre el Templo Mayor. Se inici6
entonces el andlisis de 21 fuentes escritas por testi-
gos presenciales —los conquistadores— por descen-
dientes de la nobleza indigena, por funcionarios de la
Corona espafiola, frailes y clérigos. Se establecieron
puntos de comparacién de datos de cada uno de los
autores.

Este proyecto propicié una oportunidad unica
para confrontar las evidencias arqueolégicas con los
datos histéricos, acercamiento interdisciplinario ca-
racterfstico de la etnohistoria, que amplia y enriquece
el conocimiento de su objeto de estudio. Participaron
en este proyecto la propia Barbara Dahlgren, Emma
Pérez Rocha, Lourdes Sudrez y Perla Valle, el cual
culminé con la publicacién del libro Corazén de Co-
pil, en 1982,

En el mes de marzo de ese mismo afio asumié la
jefatura del Departamento de Etnohistoria Emma Pé-
rez Rocha, decidida a continuar con las directrices se-
fialadas por la maestra Dahlgren: impulsé el proyecto
“Cuenca de México” cuyo objetivo era llevar a cabo
una serie de estudios locales y formar un corpus de da-
tos comparables que dieran pie a la elaboracién de ge-
neralizaciones sobre la evolucién sociocultural de los
grupos humanos habitantes de esta drea. Para ello, se
elaboré un proyecto general que serfa la reafirmacién
del anterior.

Se efectuaron diferentes reuniones académicas
para discutir la temética, el marco teérico y la me-
todologfa, buscando dar coherencia a los proyectos
individuales; se hicieron recorridos de drea y se or-
ganiz6 un cursillo sobre Mesoamérica impartido por
William Sanders. Sin embargo, el proyecto no crista-
liz6, sélo prevalecieron los planes de trabajo indivi-
duales de cada investigador, con distintas temdticas,
enfoques tedéricos y metodolégicos. Lo positivo de
este hecho fue que se generé una diversidad benéfica
que ampli6 los campos y los temas de la investigacién
etnohistérica.

El interés por el estudio de las fuentes primarias lle-
v6 a la realizacién del Primer Coloquio de Documentos
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Pictogréficos de Tradicién Nahuatl, celebrado en la
ciudad de México en 1983, cuyo objetivo principal
fue abrir un foro de discusién para conocer el estado
de la investigacién al respecto, sus enfoques y sus lo-
gros, ademds de fomentar una comunicacién interins-
titucional dentro y fuera del NAH.

En octubre de ese mismo afio, la jefatura del De-
partamento de Etnohistoria pas6 a manos del etnohis-
toriador Jestis Monjards Ruiz. A partir de esta fecha
se hicieron patentes los frutos del trabajo de algunos
investigadores quienes concluyeron sus propios pro-
yectos (Monjarés, Pérez y Valle, 1995: 1).

A saber: Gilda Cubillo Moreno publicé Los domi-
nios de la plata: mineros y trabajadores en los reales de
Pachuca y Zimapdn; Perla Valle El Cédice Kingsbo-
roug. Andlists etnohistérico de una fuente pictogrdfica
del siglo xvi y Celia Islas Jiménez El real de Tlalpu-
Jjahua. Aspectos de la mineria en el siglo xviii. Amalia
Attolini Lecén concluyé su estudio sobre “Comercio,
poder y los antiguos mayas”.

Al afio siguiente, 1984, se inici6 un trascendental
proyecto académico y editorial: “La Antropologia en
México. Panorama histérico”, coordinado por Carlos
Garcia Mora, con la participacién de 300 investiga-
dores de diversas disciplinas antropolégicas para dar
a conocer el quehacer académico de las instituciones
que conforman el INAH y los diferentes investigadores
nacionales y extranjeros que han estado presentes en
el desarrollo histérico y profesional de la antropologia
mexicana. Los resultados de esta exhaustiva labor se
publicaron en 15 voltimenes. En este mismo afio se
llevé a cabo el Primer Congreso de Investigacién del
Departamento de Etnohistoria.

El interés por el estudio de las fuentes primarias
llevé a la realizacion, en 1985 y 1987, de dos coloquios
de Documentos Pictogréficos de Tradicién Ndhuatl, en
colaboracién con el Instituto de Investigaciones His-
térica de la uNaM. En este dltimo afio se celebré un
congreso més para celebrar los diez primeros afios del
Departamento de Etnohistoria. El resultado de estas
actividades académicas se ha plasmado en las memo-
rias respectivas editadas por el INAH; sélo el segundo
coloquio lo publicé la uNam; ademés, como producto de
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actividades afines se elaboraron dos cuadernos de tra-
bajo, uno coordinado por Jests Monjards Ruiz, corres-
pondiente a la Memoria del Primer Congreso Interno
de Investigacion del Departamento de Etnohistoria y el
otro relacionado a la Coleccion de documentos en torno
a la Iglesia de San Gabriel Tlacopan, de Emma Pérez
Rocha (Monjards, 1985; Pérez, 1986).

Otro rubro en el que se ha participado es en la
coordinacién de obras de cardcter ontolégico, entre
ellas sobresalen Mesoamérica y el centro de México,
coordinada por Rosa Brambila Paz, Jesis Monja-
rds Ruiz y Emma Pérez Rocha y Mitos cosmogdnicos
del México indigena, coordinada por Jesis Monjaras
Ruiz, ambas obras publicadas por el INAH entre 1985
y 1989. Posteriormente, en 1996, apareci6 el libro Los
arquedlogos frente las fuentes, en el cual participaron
como compiladores Rosa Brambila Paz y Jestis Mon-
jards Ruiz.

Un proyecto de suma importancia desarrollado en
la Direccién de Etnohistoria, ha sido la investigacién
y publicacién de fuentes documentales y pictogréfi-
cas, conscientes de que son bésicas para los estudios
etnohistéricos, por ello se instituy6é un programa de
edicién de fuentes que han proporcionado a los in-
vestigadores testimonios importantes para el estudio
del pasado prehispénico y colonial temprano de nues-
tro pais. En este contexto sobresale la produccién de
Rafael Tena en la que se incluye la edicién critica de
Mitos e historias de los antiguos nahuas; los Anales
de Cuauhtitldn y de Tlatelolco y la obra de Domingo
Chimalpahin.

Por su parte, Emma Pérez Rocha ha publicado la
Coleccion de documentos en torno a la Iglesia de Tacu-
ba, La probanza sobre el desagiie de la Ciudad de Mé-
xico (1556) e Informacion sobre Isabel Moctezuma. En
colaboracién con Rafael Tena ha trabajado una serie
de documentos sobre La nobleza indigena del centro
de México. Perla Valle publicé su estudio del Cddi-
ce Tepetlaoztoc o Cddice Kingsborough; ademds, en
colaboracién con Javier Noguez publicé el Cddice de
Tlatelolco; el texto de La ordenanza del Sefior Cuah-
témoc, también fue trabajado por Perla Valle con la
paleografia de Rafael Tena.

afio 1, nim. 1, enero - junio de 2017



Cabe mencionar un proyecto interinstitucional, la
edicién critica de las obras de Robert Barlow, a cargo
de Jesdis Monjards Ruiz y Maria de la Cruz Paillés,
por parte del INaH y Elena Limén por la Universidad
de las Américas de Puebla. En esta etapa Carlos Gar-
cfa Mora publicé su estudio sobre Paul Kirchhoff.

A finales de la década de 1980 y principios de
la de 1990, en el Departamento de Etnohistoria, bajo
el tema “Estudios etnohistéricos sobre la Cuenca de
México”, se llevaron a cabo los siguientes proyectos
de investigacion:

1. Sefiorfo y cacicazgo en el drea tepaneca, Tacuba
y Coyocdn, de Emma Pérez Rocha.

2. Andlisis integral del Cédice de Tlatelolco, de
Perla Valle.

3. La calzada dique de Ecatepec-Chiconahutla.
Implicaciones tecnolégicas, de Maria Teresa
Sanchez Valdés.

4. La formacién del Estado Acolhua, de Eduardo
Corona Sanchez.

5. Culhuacéan, de Esther Camario Panzi.

6. La frontera mexica-tarasca, de Rosa Brambila
Paz.

7. Material de concha en Mesoamérica. El uso de la
concha en la cultura mexica, de Lourdes Sudrez

Diez.

Todos estos proyectos centraban su objetivo en la
realizacion de estudios sobre la organizacién social,
politica y econémica de los sefiorios que ocuparon la
regién lacustre central de la cuenca de México, asi
como el proceso de formacién de la sociedad colonial
temprana.

Otras investigaciones que se desarrollaron fuera
de la temdtica mencionada fueron:

1. Charapan, religién y agrarismo en la sierra taras-
ca, de Carlos Garcia Mora.

2. Etnohistoria de Tlalpujahua, de Celia Islas Ji-
ménez.

3. El comercio y la economia politica de los mayas
durante el Posclésico y la etapa colonial tempra-

na, de Amalia Attolini Lecon.
4. El temazcal, recurso curativo de origen prehis-
pénico, de Gabriel Moedano.

En 1989 el Departamento de Etnohistoria cambié
su nombre a Direccién de Etnohistoria y siguié como
titular de la misma Jestis Monjards Ruiz, quien en el
20 aniversario de su creacién present6 la relacion de
los investigadores que integraban este centro de tra-
bajo, sus proyectos y las publicaciones que se habian
hecho durante ese lapso (Monjarés, 1998: 73-76).

A finales de 1998 asumié el cargo de director
Luis Barjau Martinez, quien promovié la creacién del
seminario interno: “Conceptos, métodos y teorfas de
la Etnohistoria” y el seminario externo “Visién his-
pana de la Etnohistoria”, los cuales siguen vigentes
hasta la actualidad. El objetivo principal de ambos
seminarios ha sido establecer un intercambio acadé-
mico permanente con especialistas en la investiga-
cién etnohistérica, tanto de instituciones nacionales
como extranjeras.

La participacién de numerosos colegas de dife-
rentes estados de la Reptblica Mexicana y del ex-
terior, principalmente de Espafia, Estados Unidos,
Francia, Holanda y Peru, ha sido entusiasta y propo-
sitiva al compartir con los integrantes de la Direccién
de Etnohistoria las experiencias, las problemiticas,
los avances y logros obtenidos en el desarrollo de sus
proyectos de investigacién, asf como nuevas propues-
tas en el quehacer etnohistérico. Un aporte significa-
tivo de estos seminarios fue la publicacién del libro
colectivo La etnohistoria en México. Integracion y des-
integracion (2004).

Con motivo del 25 aniversario de la Direccién,
se organizé el congreso “Etnohistoria. Visién alterna-
tiva del tiempo”, cuyos trabajos se integraron en la
publicacién respectiva que veria la luz afios después
(2006); ambas obras fueron coordinadas por el propio
Barjau.

Durante su gestién se propuso y se acepté la ree-
dicién del libro Corazdén de Copil y se publicé su obra
Pasos perseguidos, ensayos de antropologia e historia
de México. Ademds, él mismo coordiné el volumen
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Antropologia e historia, en homenaje a Fernando Cé-
mara Barbachano.

En 2004, Lourdes Sudrez fue nombrada directora
de este centro de trabajo y en esa etapa se llevaron
a cabo diversas actividades académicas: se realiz6 el
congreso “Didlogos con la Etnohistoria”, coordinado
por Amalia Attolini y Perla Valle; los trabajos presen-
tados integran el libro Experiencias y testimonios etno-
histdricos, coordinado por Dora Sierra Carrillo.

El proyecto fotogréfico planteado por Lourdes Sué-
rez como gréfica itinerante, “Conchas y caracoles. Ese
universo maravilloso”, ha recorrido diversos estados
de la Repiiblica Mexicana presentdndose en institu-
ciones federales y estatales. Cada exposicién se ha
acompaiiado con las conferencias impartidas por esta
investigadora. En 2004 con motivo del 14th Interna-
tional Congress of European Anthropological Associa-
tion, se exhibié en la ciudad de Komotini, Grecia.

Con motivo de los 30 afios de la Direccién de Et-
nohistoria (2007), se cre6 una pégina web para dar a
conocer las investigaciones y los trabajos publicados
por los académicos de esta Direccién, y como un me-
dio de comunicacién con las personas interesadas en
las teméticas de sus respectivos proyectos.

Entre los libros publicados en esta etapa se en-
cuentran las obras colectivas: Andlisis etnohistdrico de
cddices y documentos coloniales (2008), compilada por
Celia Islas, Ma. Teresa Sanchez y Lourdes Suérez, y
La trayectoria de la creatividad humana indoameri-
cana y su expresion en el mundo actual (2008), cuya
coordinacién estuvo a cargo de Lourdes Sudrez, Rosa
Anzaldo y Marta Muntzel.

Por su parte, Lourdes Sudrez publicé el libro Con-
chas, caracoles y cronicas, y se reedité Conchas y ca-
racoles: ese universo maravilloso.

Dora Sierra Carrillo present6 El Demonio anda
suelto. El poder de la Cruz de Pericén, y Gilda Cubillo
Los dominios de la plata: el precio del auge, el peso
del poder. Los reales de minas de Pachuca a Zimapan,
1552-1620. Se editaron: Los otomies en la mirada de
Angel Ma. Garibay, coordinado por Rosa Brambila
Paz y Caleidoscopio de alternativas. Estudios cultura-
les desde la antropologta y la historia, compilado por
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la propia Brambila y Rosa Marfa Crespo, y El tributo
en Coyoacdn en el siglo xvi, de Emma Pérez Rocha.

A principios de 2009, Dora Sierra Carrillo asumié
el cargo de directora. Entre las actividades académi-
cas que se llevaron a cabo estan: la continuidad de los
seminarios interno y externo; el homenaje a Wigberto
Jiménez Moreno, en coordinacién con la Biblioteca
Nacional de Antropologia e Historia. Ademads se esta-
blecié un vinculo con la licenciatura de Etnohistoria
de la ENAH, mediante el curso “Experiencias etnohis-
téricas”, impartido por los investigadores de la Direc-
cién.

Las publicaciones que se presentaron fueron: La
arquitectura de Mesoamérica y la Gran Chichimeca,
de Beatriz Braniff; Caminos y mercados de México,
coordinada por Amalia Attolini y Janet Long; El Cédi-
ce de Jilotepec (Estado de México). Rescate de una his-
toria, de Rosa Brambila; La religion mexica. Catdlogo
de dioses, Anales de Cuauhtitlén y Mitos e historias de
los antiguos nahuas, fueron los libros de Rafael Tena;
Lourdes Sudrez terminé su obra La joyeria de concha
de los dioses mexicas; Carlos Garcia Mora rescaté y
sacé a la luz La sonoridad de San Antonio Charapan.
Soy del barrio de Santiago, con la edicién del texto
y disco respectivos y Teresa Eleazar Serrano publicé
Sobre religion y cultura en el México virreinal.

El dltimo nimero de Diario de Campo de 2011 fue
dedicado a “Etnohistoria y patrimonio”, el dossier se
integré con articulos de académicos de la Direccién.

Cabe mencionar la intervencién de los investiga-
dores de este centro de trabajo en el diplomado “Pe-
ritaje en ciencias antropolégicas”, organizado por la
Coordinacién Nacional de Antropologia y en las ac-
tividades de la Academia Mexicana de Ciencias An-
tropolégicas y de la Sociedad Mexicana de Estudio de
las Religiones.

Es importante destacar que, como respuesta a
diversas inquietudes profesionales de los especia-
listas de la Direccién de Etnohistoria, se organizé el
Congreso Internacional de Etnohistoria Americana
“Problemas del pasado americano”, efectuado en la
ciudad de Taxco de Alarcén, Guerrero del 25 al 28 de
octubre de 2011.
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Los actuales proyectos individuales son:

1. Amalia Attolini Lecon: “Las rutas de comercio,
los mercados y la cocina en México: produccién
regional e intercambio” (fase I).

2. Rosa Margarita Brambila Paz: “La provincia tri-
butaria de Xilotepec” (fase 1V).

3. Eduardo Corona Sdnchez: “La defensa de Teno-
chtitlan y la conquista del Cem Andhuac”.

4. Gilda Cubillo Moreno: “Coyoacdn y su juris-
diccién en el mundo colonial. Poblacién y so-
ciedad” y “La nobleza indigena colonial de
Coyoacdn, tres siglos de persistencia”.

5. Patricia Gallardo Arias: “La conformacién de
una sociedad pluriétnica en una regién de fron-
tera. Mulatos, indios, mestizos acusados de bru-
jerfa en la Intendencia de San Luis Potost, siglo
Xvir”.

6. Carlos Garcia Mora: “Recopilacién etnohistérica
personal de textos purepecholégicos”.

7. Celia Islas Jiménez: “Los sistemas de trabajo
de las minas del occidente de Nueva Galicia”
y “Vida y obra de Wigberto Jiménez Moreno”.

8. Maria Teresa Neaves Lezama: “La indumentaria
en los personajes de las Piedras de Tizoc y del
Ex Arzobispado”.

9. Emma Pérez Rocha: “Etnohistoria socio-econé-
mica de Tacuba y Coyoacén”.

10. Marfa Teresa Sdnchez Valdés: “La importancia
de los mesones en la red de caminos en la época
colonial”.

11. Teresa Eleazar Serrano Espinosa: “La provin-
cia de San Alberto de Indias. Historia y cultura”
y “Cofradias y organizaciones civico-religiosas
en México, siglo xv1 al x1x”.

12. Dora Sierra Carrillo: “Las plantas sagradas en
codices del centro de México” (fase I); “La flora
sagrada en el Cédice Magliabechi”; “Los psico-
trépicos en el Cédice Borbénico”.

13. Marfa de Guadalupe Sudrez Castro: “Los regis-
tros de bautismo y defuncién en Teabo, Yucatdn
(siglo x1X). Andlisis etnohistérico”.

14. Lourdes Sudrez Diez: “Material de concha en

los cédices del altiplano de México. Segunda
fase, El Cédice Telleriano Remensis” y “Grafica
itinerante del trabajo de concha prehispanico”.

15. Rafael Tena Martinez: “Demarcacién o noticia
del Reino de la Nueva Espafia y sus jurisdic-
ciones” y “El virrey Antonio de Mendoza y los
codices mexicanos”.

16. Cuauhtémoc Velasco Avila: “La frontera étni-
ca en el septentrién novohispano, 1758-1821”
y “La documentacién familiar como patrimo-

nio cultural”.

En 2013 se nombré como nuevo titular de la Di-
reccién de Etnohistoria a Cuauhtémoc Velasco Avila,
quien ha continuado los trabajos de acuerdo con los
lineamientos académicos de esta Direccién. A saber,
los seminarios interno y externo, con la participacién
de los investigadores y ayudantes de investigacién
que la integran y los académicos de otras institucio-

nes nacionales y extranjeras.

Se llevé a cabo el 11 Congreso Internacional de
Etnohistoria de América (2014); en ese mismo afio
se fundé el Seminario sobre Estudios de Coyoacdn,
coordinado por Gilda Cubillo y la Exposicién Gréfica
itinerante “Conchas y caracoles ese universo maravi-
lloso”, a cargo de Lourdes Sudrez.

En 2015, Amalia Attolini organizé el Simposio
Internacional “Comercio y Mercados” y Cuauhtémoc
Velasco llevé a cabo el Coloquio “Las Fronteras colo-
niales en América” y la 5* Reunién permanente CIE-
SAS-INAH, “Memoria Ciudadana”. Por su parte, Gilda
Cubillo coordiné el “Primer Encuentro de Estudios
sobre Coyoacdn, en el Tiempo y en el Espacio”.

Entre las publicaciones que salieron a la luz tene-
mos: Tres cronicas mexicanas de Domingo Chimalpd-
hin, de Rafael Tena; de Teresa Serrano se presentaron
La Cofradia de Nuestra Sefiora del Carmen y Santo
Escapulario y, en coautoria con Ricardo Jarillo, Las
cofradias en México. Pasado y presente, descripcion bi-
bliogrdfica. La edicién digital de La antropologia en
México. Panorama histdrico fue supervisada por Car-
los Garcia Mora.
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La obra Experiencias vy testimonios etnohistdricos
fue editada por Dora Sierra; Un patrimonio documen-
tal hemerogrdfico. Indice general de los Anales del INaH
lo publicé Teresa Serrano; y Cuauhtémoc Velasco pre-
sent6 su libro Pacificar o negociar. Los acuerdos de paz
con los apaches y comanches en las provincias internas
en Nueva Espaifia, 1784-1792. Rosa Brambila, Maria
Elena Villegas y Juan Carlos Saint-Charles coeditaron
la obra Toponimia indigena de Queréiaro, siglo xvi.

Se concluyeron la investigaciones de Guadalupe
Sudrez Castro, El Chilam Balam de Tekax. Andlisis
etnohistorico y Una institucion religiosa y sus reali-
dades heterogéneas; Las cofradias como caleidoscopio
del pasado y presente de México, de Teresa Serrano y
Ricardo Jarillo.

Es necesario destacar la constante participacién
de los investigadores de esta drea del INAH en con-
gresos nacionales e internacionales, en las que pre-
sentan las temdticas que estudian y aprovechan el
intercambio académico que ha propiciado el trabajo
interdisciplinario.

En la actualidad, la planta de investigadores de la
Direccién de Etnohistoria no es muy amplia, sin em-
bargo, la variedad y riqueza de las distintas teméticas
que se han trabajado a lo largo de su trayectoria han
prestado atencién a los aspectos sociales, econémicos,
politicos y religiosos de las regiones y sociedades es-
tudiadas del amplio territorio nacional, en forma dia-
crénica y sincrénica, como lo constatan las numerosas
publicaciones generadas por este centro de trabajo.

Las investigaciones realizadas en la Direccién de
Etnohistoria cumplen rigurosamente con los criterios
académicos exigidos, aportan soluciones a los proble-
mas que tratan, o incluso traen a discusién nuevos en-
foques metodoldgicos o plantean hipétesis novedosas
que constituyen un valioso aporte a la antropologia
mexicana.
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