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Resumen: El presente articulo tiene por
objetivo analizar el desarrollo de las
nuevas ciudadanfas en la ciudad, en
particular de la ciudadanfa mévil y el
control panéptico. Se fundamenta en el
andlisis de estudios realizados y de la
teorizacién sobre la ciudad y las nuevas
ciudadanias, en un contexto actual de
globalizacién, en el que las tecnologfas
de la informacién y comunicacién han
sido un factor determinante para la
emergencia de una ciudadania digital,
la que gracias a internet y a las tecno-
logfas méviles permiten una ciudadania
en movimiento a la que se le denomina
ciudadanfa mévil. A la vez que emerge
el control panéptico moderno, que tiene
por actores a los Estados, el mercado

y el crimen organizado, constituyendo
este control el principal obstdculo a la
ciudadanfa mévil.

Palabras clave: ciudadania digital,
ciudad digital, ciudad inteligente, ciu-
dadania mévil.

Abstract: This article aims to analyze
the development of new citizenships in
the city, particularly mobile citizenship
and panoptic control. It is based on the
analysis of studies and theorization on
the city and new citizenships, in a cur-
rent context of globalization, in which
information and communication tech-
nologies have played a decisive role in
the emergence of a digital citizenship,
which thanks to the internet and mobile
technologies allow for a citizenship in
movement that can be called mobile
citizenship. At the same time, modern
panoptic control emerges, with States,
the market, and organized crime as
actors, making this control the main
obstacle to mobile citizenship.
Keywords: digital citizenship, digital
city, intelligent city, mobile citizenship.
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Ciudadania digital en
la ciudad del siglo xxi:
entre la ciudadania
movil y el control
panoptico

Digital Citizenship in the 21st-Century City:
Between Mobile Citizenship and Panoptic Control

omo resultado de la globalizacién, la migracién internacional y la
emergencia de las tecnologias de la informacién y la comunica-
cién (T1c), la ciudadania se ha transformado en la practica y en la
teorfa. Existe una avalancha de propuestas y précticas que nos permiten
hablar de nuevas tecnologias, entre ellas la ciudadanfa global, cosmopolita,
transnacional, posnacional, multicultural, intercultural y digital o electré-
nica. Desde diferentes enfoques se hace evidente que la ciudadanfa cen-
trada en el Estado-nacién, si bien no desaparece, se reconfigura, a la vez
que emergen otros espacios como sus determinantes: la ciudad y lo global.

En el marco de estas nuevas tendencias aparece también la ciudada-
nfa digital, que se fortalece mientras aumenta el nimero de internautas,
se desarrollan diversas formas de participacién en la red y se construye
una sociedad informacional basada en el conocimiento y la informacién.
El resultado es un nuevo espacio electrénico o digital que influye en la
vida de individuos, grupos, familias, sociedades y Estados. Esta ciuda-
dania se construye en las interacciones digitales de la vida social, el co-
mercio, el concepto online, la democracia digital, el gobierno electrénico,
el activismo de los movimientos sociales y la participacién ciudadana en
linea, que se realizan a través de la construccién y ejercicio de derechos,
deberes y compromisos civicos en linea.

Sin embargo, este mismo espacio es utilizado por el Estado y el mer-
cado para vigilar y controlar a las personas de manera permanente. Los
escdndalos de espionaje de los gobiernos a sus ciudadanos han sido parte
del debate y la realidad en el presente siglo, como el efectuado por el go-
bierno de Estados Unidos a sus ciudadanos. Con Tic cada vez mds sofisti-
cadas se puede sostener que es posible el control total de los ciudadanos,
aunque ello no es tesis del presente articulo.
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En esta realidad, si bien la ciudadania mévil abre
espacios de participaciéon dindmicos y ubicuos, de
cardcter transnacional, multicultural, intercultural e
interconectado, es también un lugar y medio para el
control y la vigilancia de las personas. Dado que este
fenémeno pone en peligro las libertades, los derechos
y la vida misma de los individuos, se necesita una le-
gislacién que garantice la proteccién de los ciudada-
nos frente al Estado, el mercado y la delincuencia,
que acceden a sus datos.

El presente articulo se encuentra integrado por
una primera parte que desarrolla la conceptualizacién
de las nuevas ciudadanias, ubicdndolas; por una se-
gunda, sobre la ciudad digital o ciudad inteligente: la
configuracién de la ciudad del futuro; por una tercera,
que aborda el transito de la ciudadania digital a la ciu-
dadania mévil: libertad y ubicuidad, que plantea la
categorfa de ciudadanfa mévil; y por una cuarta, que
revisa la otra cara de la moneda de esta relacién con el
Estado y el mercado por la construccién de derechos:
el control panéptico moderno, que es un obstdculo
para la ciudadanfa mévil. Por dltimo, cierro con un
apartado de conclusiones, en las que se hace énfasis
en esa dualidad de mayores espacios de ciudadania,
pero también de vigilancia y control panéptico.

¢+Nuevas ciudadanias? De la ciudadania
a la ciudadania digital

Del origen y concepto de ciudadania

Para la teorfa liberal, la ciudadania es una cuestién
de derechos. Para los griegos era intrinsecamente
politica y el vinculo del individuo con la comunidad
politica; para Aristételes, el ciudadano era un hombre
libre e igual a otros de su condicién, que podia parti-
cipar en las decisiones de su ciudad; mientras que en
la Edad Media era primacia del bien piblico sobre el
privado, el patriotismo y la piedad, y como resultado
de la Revolucién Francesa, en la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano se reconoce al
individuo como portador de derechos y obligaciones
(Buenrostro, 2011: 60). Es con Marshall que empieza
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la ciudadania moderna, definiéndola como un “esta-
tus que se concede a los miembros de pleno derecho
de una comunidad. Todos los que reciben ese estatus
son iguales en lo que se refiere a los derechos y debe-
res que implica” (Marshall, 1997), y plantea una evo-
lucién del surgimiento de la ciudadania: los derechos
civiles (siglo xvi), los derechos politicos (siglo xI1X) y
los derechos sociales (siglo XX), como un proceso de
disminucién de las desigualdades e igualdad de opor-
tunidades, asi como de la inclusién en los beneficios
del desarrollo, a la vez que se senala que algunos de-
rechos estratifican socialmente como la educacién, y
que la ciudadania es ademds una cuestién de deberes
(Marshall, 1997: 312).

Hacia finales del siglo xx se incorporan los dere-
chos culturales, que introducen el reconocimiento a
una identidad cultural, a las diferencias y a la impor-
tancia de la comunidad, que es significativa no sélo
colectivamente, también lo es para ejercer la ciuda-
dania plena en una democracia (Taylor, 1991). Por su
parte, Kymlicka (1996: 7, 151-210) incluye:

[...] los derechos de autogobierno (delegacién de
poderes a las minorfas nacionales), derechos poli-
técnicos (apoyos financieros y proteccién legal para
determinadas pricticas asociadas a determinados
grupos étnicos o religiosos) y derechos especiales de
representacion (escafios garantizados para grupos ét-
nicos o nacionales).

Existe un consenso desde las diferentes teorias,
aun desde perspectivas liberales y republicanas, y
no sé6lo de comunitaristas, sobre los derechos cultu-
rales y colectivos, aunque desde puntos de vista mds
conservadores son cuestionados. Desde mi punto de
vista, complementan al planteamiento de Marshall
y permiten un enfoque y una prdctica mds integral y
plena de la ciudadanta.

En este sentido, la ciudadania implica derechos
y deberes, pero también compromisos civicos, que
se construyen para conseguir una mayor autonomia
frente y con relacién a las diferentes jerarquias del
Estado, el mercado y la sociedad, ademés de realizar-
se como individuo y en lo colectivo. Esta, sin duda,
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incluye una dimensién legal, a la que llamo ciudada-
nia reconocida; otra cultural-simbélica, que implica
identidad, pertenencia y legitimacién de la ciudada-
nfa, que es la ciudadania percibida; y la prictica y
ejercicio de los derechos y deberes, como de las iden-
tidades, es decir, la ciudadanfa vivida. De este modo,
la ciudadanfa legal no significa el ejercicio de deberes
y derechos, como tampoco la ciudadanfa vivida puede
estar reconocida, pues se encuentra en construccién
de su reconocimiento o hasta puede considerarse ile-
gal, como el derecho al trabajo de los inmigrantes, que
lo ejercen ilegalmente. Esto tltimo permite plantear
que el mercado también otorga derechos, que el Esta-
do los niega y los persigue. La complejidad entonces

aumenta.

De las nuevas ciudadanias

El mundo en el que vivimos es un mundo globalizado;
es decir, un mundo que tiene la capacidad de funcio-
nar como una unidad en tiempo real, o en un tiempo
establecido, a escala planetaria y cuya principal ca-
racterfstica estriba en que muchas de las decisiones
que afectan decisivamente nuestras vidas se toman
fuera del espacio nacional, en uno de tipo transnacio-
nal no configurado institucionalmente como comuni-

dad politica (Gascé, 2006: 50).

Desde las ultimas tres décadas del siglo xx, la ciu-
dadania en la teorfa y en la préctica se ha transfor-
mado. El Estado nacional sigue siendo otorgador de
esa condicién y garante de los derechos, pero no es el
unico, también lo son las ciudades, el espacio global e
incluso el mercado.

Para Gascé, tres son las grandes causas de estas
transformaciones: 1) la aceleracién de los ritmos de
apertura econémica y de los intercambios de mercan-
cfas y servicios; es decir, el comercio y su transfor-
macién actual; 2) la liberalizacién de los mercados
de capitales: lo peculiar del contexto actual es que
la esfera financiera se ha convertido en el fenémeno
mads significativo del proceso de globalizacién, y 3) la
revolucién de la tecnologia, la informacién y las co-

municaciones: “la nueva economia es una economia
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centrada en la informacién y el conocimiento [...]
factores clave en la produccién, la productividad y la
competitividad de todos los agentes involucrados en
este nuevo paradigma (empresas, pero, también ciu-
dades, regiones e, incluso, naciones) (Gascé, 2006:
51-52), como también familias, individuos y ciudada-
nos. Agrego una cuarta causa: la migracién interna-
cional, que ha abierto posibilidades de nuevas formas
de ejercer y construir derechos, deberes, compromi-
sos y practicas ciudadanas en los paises de origen, en
los de destino y en otras partes del mundo a través de
las TIC, cuyos espacios fisicos son principalmente las
ciudades y el virtual, el ciberespacio. Es el contexto
en el que se desarrollan las nuevas ciudadanias

La ciudadanfa transnacional

Es aquella que se ejerce mas alld de las fronteras
del Estado-nacién y que el primero debe garantizar.
Se debe entender que lo trans significa movimiento
a través del espacio de las fronteras nacionales, pero
también denota cambiar la naturaleza de algo (Ong,
1999, citado en Thelen, 2000: 563). Entre los inmi-
grantes internacionales se dan ambos procesos: es
cambio de espacio y cambio cultural. Como parte de
ello reestructuran o reconfiguran sus identidades, per-
cepciones y précticas ciudadanas, las que se transna-
cionalizan y globalizan. En palabras de Robert Smith,
por ejemplo, “lo transnacional [...] describe la mane-
ra en que lo local llega a ser global [ ...]” (Smith, 2002,
citado en Castro, 2005: 183).

La ciudadanfa posnacional

Es cuando la membresia deriva de los derechos hu-
manos y los Estados deben garantizarlos, pese a que
cada persona tiene el estatus de ser humano, y como
consecuencia, también el derecho a participar de la
ciudadania y de la vida publica de una comunidad po-
litica (Nuhoglu, 1994: 119-164). Lo posnacional no se
contradice con lo transnacional, porque, en cualquier
pais, el reconocimiento de derechos para inmigran-

tes extranjeros, con base en los derechos humanos, se
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ejerce mds all4 del territorio nacional; por tanto, es de
cardcter transnacional. Esto significa que el Estado-
nacién es un factor determinante en la ciudadania y su
ejercicio, pero, ademds, los Estados estdn obligados a
promover y garantizar los derechos fundamentales por
los tratados internacionales ratificados. Para Sassen
(2002: 277), la ciudadanfa es multidimensional y sélo
una de dichas dimensiones o algunos aspectos estdn
ligados al Estado nacional.

La ciudadanfa cultural

Rosaldo (1993, citado en Besserer, 1999: 25) define
la ciudadanfa cultural como “el reconocimiento de la
diferencia y el derecho pleno a la ciudadania”. Bes-
serer (1999: 17 y 18), por otro lado, demuestra su
importancia en el caso de los migrantes de San Juan
Mixtepec, Oaxaca, donde encuentra una ciudadania
transnacional de cardcter translocal, en cuyo proceso
usan la radio como TIC, que a su vez es el medio que
los integra en un espacio reterritorializado entre su
lugar de origen y otras localidades de México (princi-
palmente en el norte), y de Estados Unidos. La radio
contextualiza su origen y contribuye a la construccién
y reconstruccién de la ciudadania cultural, a las que
se refieren Besserer y Rosaldo.

La ciudadania multicultural pertenece a este enfo-
que cultural de ciudadanfa y sostiene que las mayorfas
de los pafses son culturalmente diversos, multinaciona-
les y poliétnicos, a lo que se agrega el pluralismo cul-
tural, que emerge como resultado de la inmigracion, lo
que coloca como centralidad las diferencias culturales.
En términos de ciudadania, es el reconocimiento y pro-
teccién de derechos culturales y colectivos (Kimlicka,
1996: 4-22). Para Taylor (1993: 20-61) es el reconoci-
miento de la identidad cultural y de la diferencia, que
implica la capacidad también de estar en desacuerdo y
defender nuestros puntos de vista en torno a las cultu-
ras diferentes. Es decir, el reconocimiento de multiples
identidades (culturales) en el ejercicio de la ciudadania
y reconocimiento de las diferencias, que en un mundo
cada vez més globalizado son parte de la vida cotidiana
en los espacios directos y electrénicos.
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La ciudadania intercultural es una vertiente del
multiculturalismo. Contribuye a la construccién de
una ciudadania democrdtica que incluye a la diver-
sidad cultural en una identidad compartida surgida
de un nuevo pacto social, que reconoce los derechos
y deberes de todos a partir de elementos comunes,
e incluye las diferencias (Bilbeny, 1999: 117-134; y
2002: 43-59). Adela Cortina (2006: 7-15), desde lo
que ella llama “liberalismo radical intercultural”, con-
sidera la autonomia como la base del desarrollo de las
personas, siendo ellas quienes deben elegir su propia
vida mientras que toda restriccién interna es intole-
rable. Los miembros de cualquier grupo o comunidad
cultural deben conocer diferentes ofertas y a partir de
ellas elegir libremente, sin someterse a la restriccion
del grupo y sobre la base de establecer un didlogo in-
tercultural, bajo el respeto a las diferentes culturas,
lo que propiciarfa un didlogo y respeto mutuo, que
permita una integracién ciudadana a partir del didlogo
intercultural.

En consecuencia, la ciudadania necesita autono-
mia, integracién de las diferencias, libertad de elec-
cién, pertenencia e identidad a una comunidad y
ejercicio de derechos y deberes con base en un nuevo
pacto social, a partir de elementos y valores comunes
que todos respeten; es decir, una ciudadania compar-
tida que produzca igualdad, pero que no excluya las
diferencias.

En la realidad cotidiana, la vida en la sociedad
contempordnea es intercultural a pesar de que la
multiculturalidad! permanece y mantiene diferencias
que no permiten el didlogo ni nuevas construccio-
nes sociales y ciudadanas. En los espacios transna-
cionales —globales, supranacionales o binacionales
actuales—, posnacionales o nacionales, el multicul-
turalismo® y la multiculturalidad estdn presentes,

! Interacciones, relaciones y précticas sociales de las per-
sonas que se basan en las diferencias y en la separacién de otros
grupos e individuos, que buscan proteger sus culturas y estilos de
vida, cerrdndose a un didlogo abierto y democratico para construir
ciudadanias compartidas.

2 Como proceso social se entiende a las sociedades cultu-
ralmente diferentes, con identidades propias y con particulares
concepciones de la realidad y del mundo.
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pero las relaciones diarias son fundamentalmente in-
terculturales, con excepcién de las que se practican
dentro de una sola etnia, que cada vez son menos en
el mundo.

¢Por qué son cada vez menos?, por no decir
casi inexistentes. Intentaré argumentar con algunos
hechos, mds que teorizar al respecto: a) primero, el
avance cientifico, la existencia de sociedades paula-
tinamente m4s abiertas y la globalizacién muestran
que los humanos interactian de manera permanente,
que los mestizajes biolégicos o culturales no son ne-
gativos ni peligrosos, que las sociedades han vivido
manteniendo relaciones interculturales permanentes,
que cuando se han respetado diferencias y mantenido
el didlogo intercultural ha primado la paz y, por dlti-
mo, que cuando no ha sido asf se han desatado gue-
rras desastrosas, como el caso de la Alemania nazi;
b) la globalizacién ha visibilizado la heterogeneidad
en cada nacién, demostrando el fracaso de la homo-
genizacion de la ciudadania clésica; ¢) las sociedades
cerradas tendrdn menos posibilidades de comenzar
procesos de progreso y de reinvencién porque no
pueden ser autdrquicas en el mundo moderno; d) en
comunidades cerradas, la realidad actual les facilita
u obliga a emigrar y a relacionarse con otras socieda-
des para que sus economfas funcionen y se potencien
socioculturalmente, por reinvencién creativa o por
contradiccién y oposicién a otras sociedades, de las
que filtran recursos diversos (tangibles o intangibles)
para defender sus tradiciones y reconfigurarse; e) las
diversas culturas se han vuelto ubicuas a través de
las TIC, la musica, la radio, la televisién, el comer-
cio, la migracién y hasta los tianguis o mercado de
la vuelta de la casa, porque nos ponen en contacto
con los “otros diferentes” mediante la proximidad
real o virtual, y f) las relaciones diarias se establecen
no sélo en nuestra comunidad, pafs o etnia, sino con
multiples otredades étnicas y nacionales en cada dfa.
Hasta los pueblos tribales con mayor conservacién
y sin una interculturalizacién, de manera cotidiana
entran en contacto con otras culturas a través de la
visibilizacién y la expansién de las Tic y de la glo-
balizacién, ya sea para participar en el consumo o
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para usarlo como medio para difundir su cultura o
defender sus tierras y recursos. En esos procesos de
lucha, la interculturalidad es clave para que se co-
nozcan sus problemas, hagan alianzas y luchen por
sus causas.

En un mundo globalizado, las Tic y la migracién
obligan a convivir con sociedades distintas, con cultu-
ras e intereses propios que sélo dejan un camino para
vivir o sobrevivir: integrarse interculturalmente. No
hacerlo provocaré conflictos entre nosotros mismos y

con los otros, ausencia de solidaridades y segregacién.
La ciudadanfa global

Implica no solamente la existencia de instituciones
que regulan los derechos a los que se deben some-
ter los gobiernos para que su ejercicio sea efectivo
en cualquier parte del mundo de manera incluyente
e igualitaria, sin importar las diferencias culturales
—amparados en tratados y convenciones internacio-
nales—, sino que conlleva también la construccién y
el ejercicio de compromisos civicos para solucionar
los problemas del mundo y constituirse en ciudada-
nos globalmente preocupados (Miller, 2011: 2-3, 23),
aunque no se esté de acuerdo en que exista o pueda
existir la ciudadanfa global. Es un ideal, por ahora. En
la misma perspectiva, aunque lo asocia a una forma de
gobierno, aspecto con el que discrepa de Miller, Kal-
berg Michael (2008: 319) afirma que “la ciudadania
global es el acceso a derechos y privilegios de ciu-
dadanfa de todos los seres humanos que viven en el
planeta Tierra, para su disfrute y participacién como
iguales en un gobierno colectivo y en una comunidad
emergente que se caracteriza por la unidad en la di-
versidad”.

David Held, sin embargo, al referirse a la globa-
lizacién y las condiciones que crea, afirma que hace
posible el surgimiento de una democracia cosmopolita
y de nuevas instituciones internacionales, articuladas
al mercado y la sociedad global, asociadas a tratados
internacionales en temas como el de derechos huma-
nos que dan lugar a una democracia transnacional y
a un nuevo orden cosmopolita (Held, 1997: 265-229).
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En este caso se puede hablar de la construccién de
una ciudadania global como concepto y como précti-
ca, en un nuevo orden internacional, que serfa el mo-
delo cosmopolita.

Esta concepcién no sélo queda en el discurso.
Desde el mercado y desde la sociedad civil se erigen
derechos y deberes, formas de participacién e iden-
tidades ciudadanas, en espacios transnacionales y
electrénicos que trascienden a los que promueven los
gobiernos.

Miller sefiala que debe existir un gobierno para
hablar de una ciudadania global. Sin embargo, éste no
es necesario para construir y ejercer derechos y com-
promisos civicos desde cualquier parte del mundo,
con objetivos o fines planetarios. Organismos interna-
cionales, en colaboracién con diversos gobiernos rati-
fican esa gobernabilidad integrada a distintos cuerpos
administrativos de derechos humanos, de desarrollo o
de justicia, que actdan como parte del gobierno mun-
dial, que determinan las politicas de los Estados con
alcance global. También desde la sociedad civil se
impulsan movimientos y acciones que buscan inter-
conectar las redes globales y lograr un impacto local
y mundial.

En esta misma perspectiva, se pueden abordar e
identificar concepciones diversas, como la ciudadania
cosmopolita y la ciudadania universal, aunque se es-
tablezcan diferencias significativas que no se consig-
nan, por no ser el objetivo del articulo. Sin embargo,
es preciso destacar la articulacién de la ciudadania
cosmopolita al ejercicio de deberes y derechos, asi
como a la construccién de compromisos civicos en
torno a la ciudad, en una vinculacién entre lo local
y lo global, cuya transformacién actual es objeto de
una nueva ciudadanfa. Es en estos espacios urbanos
donde se presenta la diversidad sociocultural, la mul-
ticulturalidad y la interculturalidad, siendo también
donde la ciudadania digital cobra sentido, y donde se
realiza la movilidad-participacion, la seguridad y el
control panéptico. Existen estudios que lo consideran
una forma de ciudadanfa global (Parada, 2009: 103-
106). Es una cuestién de enfoque que no desnaturali-
za a la concepcién cosmopolita.
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Ciudadania digital

Es entendida como la construccién y ejercicio de de-
rechos, deberes y compromisos civicos a través de las
TIC, principalmente de internet. Sus soportes estdn
presentes en las teorizaciones de ciudadanfa antes
abordadas, haciéndola mds relevante y de aplicacién
transversal a todas ellas. El “internet es la estructura
de red que posibilita la construccién de una socie-
dad digital, la cual nos pone en el entrecruce de lo
transnacional y digital” (Fernandez Tapia y Ferndn-
dez Sanchez, 2017: 21). Desde una perspectiva més
amplia, se utiliza la siguiente definicién de ciudada-
nfa digital:

[...]la construccién de identidades ciudadanas y ejer-
cicio de derechos y compromisos civicos a través de
Internet, empezando desde el acceso a las Tic hasta
la configuracién y reconfiguracién de identidades ciu-
dadanas, asi como de la realizacién de los derechos
civiles, sociales, econémicos, culturales y politicos
en los medios electrénicos o en el espacio digital (ci-
berespacio) (Ferndndez Tapia y Fernandez Sdnchez,

2017: 21).

Esto incluye los derechos civiles, econémicos, po-
liticos, sociales y culturales, que a la vez circunseri-
ben lo siguiente: a) el acceso y uso eficaz y efectivo de
las TiC y las competencias digitales, informacionales,
educativas y la eliminacién de la brecha y pobreza di-
gital; b) la participacién vecinal, comunitaria y social
en linea; ¢) la participacién en la sociedad digital a
través de las diferentes actividades en linea, la educa-
cién y la cultura (acceso, produccién y distribucion);
d) el uso de internet para el trabajo y los negocios, y
e) la diferencia e inclusién de la igualdad de género
y de las minorfas sociales, étnicas y nacionales con
relacion al acceso a las tecnologias, uso y ejercicio de
derechos, deberes y compromisos civicos, las oportu-
nidades econémicas y politicas, la participacién en la
politica, y en la construccién, seguimiento y evalua-
cién de las politicas publicas; ademds del activismo
politico de los movimientos sociales y las sociedades
civiles (Mosseberg, Tolbert y McNeal, 2008).
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Todas estas categorias ciudadanas hacen énfasis
en la participacién y en su condicién de ser activas,
mds que pasivas. Sus nodos de desarrollo en la gran
red planetaria, unida por las Tic y los sistemas de
transportes, son principalmente las ciudades. En ellas
surge el dilema de construirse como ciudadania digi-
tal o inteligente.

Ciudad digital o inteligente: la configuracion
de la ciudad del futuro

Se ha difundido una afirmacién que sefiala a la ciu-
dad del futuro como una ciudad digital (Berra, 2013:
12). Este hecho es més especulacién e ideologia que
realidad, aunque es cierto que la tecnologia digital
serd una dimensién fundamental de la ciudad del fu-
turo, y es la que en el presente y en los afios veni-
deros definird los espacios urbanos. Las tecnologias
son herramientas que influyen en la definicién de la
organizacion, educacion, estilos de vida y costum-
bres sociales, en todas las ciudades, a través de la
informacién y los conocimientos a los que acceden
las personas, como los que se emplean para vigilarlas
y controlarlas.

“Las numerosas definiciones de ciudad digital
convergen en el aspecto infraestructural vinculado
con la extension de las Tic, y a menudo el propio térmi-
no de ‘ciudad digital’ o ‘comunidad digital” se asocia
con el de E-city (ciudad electrénica)” (Berra, 2013:
12). En otras palabras se puede senalar que se trata
de ciudades o espacios urbanos que han implantado
las Tic de manera extensiva, dotdndolos de un sistema
digital integrado con banda ancha, infraestructura de
trdnsito y sistemas de seguridad urbana digital, co-
nectados a la vez a portales y servicios de control de la
administracién publica, que pueden integrar sistemas
tecnol6gicos abiertos y ofrecer servicios permanentes
(24 horas) e innovadores a los ciudadanos, empresas,
organizaciones ciudadanas y otras agencias de gobier-
no, infraestructuras de informacién y comunicacién
local, redes comunitarias, variedad de espacios vir-
tuales, inclusién y participacién de agentes digitales,
diversos usos tecnolégicos en las ciudades y formas
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de participacién en linea que los interconecta.® Es un
uso en proceso de evolucion, cada vez mayor y til
de las tecnologias, para mejorar los sistemas de in-
formacién y comunicacién, para el acceso a las redes
ptblicas y privadas, para la utilidad en los transportes
y la seguridad, para la administracién publica y la in-
terconexion publica-privada y solamente privada, que
configura la sociedad digital de las ciudades.

Es preciso mencionar que no por ser digitales son
inteligentes, incluso de aquéllas en las que su lti-
ma finalidad sea alcanzar ese nivel. Esta aclaracién
es importante porque una ciudad inteligente, ademads
de la tecnologia integrada y servicios automatizados,
cuenta con dimensiones de ecologia y medioambiente
saludable, sistemas de sanidad, educacién de calidad
e innovadora, sentido de comunidad y capital social
fuerte, seguridad humana, desarrollo humano integral
y capacidades interculturales.

Las ciudades inteligentes se distinguen de las di-
gitales porque ademds de adoptar un sistema de TiC
integrado en todos los servicios de la ciudad y de sus
sociedades, deben de estar centradas en el ser hu-
mano. Asimismo, deben contar con estructuras como:
una economfa inteligente; un gobierno inteligente; un
sistema de transporte inteligente; una ecologfa inte-
ligente; un uso inteligente y sostenible de la ener-
gia; un estilo de vida y convivencia inteligentes; una
igualdad de género (Bouskela et al., 2016: 33-128),
seres humanos con capacidades de aprendizaje au-
ténomo, innovacién y creatividad, interculturalidad,
participacién activa, compromiso ciudadano y préc-
tica cosmopolita.

Ademds, la ciudad inteligente se caracteriza por
contar con otros aspectos como su sustentabilidad
medioambiental y social como ejes centrales, un de-
sarrollo industrial de alta tecnologia, un crecimiento
urbano de largo plazo (Holland, 2008: 307-316), un
fortalecimiento del capital social y relacional como

3 Cfr. Peter van den Bessellar y Satoshi Koizumi (eds., 2005);
Paolo Fusero (2009); Toru Ishida y Katherine Isbister (eds., 2000);
Makoto Tanabe, Peter van den Besselaar y Toru Ishida (eds.,
2002).
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factor del desarrollo urbano, una inclusién de todos
sus ciudadanos en los servicios ptblicos de calidad,
un énfasis en el liderazgo de business en el desarro-
llo urbano para asegurar prestaciones socioeconémi-
cas satisfactorias. Segiin Caragliu, Del Bo y Nijkamp
(2011: 67-68), el uso de la infraestructura de redes
tiene la finalidad de avanzar en la eficiencia econé-
mica, social y politica; optimizar los servicios publi-
cos y privados; mejorar la tecnologia orientada a los
negocios, a efecto de propiciar un desarrollo urbano
integral. La infraestructura de redes estimula también
el aprendizaje social, la inclusién, el desarrollo comu-
nitario, el desarrollo sustentable y el crecimiento eco-
némico, para cada ciudad, con sus particularidades
(Holland, 2008: 307-310). Estos elementos aislados
de los deméds dan lugar a una “ciudad digital”. Por
lo tanto, no se debe equiparar ciudad inteligente con
ciudad digital, como hacen con frecuencia los teéricos
de la Smart City.

La ciudad digital, por lo tanto, es “la nocién de
una ciudad que depende intrinsecamente de la adop-
cién de la tecnologia informatica y del uso estratégico
de internet por parte de los ciudadanos, las empre-
sas y el gobierno” (Benitez, 2017: 82). Precisamente,
Gabriel Benitez Gutiérrez incluye dimensiones que
para otros son exclusivas de la ciudad inteligente, al
afirmar: “[...] este nuevo modelo urbano que incorpo-
ra para su funcionamiento sistemas de informacién
digital que, en teorfa, deben coadyuvar en la gestién
urbana con respecto a la movilidad, el uso de ener-
gia sostenible, los sistemas de salud y educacién, asf
como la innovacién y activacién de una economia
y politica digital, que responda tanto al orden local
como global” (Benitez, 2017: 82). Por otro lado, para
Quian-Jun, Deren y Yanli (2008: 97) representa:

Strictly speaking, the digital city is a dynamic concept,
whose definition is still evolving. But we can unders-
tand it as follow: digital city is an open and complex
application system based on internet technology and
city information resource. The digital city must inte-
grate with modern information technology and commu-
nication technology. Its aim is to promote sustainable
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development in the fields of environment, tourism,
health, technology, sport, etc.*

Esos autores chinos consideran los siguientes ni-
veles: redes, datos, tecnologia y seguridad como parte
de la infraestructura, ademds de dos niveles adicio-
nales: el de gestién de la ciudad, cuya aplicacién im-
plica: e-gobierno, e-hogar y e-comercio, entre otros; y
el de servicios, que comprende informacién publica:
m-informacién y toma de decisiones, cuyo entorno
e interconexion de sus fases es digital (Quian-Jun,
Deren y Yanli, 2008: 97). Como se observa, se trata
fundamentalmente de una ciudad digitalizada, infor-
matizada e interconectada, pero orientada al desarro-
llo sustentable, de la salud, del turismo, la tecnologfa,
el deporte, etcétera. En esta perspectiva, si bien no
se usa estrictamente como sinénimo de ciudad inte-
ligente, la integracién del uso de la tecnologia y sus
fines incorpora las diferentes dreas de lo que serfa una
ciudad inteligente, cuyo eje es la tecnologia. En con-
traparte, la ciudad inteligente toma como eje al ser
humano.

Anthopoulos, Imsilantis y Kazantzi (2011: 8 y 9)
también definen la ciudad digital como el uso de las
TIC orientadas a la automatizacion, la digitalizacién y
la interconexién; dirigida a su vez hacia la gestién pi-
blica, la actividad econémica y los diversos servicios
en torno a la tecnologia: e-Servicios piiblicos, e-Busi-
ness Services, comunicaciones, gestiéon de la energfa,
el agua y los residuos, educacién, transporte, entre-
tenimiento y socializacién, promocién de la ciudad y
cuidado de la salud a través de las Tic.

Mariella Berra la define como una ciudad re-
sultante del desarrollo tecnolégico y de su impacto
cada vez mds intenso en los individuos, grupos so-
ciales, operadores econémicos, instituciones ptblicas

4 “Estrictamente hablando, la ciudad digital es un concepto
dindmico, cuya definicién atn estd evolucionando. Pero podemos
definirlo como un sistema de aplicacién abierto y complejo basado
en la tecnologfa de Internet y recursos de informacién de la ciudad.
La ciudad digital debe integrarse con la tecnologia de la informa-
cién y comunicacién modernas. Su objetivo es promover el desa-
rrollo sostenible en los dmbitos del medio ambiente, el turismo,
la salud, la tecnologfa, el deporte, etcétera”. [Traduccién propia. ]
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y privadas, gobierno y sus agencias, que tiene como
finalidad mejorar la calidad de vida urbana, bajo una
perspectiva tecnolégica (2013: 13), sobre lo cual exis-
te consenso entre los teéricos de la ciudad digital.

El modelo de ciudad digital del Centro de Inves-
tigaciéon e Innovacién en Tecnologias de la Informa-
cién y Comunicacién (Infotec, 2014) hace énfasis en
que se trata de una ciudad que soluciona problemas
de manera integral y contiene un entorno de conecti-
vidad. Este modelo asigna las caracteristicas de ciu-
dades inteligentes, a las que denomina ciudad digital
inteligente (Infotec, 2014). Esta asume las caracterfs-
ticas y dimensiones de una ciudad inteligente: ges-
tién y organizacién, tecnologfa, gobernanza, politicas
ptblicas, personas y comunidades, economia, in-
fraestructura y medioambiente como dimensiones in-
teligentes, segtin el modelo de Chourabi et al. (2012:
2291-2293), entre otros.

En Taewoo Nam y Theresa A. Pardo (2011) se con-
sideran los siguientes elementos: tecnologia e innova-
cién, organizacién (gerencia de innovacion), politicas
con participacién, gobernanza, colaboracién, nuevas
relaciones entre gobernantes y actores de la sociedad,
y contexto medioambiental (social, politico, econémi-
co, cultural y demografico) que deben volverse inteli-
gentes; en Boyd Cohen (2011: 4) citan a: el gobierno,
la sociedad, formas de vida, movilidad, medioambien-
te y economia, en las que las Tic desempefian un papel
importante, pero son sé6lo un elemento més; finalmen-
te, en Giffinger et al. (2007: 11 y 12), conocido como
el modelo de Viena, sus dimensiones son: Smart Evi-
ronment, Smart Mobility, Smart Economy, Smart Go-
vernance, Smart People, Smart Living.

La ciudad inteligente no implica solamente el uso de
la tecnologia, aunque obviamente no pueda prescindir
de ella. Aqui subyacen cambios en muchos aspectos de
la vida urbana y en los estilos de vida ecolégicamente
sostenible. De hecho, la smart city es ademds una ciu-
dad sostenible, una comunidad urbana en la que a la
dimensién tecnolégica mds innovadora se suman los
aspectos del desarrollo sostenible, cuyos criterios de
eficiencia econémica y equidad social y medioambien-
tal son principios gufas para una ciudad confortable,
segura e inteligente (Berra, 2013: 15).
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En este tipo de ciudades, que son m4s bien idea-
les, se puede identificar dos tendencias. La primera,
que se fundamenta en el desarrollo sostenible y la
formacién de una comunidad urbana comprometida y
con una mejor calidad de vida resultante de la accién
cogobernante de gobierno y sociedad, para lo cual se
hace un uso eficiente y cada vez mds 6ptimo de los
diferentes recursos, incluidas las Tic, cuyo objetivo
es lograr el desarrollo individual y colectivo a través
de précticas sociales, productivas y de comunicacién
alternativas, impulsadas desde el gobierno y el sector
privado econémico. La segunda, que se basa en el uso
tecnolégico, es impulsada desde iniciativas ciudada-
nas que buscan un desarrollo equilibrado, equitativo e
incluyente, para lo cual usan el entorno interconecta-
do con el objetivo de sensibilizar a la poblacién a que
se sume a proyectos inteligentes.

Los dos enfoques son incluyentes y apuestan por
una ciudadania activa y participativa, en los que la
tecnologia cumple un papel determinante, més no se
limita a ella. La ciudad inteligente busca alcanzar una
significativa dimensién de desarrollo, instrumentos y
actores inteligentes, no en el sentido de automatiza-
cién y digitalizacién o inteligencia artificial solamen-
te, sino en los estilos de organizacién, vida, relaciones
y acciones, cuya préctica y finalidad es la inclusién,
el bienestar, la calidad de vida, la seguridad humana,
la sustentabilidad ecolégica y productiva, el cuidado y
el bienestar, con base en la racionalidad deliberativa
que lleve a un desarrollo sostenible y del ser humano
de manera integral.

Las dimensiones y elementos son relevantes para
planificar ciudades inteligentes, debiéndose abordar
ampliamente. Al respecto, Mariella Berra las resume
del siguiente modo:

e Una economia inteligente, definida por siete factores
(espiritu innovador, iniciativa empresarial, imagen
econémica y marca comercial, productividad, flexibi-
lidad del mercado laboral, arraigo internacional, capa-
cidad de transformar).

e Una movilidad inteligente, delimitada por cuatro ele-
mentos (accesibilidad local, accesibilidad nacional e
internacional, disponibilidad de infraestructura de las
TIC, sistema de transporte sostenible e innovador).
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e Un gobierno inteligente, caracterizado también por
cuatro componentes (participacién en la toma de deci-
siones, servicios ptblicos y sociales, gobernanza trans-
parente, estrategias polfticas y perspectivas).

e Un medio ambiente inteligente, determinado por cuatro
fundamentos (condiciones naturales, contaminacion,
proteccién del medio ambiente, gestién sostenible de
los recursos).

e Un vivir inteligente, con seis aspectos (actividades cul-
turales, condiciones de seguridad sanitaria individual,
calidad de la vivienda, instituciones educativas, atrac-
cion turistica, cohesién social).

e Personas inteligentes, marcadas por ocho caracterfsti-
cas (nivel de calificacién, posibilidades de aprendizaje
permanente, pluralidad étnica y social, flexibilidad,
creatividad, cosmopolitismo, apertura cultural, parti-
cipacién en la vida publica) (Berra, 2013: 15-16).

En estas ciudades, como en las digitales, se rea-
liza la ciudadania digital, que no se reduce a las gu-
bernamentales ni a la ciudadanfa politica electoral,
sino a las distintas formas por las que los ciudadanos
producen y ejercen derechos, que es pletérica de ac-
tivismo ciudadano, social y de movimientos sociales.

Acciones concretas de esta ciudadanfa digital
son: “Ni una menos” y “Partido de la Red”, en Ar-
gentina; “Marco Civil y Midia Ninja”, en Brasil; “Mo-
vimiento estudiantil”, “Nueva Constitucién” y “No
Alto Maipo”, en Chile; sos Venezuela (Sorj, 2016: 13),
“Movimiento #YoSoy132” (Morales, 2014: 11-165 y
Martinez, 2015: 1-25), y el “Movimiento zapatista”,
en México (pagina web del EzIN); el “Foro Social Mun-
dial (World Social Forum)”, “otro mundo es posible
(en mi entorno)” (Canales, s. f.; Lago, 2006: 1-13);
“Red Pueblos de la Selva” y otras organizaciones so-
ciales de militancia digital (Milhomens, 2014: 1-14),
movimientos ecologistas, entre ellos “Greenpeace”
(Castells, 1998) y “Amigos de la Tierra”, las redes di-
gitales indigenas que se han multiplicado y mantienen
un activismo frecuente en internet (Sandoval-Forero,
2013: 249-250), el activismo politico y sociocultural
de los inmigrantes en internet (Alberich et al., 2017),
y de feministas y sobre la diversidad sexual,® como

> Sobre movimientos de activismo digital de mujeres y del
movimiento de la diversidad sexual, no se pudo registrar experien-
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también de diversos movimientos sociales, inmigran-
tes internacionales y el mundo de los negocios online
que definen ademds una ciudadania digital transna-
cional, es decir, el ejercicio de derechos y deberes en
espacios transnacionales digitales (Ferndndez Tapia y
Fernandez Sanchez, 2017: 123-128) que van mds alld
de la ciudadania de los Estados-nacién.

No es por tanto una ciudad automatizada y de
uso frio de la tecnologfa, ni se limita al consumis-
mo, sino que es una accién ciudadana diaria que
en espacios digitales multiculturales activan la in-
terculturalidad y la inclusién de las diferencias. Sin
embargo, existe la amenaza real y potencial del con-
trol y la vigilancia.

En este sentido, las ciudades digitales y las in-
teligentes pueden ser utilizadas por los gobiernos y
las empresas como urbes panépticas y de ciudadanias
tuteladas, manipuladas y dirigidas por la sociedad del
consumo, el miedo a la inseguridad y la alienacién.
Con el dominio de las ciudades digitales, el control
y la vigilancia podrian imponer un autoritarismo del
tecno-poder y la tiranfa de la tecnologia. No obstante,
los ciudadanos activos utilizan las tecnologias para
ejercer derechos y acrecentar su participacién politi-
ca e influencia sobre los gobiernos, tanto en los paises
como entre paises en relaciones transnacionales rela-
cionados por medios tecnolégicos. Estas herramien-
tas, como los “méviles” e internet, que permiten la
movilidad constante, la participacién o el ejercicio de
derechos, hacen posible conceptualizar y caracterizar
la ciudadania mévil.

De la ciudadania digital a la ciudadania maévil:
entre la libertad y la ubicuidad

La ciudadanta digital implica el ejercicio de la con-
cepcién particular de ciudadania de cada individuo

cias concretas. No encontramos evidencia en la literatura en inglés
y en espafiol de activismo sobre estas variantes, lo que no significa
que no existan. Probablemente es necesario una revisién mucho
més amplia y exacta de blogs y redes de activismo. Para ninguno
de estos casos se exploré las redes de Facebook, Twitter y otras
electrénicas, revisandose sélo redes y blogs de los movimientos y
organizaciones que promueven y realizan activismo digital.
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—liberal, neorepublicana, pluralista, plebiscitaria,
consumerista, libertaria, multicultural o intercultu-
ral—, la que influye en el tipo de accién e intensidad
de la participacion, activismo y compromiso de cada
internauta, siendo éstas de muy compleja teorizacién
y andlisis.

La ciudadanfia digital asume las caracterfsticas de
transnacionalidad, “reterritorialidad”, multiculturali-
dad, interculturalidad, ubicuidad e interconectividad,
mismas que se desarrollan en dindmicas méviles de
espacio, tiempo y cultura. Como consecuencia de la
ubicuidad se ejercen y producen derechos, deberes y
compromisos civicos en pleno desplazamiento fisico,
aun de pafs a pafs. También aumenta la movilidad cul-
tural, comunicativa y de informacién. Tal participacién
en movimiento y la transformacién constante se orientan
a problemas y temas de interés nacional, local y global.

Los flujos de personas, de informacién, de comu-
nicacién y de datos de todo tipo, hacen de la movilidad
un estado permanente, de tal forma que el ejercicio
de derechos, deberes y construccién de compromisos
civicos es diario, habitual y dindmico. Para explicar
este fenémeno se usa la categorfa “ciudadanfa mévil”,
misma que en la prictica se estd volviendo un ele-
mento central en la construccién discursiva, la cons-
truccién de las ciudades digitales e inteligentes, asi
como en la sociedad.

En el marco de estas transformaciones y fené-
menos sociales, surgen las preguntas: jcémo se con-
cretizan las précticas cotidianas de la digitalidad
del ciberespacio y de la movilidad de la ciudadania
a través de estos medios?; jqué derechos, deberes y
compromisos civicos se ejercen en el espacio digi-
tal?; jcémo participan?, y jcudndo y desde dénde
participan?

Se realiza en la comunicacién permanente y ubi-
cua de las tecnologias méviles conectadas a internet y
a diversos dispositivos (laptops, tablets) que permiten
una interaccion cotidiana y cada vez de un mayor ni-
mero de personas, permitiendo una presencia ubicua,
frecuente o permanente en el ciberespacio, donde el
uso de las redes sociales electrénicas como Facebook,
Twitter, YouTube, Vimeo, Gmail, Google, Hotmail, por
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mencionar algunas, asi como los mensajeros diversos
y WhatsApp (para el caso latinoamericano), crean un
espacio reticular de relaciones, interaccién y partici-
pacién. Si a éstas se afiaden las redes puablicas guber-
namentales y las privadas de ocio y turismo digital,
los blogs y las comunidades digitales, tenemos una
sociedad digital en la que se transforman y constru-
yen, reproducen o reconfiguran identidades, culturas
y ciudadanfas.

En el ciberespacio de relaciones en red, digi-
tal y electrénico, se ejercen derechos econémicos
(negocios, teletrabajo, consumo, créditos), civiles
(libre expresién, opinién y asociacién online), socia-
les (e-learning, e-salud, teleconsultas, telemedicina,
pensiones), politicos (participacién, deliberacién,
proselitismo politico, afiliacién partidaria, lobby, ac-
tivismo politico, e-voto, e-politicas, e-gobierno, e-de-
mocracia) y culturales (ocio, reconocimiento de una
cultura propia, construccién y reproduccién de iden-
tidades, interculturalidad, multiculturalidad, musica,
danza, ciencia, tecnologia, costumbres, comunidades
culturales, articulacién de comunidades étnicas des-
territorializadas). Por ejemplo, las teleconsultas y la
telemedicina que permiten brindar servicios de salud
especializada a comunidades remotas en diferentes
partes de Chile (Herndndez, 2017); la accién politica
digital de los movimientos de la “Primavera drabe”,
“los indignados”, “Democracia, ya”, en Espafia, y “Yo-
Soy#132”, en México (Ferndndez Tapia y Ferndndez
Tapia, 2017; y Ferndndez Tapia y Ferndndez Tapia,
2013: 492-515), por citar algunos. Asimismo, estas
relaciones e interacciones en linea permiten la crea-
cién de nuevas identidades tanto comunes como de
comunidades virtuales. En estos vinculos digitales en
red se produce una gran variedad de bienes colecti-
vos (Finquelievich, 2000). Son formas de ciudadanias
digitales que transitan hacia el acceso y la participa-
cién en movimiento; es decir, va de una ciudadania
digital estdtica a una ciudadanfa mévil.

En el ejercicio de derechos online también se
presentan tensiones por distintas perspectivas: por un
lado, desde el sector privado se impulsan los derechos
de propiedad, restringiendo el acceso a los productos
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del conocimiento o de la cultura. Por otro, se impulsan
contenidos abiertos que abren las puertas a los dere-
chos a la educacion, a la participacién en la vida cul-
tural y el acceso al conocimiento cientifico. Asimismo,
internet crea nuevas formas de intercambio que per-
miten el ejercicio de los derechos culturales, econé-
micos, sociales y politicos, como de los movimientos
sociales, sindicatos (Finlay y Brown, 2017:11-13) y
pueblos indigenas. Estos derechos se pueden ejercer
o construir desde cualquier parte y cuando el ciuda-
dano desee participar y tenga el tiempo disponible; es
decir, es una ciudadania mévil.

El control panéptico moderno: un obstaculo
para la ciudadania maévil

Segl’m Foucault, el panéptico es un modelo genera-
lizable de comportamiento para definir relaciones de
poder en la vida cotidiana, que lleva a que el individuo,
que es el objeto de control, sea visible todo el tiem-
po y por lo tanto controlado (1980: 189). El objetivo
consiste en fortalecer el sistema socioeconémico esta-
blecido, aumentar la produccién y el crecimiento de
la economfa, difundir la instruccién y elevar la moral
publica, pero quienes escapan del control y disciplina
panépticos deben ser sancionados para reformarlos
y asegurar el funcionamiento del sistema econémico
(Foucault, 1980: 193-206). El hecho, abordado ya en
las novelas de Zamiatin y Orwell, permite asociarlo al
sistema social, como red de vigilancia, que Foucault
aborda desde una perspectiva cientifica y filoséfica.
Este modelo de control es més real que nunca con la
incorporacién tanto de las Tic, como el sistema “dis-
ciplinario” y de “control” de todas las agencias del
Estado y del cuerpo social.

“Como modelo panéptico inspirado en Bentham,
de carédcter politico y como sistema social, en una red
de vigilancia que combina todo tipo de informacién:
imagen, sonido, datos, huellas digitales, correo elec-
trénico, movimiento, teléfono, ficha genética, patro-
nes de comportamiento (Godina, 2006: 1)”; también
el consumo y seguimiento por el Global Positioning
System (Gps). Tanto el gobierno como las empresas
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de telecomunicaciones se constituyen en vigilantes
todopoderosos. La consecuencia inmediata de esas
acciones es la violacién a los derechos de privacidad,
libertad de transito, asi como libertad de expresién,
asociacién y opinién.

La vigilancia y el control digital permiten una vi-
gilancia sutil y permanente. No han podido controlar
la esfera de acceso y participacién, y el panéptico tra-
dicional de la vigilancia y el control social atin no ha
tenido su concrecién total en el ciberespacio, pero la
vigilancia y control digital posiblemente se extiendan
también al espacio, en particular si el sistema econ6-
mico y politico se ve amenazado.

De este modo, si bien internet permite una ma-
yor participacién y no explicita prohibicién alguna, el
control panéptico existente es una amenaza a la ciuda-
danfa y a las libertades de cualesquiera personas, que
el Estado o los Estados consideren peligrosos para el
sistema o el statu quo. Un hecho real de este control
ocurre en Estados Unidos, que utiliza el terrorismo y
seguridad del pafs como justificacién de la vigilancia.
Esto es, el control desde el Estado o el sistema econé-
mico. También es posible una vigilancia desde el ciu-
dadano, cuyo caso més importante es el de Wikileaks.
Estos activismos ciudadanos agregan una condicién
que justifica la vigilancia y el control estatal

“La tecnologia avanza rdpidamente y ya no es
necesario que alguien controle las videocdmaras,
ellas ahora son automdticas. Ademds, han aparecido
nuevos métodos de reconocimiento facial que, al di-
gitalizar un rostro, por ejemplo, pueden captarse sus
cambios y lograr un répido reconocimiento de las per-
sonas” (Godina, 2006: 4). A esto se agregan las cdma-
ras electromagnéticas utilizadas para detectar objetos
peligrosos o armas, u otro material prohibido; las c4-
maras (visibles o no) en los aparatos electrénicos como
computadoras y televisiones, la ubicacién por cps y los
mds peligrosos métodos para la ciudadania: las etique-
tas electrénicas que se pueden poner en las personas
para vigilarlas sin que se den cuenta; la grabacién y
acceso a las comunicaciones a través del celular o
computadoras, los mensajes de texto y correo elec-

trénico y la navegacion en internet; al respecto existe
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ya una legislacién para resguardar la informacién que
podria requerir el Estado, pero resulta que la mayorfa
de los medios citados se encuentran en manos de em-
presas privadas, y sobre esto no existe una garantia
por un buen o mal uso de la informacién y el Estado
diffcilmente puede imponer alguna sancién debido al
poder de los grupos de interés.

A lo anterior se agrega la tendencia que existe en
Estados Unidos desde 2003, de querer intervenir y es-
piar la vida de los ciudadanos, lo que es una realidad,
todo en nombre de la seguridad de la nacién (Godina,
20006: 5) y de los propios ciudadanos. Una tendencia
que hoy es global. En Londres, por ejemplo, la vida de
una persona desde que sale de su casa hasta que re-
gresa es vigilada y se considera que, para la siguiente
década, podrd ser interconectada con cualquier ciu-
dad del mundo que adopte la tecnologia de punta de
videograbacién. Esto es vigilancia y control panéptico
global.

Por otro lado, los habitantes de cualquier pais son
diariamente vigilados por organismos de sus Estados,
por el poder politico hegeménico (Estados Unidos y
sus aliados), por las empresas transnacionales de tele-
comunicaciones y comerciales globales e, incluso, por
organizaciones del crimen organizado.

En esta perspectiva, tanto los estudios empiricos
como los informes de los gobiernos asocian vigilancia
y control con proteccién y seguridad, lo cual también
comparten los ciudadanos o, simplemente, éstos no
consideran que la vigilancia y el control afecte sus
vidas, las libertades y la democracia. Por tanto:

El nuevo panéptico difiere del antiguo en dos aspec-
tos: estd descentralizado y es consensual. Gracias a las
nuevas tecnologfas, la descentralizacién es un hecho,
a diferencia de la idea de Bentjam, pues éstas ofrecen
una omnisciencia real y no fingida, al mismo tiempo
que sustituyen al inspector por una multitud. Las nue-
vas tecnologfas hacen a los individuos “visibles” de un
modo tal que nunca se hubiera podido imaginar, pero
tal visibilidad estd expuesta a una multitud de miradas
desde direcciones muy diferentes, y en busca de cosas
distintas [...] La nueva fuerza de este panéptico reside
en la participacién voluntaria de la gente gracias a sus
beneficios y ventajas que puede apreciar. Con lo cual
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es menos propensa a percibir los inconvenientes y las
amenazas, por ejemplo, el control que se ejerce sobre
su libertad y la total pérdida de su vida privada [...]
El panéptico participatorio se va expandiendo poco a
poco e insidiosamente (Godina, 2006: 7).

Conclusiones

El desarrollo tecnolégico, la globalizacién y las mi-
graciones internacionales han dado lugar a una nueva
sociedad regida por las Tic, que hacen posible confor-
mar una ciudadania digital, la cual cuenta con mayo-
res espacios de participacion y ejercicio de derechos.
Esta ciudadania es ubicua, intercultural, transna-
cional y digital, que no se limita a una participacién
local, nacional, sino global, por la presencia del cibe-
respacio. Esta ciudadanfa mévil puede ser, ademads,
digital transnacional.

Esta tecnologia a la vez hace realidad el control
panéptico voluntario y total. En nombre de la segu-
ridad de la nacién y de los ciudadanos, se acepta e
instalan aplicaciones de seguimiento y vigilancia. A
su vez, se vigilan los desplazamientos, la vida, los gus-
tos, las preferencias y la participacioén politica de las
personas. Es la otra cara de la relacién del Estado con
los ciudadanos y del mercado con los consumidores,
que limita a la ciudadanfa mévil porque se violan los
derechos de privacidad, libertad y se pone en riesgo la
integridad y vida de las personas.

Los diversos estudios citados demuestran que ya
comenz6 un proceso de construccién de la ciudadania
digital, la que, debido a problemas de legislacién, no
es una ciudadanfa reconocida completamente. Como
ciudadanfa percibida, reproduce o reinventa las iden-
tidades ciudadanas, y legitima éstas en sus redes
electrénicas. Como ciudadania vivida, las pricticas
y ejercicio de derechos en el ciberespacio cada vez
mayor, y gracias a la ubicuidad permite una partici-
pacién en movimiento, aun desde fuera de la ciudad o
del pafs en el que se quiera participar, lo que define a
la ciudadanfa mévil.

Ciudadania digital en la ciudad del siglo xxi: entre la ciudadania movil...
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