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Resumen: Andlisis de la participacién
de las escuelas normales rurales en el
movimiento estudiantil de la década
de 1960; se revisan las causas que ori-
ginaron ese movimiento en particular
y el impacto de la reforma educativa
de 1969, que reorganizé el subsistema
de educacién normal rural y eliming
12 de 29 escuelas, transformadas en
escuelas secundarias técnicas agrope-
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educational reform of 1969, which
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tion subsystem and eliminated 14 of
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* Quinto, Sonora, Mactumactzd, Chiapas, y Champusco, Puebla, en 1941 fueron conver-

Las escuelas normales
rurales en el movimiento
estudiantil del 68

Y la resistencia
‘a la Reforma

cuarias (ETA). Se expone la represion del :

educativa subsiguiente

Rural Normal Schools in the ‘68 Student Movement

and Resistance to Subsequent Educational Reform

as escuelas normales rurales (ENR) tienen su origen, en México, en

¢ la década de 1920, como resultado de la Revolucién de 1910; forma-
ron parte importante en el proyecto de educacién rural en la posrevolu-
© ci6n, después sufrieron varias reformas educativas y administrativas. En
. el cardenismo (1934-1940) fueron refuncionalizadas en escuelas regio-
nales campesinas (ERC), al unir la ensenanza agropecuaria y normalista,
.y aumentaron en ntimero; en aquella etapa se instaurd la educacién so-
cialista, el plan de estudios incluy6 materialismo histérico, y ademds se
: involucraron con la reforma agraria y las comunidades. En 1935 se cons-

¢ tituy6 la Federacién de Estudiantes Campesinos Socialistas de México,

(FECSM), organizacién representante de las ENR.

En el avilacamachismo se cancelé la escuela socialista, pero la ideo-

. logia continué presente entre los estudiantes normalistas rurales, gracias
¢ al impulso de maestros, organizaciones y comités estudiantiles que pro-

: movieron acciones de oposicién hacia el régimen politico oficial. Entre

1941 y 1943, otra reforma separé cada tipo de ensenanza; para ello, las

¢ 35 ERC fueron reconvertidas en Normales Rurales y Practicas de Agricul-

© tura (EPA). Las 20 ENR subsistentes se reorganizaron, en 10 de hombres y

10 de mujeres; y finalmente ascendieron a 29 planteles en 1959, cuando

¢ algunas EPA fueron restauradas en escuelas normales rurales.!

* El Colegio de Tamaulipas. <yessenia.flores@tam.gob.mx>.
! Las ERc de Roque, Guanajuato; La Huerta, Michoacdn; Aguilera, Durango; El
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Este texto tiene el objetivo de exponer la reforma
de 1969, que desaparecié 12 normales rurales y las
refuncionalizé en escuelas secundarias tecnolégicas
agropecuarias (ETA), asociada a los efectos post-68.
Las ENR son un modelo de educacién rural, el cual
ha sufrido varias reformas educativas. Thomas Po-
pkewitz afirma que las reformas educativas siempre
se introducen para mejorar, intentan renovar practi-
cas y modernizar las instituciones (Popkewitz, 2000).
Pero Zen realidad este cambio mejoré la educacion
rural en nuestro pais? El argumento fue reorganizar
la educacion normal rural para profesionalizar la ca-
rrera de maestro y obtener mejores resultados educa-
tivos en el nivel de primaria. El gobierno mexicano, a
través de la Skp, justificé la reorganizacién de la edu-
cacio6n rural, con la creacién de un nuevo subsiste-
ma de educacién media superior. Es evidente que la
reforma de 1969 no sélo fue educativa sino politica,
pues estuvo originada por el movimiento estudiantil.

En la historiografia de la educacién no se ha es-
crito mucho sobre la politica educativa en la segun-
da mitad del siglo XX, y sobre todo en anos previos y
post-68. Los estudios sobre las normales rurales se
han abordado a partir de sus origenes hasta las refor-
mas de los ochenta, y desde diferentes perspectivas:
la formacién de maestros (Civera, 2008), las practi-
cas y reformas educativas (Herndndez, 2015), la vida
cotidiana en los internados (Terdn, 2009), y el movi-
miento estudiantil (Ortiz, 2013). Recientes trabajos
se han aproximado a dar una mirada al movimiento
estudiantil en las normales rurales. Terdn, al refe-
rirse a la trascendencia de este movimiento, senala
que “la lucha estudiantil se basé méds en demandas
politicas que académicas” (Terdn, 2009). Ortiz no
coincide, y afirma que la movilizacién de las norma-
les rurales planteaba demandas educativas: “La re-
forma educativa de 1969 se justificé con argumentos
pedagdgicos, pero fue una medida para someter al

normalismo rural que en 1968 jugd un papel prota-

tidas en EPAS y en 1959 reorganizadas en ENR. Otras ENR se fun-
daron en los afios cincuenta, Zaragoza, Puebla; Santa Teresa,
Coahuila (1959), y Atequiza, Jalisco (1950). En 1946 se creé la
ENR de San Diego, Tekax, Yucatdn.

ANTROPOLOGIA. Revista Interdisciplinaria del iNaH

gonista como foco del proselitismo de izquierda y con
influencia del Partido Comunista Mexicano” (Ortiz,
2011: 387). Marcelo Herndndez coincide con Ortiz
al afirmar que la reforma educativa de 1969 en las
ENR, “fue argumentada con la profesionalizacién de
la carrera de maestro. Pero la reforma también fue
efecto del movimiento estudiantil de las normales ru-
rales; el gobierno buscé solucionar el conflicto con la
reorganizacion” (Herndndez, 2015: 240).

Aleida Garcia, desde la perspectiva de la histo-
ria social y los estudios de subalternidad, analizé la
politizacién y participacién solidaria de los estudian-
tes y maestros normalistas rurales que apoyaron el
movimiento campesino y guerrillero en Chihuahua.
Afirma que los origenes de clase y las tradiciones pe-
dagdgicas (educacidn socialista) explican la adhesién
de los estudiantes de las ENR a los movimientos socia-
les (Garcia, 2015).

Alicia Civera sostiene que los normalistas rura-
les, guiados por sus maestros, simpatizaron con el
Partido Comunista Mexicano, apoyaron movimientos
sociales, como el magisterial en los cincuenta y el es-
tudiantil en los sesenta, y todo ello culminé con el
cierre de un ndmero importante de ENR. Aquel mo-
mento representd la segunda crisis de esas escuelas,
después de la de 1940, pues expresé la paralizacion
a partir de dos posturas: por una parte, quienes in-
tentaron independizarse del gobierno bajo el Partido
Comunista Méxicano (PcM) y de una politica izquier-
dista influida por la Revolucién cubana —que lleva-
ria a algunos normalistas a sumarse a la guerrilla—, y
por otra parte, quienes aceptaron sumarse a las redes
del Estado autoritario. Fueron dos vias para exigir sus
derechos y mejorar las condiciones de los pobres. Por
ello no es posible comprender a los normalistas si no
se considera su vulnerabilidad y su ubicacién en las
estructuras de poder (Civera, 2013).

Gilberto Guevara Niebla afirma que en la histo-
riograffa sobre el movimiento estudiantil en México
se ha destacado la participacién de los universitarios,
pero no la de los normalistas rurales, y ha referido que
el movimiento de 1968 ocurrié en la capital del pais

y no en provincia. Sin embargo, el movimiento tuvo
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carécter nacional, porque en la lucha participaron, en
distintos grados, estudiantes de centros educativos de
todo el pais. Los actores principales fueron jovenes
capitalinos y la intervencion de los jévenes de provin-
cia tuvo diversa intensidad, fue fuerte en unos estados
y débil en otros (Guevara, 1988: 47).

Asi, aunque existen mds estudios sobre el mo-
vimiento estudiantil en las universidades y pocos
sobre el movimiento en las normales rurales, falta
ampliar el tema, explorar nuevas fuentes y aportar
al anélisis de los hechos desde diferentes enfoques
tedricos. Ademds, se han estudiado las normales que
funcionan hasta la actualidad, pero no se ha expli-
cado ampliamente c6mo fue el proceso de cierre y
resistencia de las ENR en 1969. También queda pen-
diente analizar el periodo siguiente: el de los setenta
y ochenta, en que el movimiento en las ENR continud
con huelgas y paros, situacién que prevalece en el
presente.

Después de 1968 y hasta la actualidad, la situa-
cién de las normales rurales no ha mejorado, siguen
padeciendo problemadticas, entre ellas: la preca-
riedad de sus instalaciones; para entender sus pro-
blemas es necesario estudiarlas desde su pasado.
El suceso més reciente que conmovié a la sociedad
mexicana ocurri6 el 26 de septiembre de 2014, con
la desaparicién de 43 estudiantes normalistas de las
ENR de Ayotzinapa, Guerrero. La represion del Estado
mexicano contra los estudiantes normalistas rurales
no termina. Como dice Sergio Aguayo: para entender
a Ayotzinapa debemos comprender primero a Tlate-
lolco (Aguayo, 2015).

A cinco décadas de aquel acontecimiento es
importante aportar nuevas reflexiones. Por ello este
trabajo ofrece informacién novedosa y datos de los
sucesos, y un andlisis distinto, utilizando nuevas
fuentes documentales del archivo de versiones pu-
blicas de la Direccién Federal de Seguridad (pFs) e
Investigaciones Politicas y Sociales (ips) del ramo de
Gobernacién. En este trabajo convergen la historia de
la educacion, la politica educativa y la historia de los

movimientos sociales, en particular, los estudiantiles.

PORTES

La investigacién se fundamenta en la teorfa de la
historia, desde el enfoque de la historia social, que en
contraparte a la historia politica y oficial, se centra
en los grupos sociales marginados, como los jévenes
estudiantes. También retomamos las aportaciones de
la teorfa de los movimientos sociales de Alan Tourai-
ne (2006). Para quien “un movimiento social es una
conducta colectiva organizada de un actor luchando
contra un adversario por la direccién social de la his-
toricidad en una colectividad concreta”. La idea de
conflicto debe preferirse por la de movimiento social.
El campo de historicidad es el conjunto formado por
los actores sociales y por el enjeu de sus luchas, el
enjeu de una lucha es lo que estd en juego (Touraine,
2006: 255). éPor qué luchan los estudiantes norma-
listas? ¢Cudles son sus demandas?

También retomamos los aportes de James Scott,
que propone “enfocar no las formas aparentes de la
hegemonia, sino las prdcticas cotidianas, y no privi-
legiar los discursos oficiales sino los cédigos ocultos,
para descifrar las relaciones de poder entre dominados
y dominadores”. Propone “interpretar la conducta po-
litica de los grupos subordinados mediante las estrate-
gias de resistencia que utilizan. Las técnicas que usan
los subordinados en el discurso piblico son las protes-
tas, huelgas y peticiones” (Scott, 2000: 81).

El texto estd dividido en cuatro apartados: prime-
ro trata de las causas que originaron el movimiento
normalista rural y su adhesién al movimiento estu-
diantil mexicano; en segundo lugar se destaca cudl
fue la participacion de las ENR y de sus lideres estu-
diantiles en el movimiento de 1968; en tercer lugar
exponemos las consecuencias después del 68, con la
aplicaciéon de una reforma educativa que reestruc-
tur6 las normales rurales, disminuyendo su ndmero
y matricula, y por Gltimo se revisan la reaccion y la
respuesta del estudiantado ante uno de los cambios
més drésticos que sufrieron dichas escuelas en su
organizacion.

En general se pretende contestar las siguientes
preguntas: écémo participaron o cuél fue la parti-
cipacién de las normales rurales en el movimiento

estudiantil del 687 ¢Porque cerraron y reorganizaron
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12 ENR en 19697 (Cudl fue el impacto de la refor-
ma educativa de 19697 4Cémo reaccionaron y re-
sistieron los estudiantes ante la reforma educativa?
¢Cudl fue el impacto del movimiento estudiantil en

la educacién?

El movimiento estudiantil

en el normalismo rural

Los acontecimientos en el mundo de los afios cin-
cuenta y sesenta, entre ellos, la Revoluciéon cuba-
na, el imperialismo estadounidense, la Primavera
de Praga y el Cordovazo en Argentina, favorecieron
la participacién estudiantil. En México, de 1956 a
1968, se desarrollaron movimientos sociales, gre-
miales y magisteriales. Para Guevara Niebla, el
movimiento estudiantil mexicano se gesté con va-
rios sucesos: la ocupacién del Instituto Politécnico
Nacional (1PN) en 1956, el movimiento magisterial
(1958) y ferrocarrilero (1959) propiciaron las condi-
ciones para que surgiera la rebeldia de estudiantes,
quienes lucharon por la democratizacién del pais. El
movimiento desarrollado en los sesenta culminé en
1968 (Guevara, 1988: 57).

En ese contexto, entre 1961 y 1964, las normales
rurales pasaron por una divisién: unas agrupadas a la
FECSM y otras al Consejo Nacional Permanente (CNP)
de ENR.2 Mediante la rEcsM, las ENR estaban afiliadas
a la Confederacion de Jévenes Mexicanos (ciM), pero
la pasividad de ese organismo y su filiacién oficia-
lista provocé que los normalistas representados por
el CNP-ENR optaran por formar la Central Nacional de
Estudiantes Democréticos (CNED), entre 1963 y 1966.

2 La rECSM con Lucio Cabafias representaba a 15 ENR: Ti-
ripetio y La Huerta, Michoacdn; Ayotzinapa, Guerrero; Teteles,
Champusco y Zaragoza, Puebla; Tamazulapan, y Reyes Mante-
c6n, Oaxaca; Mactumactzd, Chiapas; Galeana, Nuevo Leén; Ta-
matén, Tamaulipas; Tekak, Yucatdn; Hecelchakan, Campeche; El
Quinto, Sonora y Perote, Veracruz. Por otro lado el cnp, lidera-
do por Zenén Ramirez, controlaba 11 ENR: Salaices y Saucillo,
Chihuahua; Aguilera, Durango; Roque, Guanajuato; Panotla,
Tlaxcala; Jalisquillo, Nayarit; San Marcos, Zacatecas; Palmira,
Morelos; Santa Teresa, Coahuila; El Mexe, Hidalgo y Canada
Honda, Aguascalientes. AGN, SG, caja 61, legajo 1/31, foja 18, 26
de marzo de 1963.
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En mayo de 1963, se realizé la I Conferencia
Nacional de Estudiantes Democriticos, en la cual
fue emitida la Declaracién de Morelia; cabe sefia-
lar que en ella hubo representacién de una parte de
normales rurales, las del cNP-ENR, que denunciaron
“la crisis del sistema educativo mexicano, exigieron
una reforma educativa nacional en todos los niveles
educativos y mayores oportunidades de acceso de las
clases populares a la educacién superior” (Cuevas,
1984:157).

Antes de 1964 las autoridades impidieron la uni-
dad entre las ENR de la FECSM y las ENR del cnp. Las
acciones que se emprendieron en contra de las ENR
del norte del pais antes de la sucesién presidencial
de 1964 condujeron a considerar necesaria la uni-
dad, aunque existiera el peligro de que la faccién co-
munista que dirigia al cNp-ENR llegara a dominar a la
FECSM unificada (L6pez, 2016: 160).

La Juventud Comunista de México (Jcm) del pem
se apropié de la FECSM, “votando la mayoria de los
dirigentes estudiantiles durante el Congreso de He-
celchakdn en mayo de 1965 para ingresar a la CNED”
(Cuevas, 1984: 85). En noviembre de 1965 hubo un
encuentro entre el Comité central de lucha de la cNED
y el comité de la FECsM en la ENR de Panotla, Tlaxcala;
alli acordaron la unidad para el movimiento nacio-
nal (Peldez, 1980). Las ENR se unieron totalmente en
la FECSM, en el congreso constituyente de la CNED en
abril de 1966.?

A finales de los cincuenta y principios de los se-
senta, mientras obreros y magisterio eran reprimidos,
los campesinos de algunos estados, entre ellos, More-
los, Sonora, Nayarit, y Chihuahua, se lanzaron a una
lucha por las tierras. En Chihuahua, como en otros
estados del pafis, la lucha agraria habia cobrado im-
pulso con el apoyo del alumnado y magisterio de las
ENR. La modalidad de activismo colectivo més recu-
rrente en Chihuahua fue la toma de tierras. En 1963
se intensificé con la participacion de la Unién Gene-
ral de Obreros y Campesinos de México (UGOCM), otros
partidos politicos y las ENR, que invadian predios la-

3 AGN, SG, 1pS, 1966.
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tifundistas. Campesinos y estudiantes irrumpian; en
la ENR de Saucillo las normalistas encabezaban las
acciones. Las ENR eran espacios donde habia estu-
diantes muy politizados que hacian circular literatura
comunista. Otras organizaciones politicas ya se ha-
bian relacionado con estudiantes y maestros rurales
de Sonora, Durango, Guanajuato, Guerrero, Estado
de México, Morelos, Chiapas, Yucatdn, y Chihuahua.
En los estados del sur apenas se gestaba el proceso
de insurreccién (Castellanos, 2007).

El asalto de Madera, Chihuahua, el 23 septiem-
bre de 1965, marcé el inicié de la guerrilla en México;
en el hecho tomaron parte los maestros egresados de
ENR, situacién que aprovecharon las autoridades para
instrumentar un plan, pues estudiantes de las ENR de
Saucillo y Salaices participaron, y temian que el mo-
vimiento se extendiera por todas las ENR del pafs.

Los estudiantes aprovecharon para externar peti-
ciones educativas, de personal docente y mejorar la
preparacién de los maestros. En la huelga de 1965,
las ENR se levantaron pidiendo mejorar los servicios
asistenciales, materiales de ensefianza e infraestruc-
tura. La sep cumplia las peticiones de manera parcial,
y empez6 a elaborar una estrategia para solucionar las
probleméticas de las ENR. Desde 1963 amenazaron
con cerrar ENR, quitarles el financiamiento de la fede-
racién y dejarlas a la deriva de los gobiernos estatales.

Un afio clave en el desarrollo del movimiento
estudiantil fue 1966; en Morelia ocurrié un ensayo
de lo que sucederia dos afios después en la capital
del pais. Las ENR de Tiripetio y La Huerta, Michoa-
cdn, participaron (Zermefio, 1978; Guevara, 1988).
La rEcsM apoy6 a los estudiantes de Morelia en el
paro nacional que convocaron para secundarlo en las
ENR, pero s6lo respondieron las de Atequiza, Jalisco;
Salaices, Chihuahua, y Aguilera, Durango. La cNED
envié propaganda a todas las ENR y estaban preparan-
do pliego petitorio y con ese pretexto iniciar la agita-
cién en todo el sistema de educaciéon normal rural en

enero de 1967.*

* AGN, SG, 1P, Sedena, 15 octubre, 1966. Situacién que pre-
valece entre el estudiantado de las escuelas normales.

PORTES

A principios de 1967, la cNED organizé la Jor-
nada por la Democratizacién de la Educacién Supe-
rior e invité a las ENR, que se unieron al movimiento
estudiantil mexicano y venfan haciendo su propio
movimiento exigiendo solucién a sus demandas. A
mediados de 1967 la Sep respondié con la organiza-
cién de la Asamblea Nacional de Educaciéon Normal,
que anuncié una reforma educativa a las ENR. Pro-
pusieron orientar la preparacién vocacional de los
jovenes del campo hacia una formacién técnica y no
ver la carrera de maestro rural como tnica opcién
de estudios; las autoridades justificaron que existia
sobrepoblacion estudiantil a ingresar a las ENR. La
propuesta fue crear secundarias rurales técnico-agri-
colas, y sustituir las ENR por centros de educacién
normal rural.

El entonces secretario de la sep, Agustin Ydfiez,
planteé ofrecer alternativas a los alumnos que egre-
saran del ciclo secundario de ENR para seguir otras
carreras.” (La carrera de maestro se cursaba con el
plan de 1945, de seis afios, tres de secundaria y tres
de normal.) Propuso que ingresaran a otras institu-
ciones, al IPN y a la Escuela Nacional de Agricultura.
La sep pensaba eliminar los internados, otorgar becas
en efectivo y aumentar un afo el ciclo profesional de
la formacién normal, medidas para terminar con los
problemas estudiantiles y las huelgas. Esos anuncios
no agradaron a los estudiantes normalistas rurales.
Matias Rodriguez, secretario de la FECSM, expresé que
los normalistas no estaban de acuerdo con la desar-
ticulacién de las ENR, ni acabar con los internados.®

El afio de 1968 inici6 con una apretada cadena
de luchas estudiantiles en el pais. La ¢cNED ampli6 su
influencia con presencia en las ENR, el 3 de febre-
ro convocd a instituciones de educacién superior y
ENR a la “Marcha por la Libertad”, a partir de cual
estallé la huelga general en las ENR, que exigian de-

mandas econémicas. Las autoridades cumplieron

®> Pasajes del discurso del secretario de la sep, Agustin
Yafiez, al inaugurar la Asamblea Nacional de Educacién Normal
Rural, 3 julio, 1967. DFs, SG, AGN.

¢ Discurso del secretario de la FEcsm en la Asamblea Nacio-
nal de Educacién Normal, 1967. sc, DFS, AGN.
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las peticiones y les dieron un ultimdtum de no su-
marse ni provocar agitaciones; de lo contrario serian
castigados.

El 20 de abril de 1968 se celebré la Conferencia
Nacional de Clubes de la jcM en las ENR, con asis-
tencia de ochenta delegados; discutieron “la crisis
educativa en el sistema de educacién normal rural y
el Programa de Reforma Democratica de la jcm. La
tendencia de disminuir la matricula en las ENR y la
democratizacién de la educacién para el acceso de
las clases trabajadoras”.”

En los primeros dias de mayo se reunié el II Con-
greso de la CNED, en la ciudad de México, que convo-
¢6 a la movilizacién, y las ENR ocuparon el Consejo
de Vigilancia de la ¢cNeD (Cuevas, 1984: 116).2 A las
autoridades educativas no les agradé la militancia de
las ENR en la CNED; asi, la relacién institucional entre
la sEp y FECSM terminé (Lépez, 2016).

A finales de mayo se organizé el XXII Congre-
so de la FEcsM en la ENR de Mactumactzd, Chiapas;
los normalistas “denunciaron una crisis del sistema
educativo y en las ENR defendieron una reforma en la
educacién normal y a favor de una educacién cienti-
fica, democrética y popular, de acuerdo con sus esta-

tutos”,®

con presencia de la CNED y JCM.

En julio se llevé a cabo el I Pleno Nacional del
comité de la CNED, para un andlisis sobre los proble-
mas que afrontaba la organizacién durante el afo
1967-1968, y alli se manifesté que todo el estudianta-
do del pais estaba en pie de lucha para lograr la liber-
tad de los presos politicos. Dos lideres estudiantiles,
de la Escuela Normal Rural La Huerta, Michoacan,
resaltaron la situacién en que en ese momento se des-
envolvia la CNED.

Las ENR fueron investigadas, la Direccién Federal
de Seguridad pidié informes de matricula, directores
y comunidades que rodeaban las escuelas. En 1968

funcionaban 29 normales rurales, 8 de mujeres y 21

" La Voz de México, ntm. 1933, 5-V-68, p. 5.

% Informe Segundo Congreso Nacional Ordinario de la Cen-
tral Nacional de Estudiantes Democréticos. México, D. F, mimeo,
6-10 de mayo de 1968, p. 3.

? AGN, SG, DFs, FECSM, caja 62, legajo, 4/31, 4 de junio de
1968.
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de hombres, con una matricula de cerca de diez mil

estudiantes, 7253 alumnos y 2434 alumnas.'

La participacién de las normales rurales
en el movimiento del 68

Al iniciar la administracién Gustavo Dfaz Ordaz
(1964-1970), el titular de la sep, Agustin Ydfiez,
planteo la necesidad de aplicar una reforma en todos
los niveles educativos, pero no lograron concretarla.
Como politica educativa, en el nivel primaria se im-
pulsé el programa Ensenar Haciendo; en educacién
media y superior se promovié la apertura de secun-
darias técnicas e institutos tecnoldgicos. A finales del
sexenio plantearon resolver los problemas educati-
vos, a lo que se atribuy6 el origen de la rebelion estu-
diantil de 1968. La reforma en la educacion rural fue
reorganizar las ENR y la creacién de las ETA; ademds,
se proyeclté la creaciéon de un subsistema de educa-
cién media superior, politica educativa que tuvo con-
tinuidad en el siguiente sexenio.

Durante el régimen diazordacista sucedi6 el mo-
vimiento médico, la entrada del ejército a las univer-
sidades y la represién contra los campesinos. Para
Sergio Zermeno, el movimiento del 68 fue “un epi-
sodio de lucha democritica, los estudiantes vivian
un régimen donde las decisiones eran tomadas por el
Estado, buscaban un cambio de sistema, una socie-
dad democrética y mayor libertad de participacién”
(Zermeiio, 1978: 23).

En la primera etapa del movimiento de 1968, la
Federacién Nacional de Estudiantes Técnicos (FNET)
del 1PN y la CNED organizaron marchas independien-
tes que culminaron el 26 de julio. El Estado hablé
de una supuesta “conjura o conspiracién comunista”
que queria desestabilizar al gobierno mexicano; sin
embargo, falta confirmar y documentar piblicamen-
te la existencia de dicha conjura para justificar los
mecanismos de represion utilizados (Del Castillo,
2012). En la segunda etapa, el gobierno se replegd,
y se unieron la UNAM, el 1PN y las ENR el 8 de agosto

19 AGN, SG, DFS, FECSM, caja 62, legajo 4-31, 4 de junio, 1968.
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(Zermefio, 1978: 2). La recsm formé parte del Comité
Coordinador de Huelga y luego del Comité Nacional
de Huelga en agosto de 1968. Las demandas plantea-
ban peticiones propias de las ENR, que sélo participa-
ron en el Consejo General de Huelga en solidaridad
con el movimiento nacional (Peldez, 1980).

En septiembre de 1968, miembros del comité
de la rECSM se trasladaron a varias ENR tipo B'! para
orientar y alcanzar un acuerdo respecto de respaldar
o0 no el movimiento estudiantil, pues unos se manifes-
taron a favor de apoyar a nombre de la CNED, y otros
con la FECcsM. Los lideres normalistas simpatizantes
de la cNED proponian la huelga en las Enr. “Habia
escuelas que no aceptaban brindar el apoyo que los
podia afectar, pues la sep los percibié y en caso de
que se lanzaran a otro movimiento, procederia al cie-
rre de algunos planteles y retiro de becas”.'?

El pcm y sus organismos juveniles como la jcm
y la cNED desempenaron un papel importante en la
coordinacién del movimiento de 1966 y 1968. El pcum
influy6, pero no dirigié ni plane6 (Zermeno, 1978:
23). También tuvieron un rol activo las pequeiias or-
ganizaciones de izquierda (Meyer, 2000).

Segtin Cuevas, durante los sucesos de 1968 en
la capital del pais, s6lo un sector de las ENR suspen-
di6 labores, mientras que las demés fueron ocupadas
por el ejército. Como las ENR estaban regidas por dos
calendarios, A y B,"” su accién fue desorganizada al
brindar apoyo al movimiento. Entre 1968 y 1969 fue-
ron clausurados los Clubes de Orientacién Politica e
Ideolégica (copi) que operaban en las ENR, y que fue-
ron creados por la CNED, organizacion que desaparecid
tras el movimiento estudiantil (Cuevas, 1984: 117).

El 8 de noviembre las ENR tipo B que estaban
laborando eran 8: Tamatdn, Galeana, Hecelchakan,

Jalisquillo, Saucillo, Salaices, Tekax y San Marcos,

' Véase la nota 13.

12 AGN, SG, DFS, FECSM, caja 62, legajo 4/31, 1968-1974.,, 28
de septiembre, 1968.

¥ Las ENR calendario A empezaban el afio escolar en febrero
y terminaba en noviembre con vacaciones en diciembre y enero;
el calendario B iniciaba el afio escolar en agosto y finalizaba en
Jjunio con vacaciones en julio. En 1969 se unificé el calendario
escolar.
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y 3 permanecian en huelga: Atequiza, Ayotzinapa y
El Quinto. En las ENR corrié la versién de un paro
en apoyo al movimiento estudiantil de México, y tam-
bién como protesta por la amenaza de la sep de la
posible desaparicién de esas escuelas. El dia 11 de
noviembre pararon las labores las ENR B, por el cierre
de las ENR A

Integrantes de la Sociedad de Alumnos Emiliano
Zapata de la EnR de Jalisquillo, Nayarit (B), se entre-
vistaron con el gobernador a fin de que interviniera
ante las autoridades federales para evitar cerrar la es-
cuela, que estaba —como las ENR de Ayotzinapa y Ca-
nada Honda— rodeada por el ejéreito, mientras que
las de EI Mexe y Panotla habian sido clausuradas.'

Por su parte, los estudiantes de la ENrR de Ta-
matdn, Tamaulipas, informaron que “l14 ENR fueron
cobardemente clausuradas, fueron aprendidos 8
compaiieros de la ENR de Jalisquillo, Nayarit; 13 de
El Quinto, Sonora; 3 alumnas de Atequiza, Jalisco;
1 de Perote, Veracruz, y represalias sufridas por la
reaccién del mal gobierno, que censura al estudian-
tado, por libertades politicas”.'

La sociedad de alumnas de la ENR de Galeana,
estudiantes de la JcM y universitarios visitaron la
Universidad de Nuevo Leén para pedir apoyo y dar
a conocer que “el alumnado de las ENR habia sido
atacados impunemente por la SEp, que acordé clausu-
rarlas por el dnico delito de haber apoyado el movi-
miento estudiantil del Distrito Federal”.'”

La cNED emitié un circular el 16 de noviembre,

en el que expuso que:

" Las ENR, Calendario A eran 13: Champusco, Teteles y
Zaragoza, Puebla; Teneria, Estado de México; El Mexe, Hidal-
go; Tiripetio y La Huerta, Michoacén; Palmira, Morelos; Panotla,
Tlaxcala; Mactumactza, Chiapas; Perote, Veracruz; Reyes Man-
tecén y Tamazulapan, Oaxaca. Las ENR B eran 14: Ayotzinapa,
Guerrero; El Quinto, Sonora; Hecelchakan, Campeche; Jalisco,
Nayarit; Aguilera Durango; Salaices y Saucillo, Chihuahua;
San Diego Teyak, Yucatdn; San Marcos, Zacatecas; Santa Tere-
sa, Coahuila; Tamatdn, Tamaulipas, Atequiza, Jalisco; Canada
Honda, Aguascalientes, y Galeana, Nuevo Ledn.

15 AGN, SG, 1PS, 9 noviembre, 1968.

10 AGN, SG, DFS, FECSM, caja 62, legajo 4/31, 1968-1974, 11
de noviembre, 1968.

T AGN, SG, DFS, FECSM, caja 62, legajo 4/31, 1968-1974, no-
viembre, 1968.
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El gobierno reaccionario, a través de la skp, trata de
impedir la participacién de los normalistas rurales
junto a todo el estudiantado y pueblo de México en
sus mejores causas; utilizando los viejos métodos,
desde la amenaza, pasando por una serie de represa-
lias contra los dirigentes de la FEcsm, pero han fra-
casado, como las maniobras del ejército al rodear las
escuelas para amenazar a los habitantes de las pobla-
ciones circunvecinas tratando de impedir que presta-
ran ayuda a los estudiantes del campo. Denunciamos
ptblicamente la actitud chantajista de la sep en el
sentido de que habria de clausurar indefinidamente
las 15 ENR calendario tipo A como represalia ante la
actitud combativa de las escuelas tipo B que se en-
contraban participando decididamente en la lucha
justa del estudiantado mexicano por las libertades de-
mocréticas (Gerardo Peldez, s.f. b).

En el movimiento estudiantil del 68, las ENR par-
ticiparon con representacion de los lideres estudian-
tiles mediante la FECSM militante de la cNED, pero no
desplegaron todo el alumnado de las ENR que esta-
ban distribuidas por todo el pais. El gobierno federal
intentd cerrar en un primer momento las ENR tipo A
como castigo por la huelga que hicieron 3 ENR B y

que tuvo como motivo los hechos del 2 de octubre.

Después del 68.
Aplicacién de la reforma educativa

A principios de 1969, las autoridades respon-
dieron al hacer oficial la Reforma a la Educacién
Superior para “democratizar la educacion para la ju-
ventud”, pero sélo reformaron la educacién normal
y rural. En febrero la FECSM organizé el I Seminario
sobre la Reforma a la Educacién Normal en la ENR
de Atequiza, Jalisco; alli se redact la Declaracion de
Atequiza, que se postulaba en oposicién a la skp, a la
que se denunci6 por la reforma con contenido politico-
educativo que afectaba la educacién popular.

La cNED se proclamé contra la aristocratizacién
de la ensefianza y pidié solidaridad con las ENR y

manifesté:

México necesitaba mds y mejores maestros, pero la
solucién no era desintegrar el subsistema de edu-
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cacién normal rural, ni alargar la carrera de maes-
tro rural (propuestas anunciadas en la Asamblea de
1967), sino una transformacién radical del —con-
tenido, orientacién y métodos—, que la colocara en
posibilidad de servir a los cambios —democrati-

cos y revolucionarios— que exigia el desarrollo del
. 9918

pais”.

Del 28 al 30 de abril de 1969 se reunié en Sal-
tillo, el IV Congreso Nacional de Educacion Normal
(CNEN), con el que se hacia oficial y legitimaba la re-
forma educativa a las ENR. En él estuvieron presen-
tes Ramén G. Bonfil, director general de Educacién
Normal y Luis Alvarez Barret, presidente del Consejo
Nacional Técnico de la Educacién (Conalte). Se revi-
saron los objetivos del plan de estudios de ensefianza
normal vigente desde 1963 para reorganizarlo y que
se formaran maestros que consideraran la profesion
como lerminal y no como transicién a olras carreras,
ademés de que buscaban incorporar la ensefan-
za normal a la educacién superior o profesional en
busca de reconocer el grado de licenciatura (obteni-
do hasta la reforma de 1975) y exigir el bachillerato
como antecedente de la normal (que se lograria hasta
la reforma de 1984). Hicieron correcciones, puesto
que el plan no incluia los propésitos en la formacién
del nuevo tipo de maestros, no se cubrian las 14
dreas de eficiencia, sugirieron revisar continuamen-
te los planes y programas, recomendaron estudiar las
cualidades de un buen maestro y evaluar la eficien-
cia profesional de los egresados normalistas."

En reaccién se convoco al XXIII Congreso de
la FECSM en la ENR de Ayotzinapa, entre mayo y junio
de 1969. Los lideres estudiantiles acordaron ir a la
huelga en protesta por la reforma educativa, cuyos
objetivos, manifestaron, eran: 1. Dividir a la FECSM;
2. Aniquilar paulatinamente el sistema de educacién
normal rural, y 3. Iniciar la liquidacién del carécter

popular y campesino de las ENR.?

18 AGN, SG, DFS, CNED-ENR, 1964-1969, caja 285, legajo 1/1,
febrero, 1969.

19 Informe de las mesas redondas, IV cNEN, abril, 1969.

2 La Voz de México, 6rgano central del peM, nim. 1975, 24
junio de 1969, p. 2, citado en Peldez (s.1. c).
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El 14 de julio el presidente del Conalte, Luis
Alvarez, le informé al secretario de la sep, Agustin
Yanez, sobre la necesidad de dictaminar los acuerdos
decididos en el VI cNEN, sobre la separacion del ciclo
de secundaria del ciclo normal (profesional) en todas
las normales que funcionaban asi, y sobre ampliar el
plan de la carrera de profesor rural de 3 a 4 afos.

El 22 de julio el oficial mayor de la sep, Mario
Aguilera Dorantes, anunci6 ante la prensa la transfor-
macién de 14 ENR en ETA, y dio la lista de las escuelas
afectadas, que posiblemente se habia decidido desde
el IV Congreso de abril, aunque no de manera defini-
tiva. Las autoridades se reunieron del 28 de julio al
2 de agosto de 1969, en la Ciudad de México, en la
VIII Asamblea plenaria del Conalte; entonces apro-
baron los acuerdos del IV cNEN.

Las autoridades educativas presentaron en agosto
dos documentos. Uno se titulé Reformas fundamenta-
les en el sistema de ensefianza normal (DGEN, 1969), en
él informaron la lista de reorganizacién de ENR y ETA,
asi como la distribucién del alumnado: quedaron 15
normales (10 de varones y 5 de sefioritas) y 14 se re-
asignaron como ETA (9 de hombres y 4 de mujeres);*!
en ese documento los argumentos pedagégicos defen-
dian que las ENR habian sido creadas para jovenes del
campo con vocacion y aptitudes para ser maestros, y
para lograr mejores resultados en la educacién prima-
ria era preciso mejorar la preparacién docente en el
aspecto de cultura general y técnico profesional. La
carrera se volvié més exigente al incluir entre sus re-
quisitos la secundaria, en 1960, y posteriormente el

bachillerato para ingresar a las normales.

2 De las ENR que desaparecieron y quedaron en ETA, se
enlistan ocho de hombres: Jalisquillo, Nayarit; Santa Teresa,
Coahuila; Tamatdn, Tamaulipas; Xocoyucan, Tlaxcala; Reyes
Mantecén, Oaxaca; Tekak, Yucatdn; Zaragoza, Puebla, y Salai-
ces, Chihuahua. De mujeres, La Huerta, Michoacdn; Champus-
co, Puebla; Palmira, Morelos, y Galeana, Nuevo Leén. Las ENR
subsistentes fueron: de hombres, El Quinto, Sonora; Aguilera,
Durango; San Marcos, Zacatecas; Atequiza, Jalisco; Tiripetio,
Michoacén; El Mexe, Hidalgo, Teneria, Estado de México; Ayot-
zinapa, Guerrero; Mactumactzd, Chiapas; y Hecelchakan, Cam-
peche. De sefioritas, Canada Honda, Aguascalientes, Panotla,
Tlaxcala; Saucillo, Chihuahua; Teteles, Puebla; Tamazulapan,
Oaxaca. Nota: Roque fue convertida en ENAMACTA, Perote desapa-
recié por falta de edificio.
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El otro documento, llamado Mds y mejor edu-
cacion para los campesinos de México. Las escuelas
tecnolégicas agropecuartias y las escuelas normales
rurales (1969), argumentaba que no existian escue-
las de nivel medio y superior en las 4reas rurales, ni
los campesinos contaban con recursos para enviar
a sus hijos a las ciudades. Esto sirvié de base para
que la Sep destinara algunas ENR y ETA exclusivas a
la poblacién del campo. Se organizaron cursos de
capacitacién destinados a mejorar las técnicas agro-
pecuarias y a aumentar la productividad del sector
rural y se justificé que se necesitaban “mds técnicos
que maestros”.*

Con la reforma de la educacién rural presenta-
ron un organigrama, prometieron crear mas escuelas
y becas para la poblacién del campo. Los alumnos,
después de cursar las primarias rurales, ingresarian
a las ETA (segunda ensefanza y capacitacién para
el trabajo rural), y ademds se planeé la creacion de
preparatorias técnicas y agropecuarias (tercera en-
seflanza, en 2 anos), asi como la cuarta ensenanza
(escuelas de maestros de capacitacién para el trabajo
rural e industrial-Enamacta), y por tltimo la quinta
ensefianza en el IPN, institutos tecnolGgicos regiona-
les, ENR, Normal Superior, universidades y escuelas
superiores de agricultura (4 afios).

Pero  écomo  decidieron  cuéles  escuelas
permanecerfan en su calidad de normales y cudles
quedarian s6lo de secundarias? éQué criterios de-
terminaron la refuncionalizacién de ciertas norma-
les? ¢Por qué no cerraron las ENR més conflictivas?
Es evidente que eran dificiles de eliminar, como las
de El Mexe, Hidalgo, y Ayotzinapa, Guerrero, entre
otras. De las mds combativas, que defendieron causas
sociales como la lucha campesina y que si fueron re-
funcionalizadas, destacan: Saucillo, Chihuahua y La
Huerta, Michoacdn. Probablemente permanecieron

las normales que mantenian fuertes alianzas politi-

2 Mds v mejor educacién para los campesinos de México. Las
Escuelas Tecnolégicas Agropecuarias y las Escuelas Normales Ru-
rales, DGEN, México, agosto, 1969.

% De las ETA se originarfan las secundarias técnicas (EST) y
Centros de Estudios Tecnolégicos Agropecuarios (cEra) y Centros
de Bachillerato Tecnolégicos Agropecuarios (CBTA).

Las escuelas normales rurales en el movimiento estudiantil del 68...



PORTTES

cas. La reorganizacién no fue justa y la redistribucién
de planteles por regiones tampoco fue equitativa. Re-
cordemos que gobernacién investigé la ubicacion de
las normales, posiblemente eligieron cerrar las que
no estaban rodeadas de comunidades afiliadas a la
Central Campesina Independiente (cc1) organizacién
disidente de izquierda y poblacién rural que provo-

caran una movilizacién campesina.
Resistencia a la reforma educativa de 1969

L ser aplicé esta reestructuracién cuando las ENR B
estaban de vacaciones de verano, en las calendario A
desalojaron al alumnado, separaron a los estudiantes
de secundaria y de normal. Retiraron la alimentacién
de los internados para presionar y que acataran las
disposiciones. En la ENR de Palmira, de mujeres, una
de las escuelas mds combativas, las alumnas denun-
ciaron la entrada de granaderos en los dormitorios, se
opusieron a abandonar sus escuelas.

La FECSM amenazé con tomar los planteles en
protesta por el nuevo plan educativo, acordado por la
SEP, la Secretaria de Gobernacién y los gobernadores,
que evitaron la ocupacién y utilizaron a los campesi-
nos de la Confederacién Nacional Campesina (CNC)
para impedir que algunas ENR fueran tomadas por
los alumnos; en otros casos, la policia o el ejéreito
resguardaron las escuelas. Los lideres normalistas
acordaron tomar los planteles con apoyo de otras ins-
tituciones educativas. Las autoridades obstaculizaron
las vias de la comunicacién para que los lideres es-
tudiantiles se movilizaran en apoyo a otros planteles.

A pesar de las manifestaciones de los dirigentes
normalistas entre julio y agosto, el ejército, la policia
y miembros de la ¢NC ocuparon varias escuelas y las
oficinas de la rFEcsM, ubicadas en El Mexe, Hidalgo.
La cNc tom6 las ENR mds dificiles: La Huerta, Mi-
choacédn, Zaragoza, Puebla, y Salaices, Chihuahua;
ademds, trat6 de negociar con los dirigentes estu-
diantiles, pero los paros continuaron hasta septiem-
bre en todas las normales (Cuevas, 1984).

Los lideres estudiantiles de las ENR fueron repri-

midos, detenidos y encarcelados. El 8 de agosto de
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1969, la FECSM emitié un comunicado conocido como
el “Manifiesto de Ayotzinapa” (quizds redactado en
el Congreso de la FEcsM desde mayo-junio) en defen-
sa de las ENR y contra la reforma antipopular y re-
accionaria. Denunciaron el régimen del presidente
Diaz Ordaz, la represién y la ocupacién de las ENR.?*
“La reforma impuesta a la educacién normal la cali-
ficaron de represiva, reconocieron que era resultado
de su participacién en el movimiento del 687, apli-
cada inmediatamente después de ese suceso. Ante el
fracaso del gobierno de dividir y controlar la FECSM,
aquél se enfocé en restarle fuerza quitdndole escue-
las. Los normalistas rechazaron la reforma y llamaron
a luchar para anularla y conservar las 29 ENR y crear
las ETA por separado.

La rEcsM publicé un documento en el periédico del
pcM La Voz de México, en el que se denunciaba al go-
bierno por ejercer una politica represiva en contra de
los estudiantes del campo por medio del ejército y la
policia. Las demandas fueron: 1. Mantener las 29 ENR y
crear mds, conservar unidos sus ciclos secundario-pro-
fesional. 2. Crear de un sistema de ensefianza media
técnico-agropecuaria, con sus propios internados 3.
Reformar los planes y programas de estudio de la edu-
cacién normal rural conforme a las necesidades del
medio. 4. Mantener el ciclo profesional de la carrera de
maestro rural en tres afios. 5. Federalizar las escuelas
normales privadas, por cooperacién y estatales.”

Segiin declaracién de un lider estudiantil dete-
nido, Miguel Zaiiiga, de la ENR de Zaragoza, Puebla,
expresé que desde los primeros meses de 1969 se
habian reunido los representantes de 27 normales.
Justificaron que “en el conflicto del 68 se fueron a la
huelga en apoyo directo de sus propias demandas”.
El Congreso de Ayotzinapa (mayo y junio) se convocé
porque la reforma no fue bien vista por los estudian-
tes, acordaron estudiarla —en el orden técnico y pe-
dagégico— antes de su aplicacién y dar su opinién a
los alumnos (democrética), que organizaban un movi-

miento para cancelar la reforma porque afectaba a los

21 AGN, DFS, FESCM, legajo 9/31, caja. 63, foja 291, 8 de agosto
de 1969.
% La Voz de México, 8 de agosto de 1969.
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jovenes campesinos, para quienes era dificil estudiar
otra carrera de médico o ingeniero.?

El 3 de septiembre la rEcsM llamé a la solidari-
dad con la lucha de los estudiantes normalistas rura-
les. A las seis de la tarde, en todo el pais los doce mil

estudiantes agrupados, se pronunciaron:

Nos hemos lanzado a la HUELGA GENERAL ACTIVA, DENUN-
c1amos la falsedad y el engafio cinico de argumentos
de autoridades, empefiadas de presentar sus golpes
bajo la mdscara de supuestas reformas para el avance
de educacién del campo”. Y llamarles con el titulo
“pomposo” de ETA. El afdn era dividir la FECSM con
mds de 30 afios de trayectoria combativa. El ano pa-
sado (noviembre, 1968) durante las jornadas de lucha
nacional por la democracia, fueron clausuradas 15
ENR, pero logramos su reapertura.

Denunciaron las reformas, el encarcelamiento
de compaiieros y la ocupacién de escuelas, que tenia
como objetivo seguir reprimiendo la lucha juvenil,
represalia contra todas las fuerzas que participaron
en el movimiento estudiantil popular iniciado el 26
de julio de 1968. Por casualidad, la embestida contra
las ENR se realizaba en un momento que trataban de
impedir toda accién de estudiantes, a unos meses de
la separacidn de las escuelas prevocacionales del 1PN
y de una subida en las altas cuotas en universidades
de provincia.

Mediante la separacién de secundarias y nor-
males, el gobierno pretendia dividir la FECSM ante el
fracaso de control. Restar fuerza y dificultar la forma-
cién democrdtica y revolucionaria de estudiantes de

secundaria.

Pero la medida mds grave, criminal y antipopular es
realizar un viejo suefio de reaccién: liquidar nuestro
sistema de internado. Mal disimulan su objetivo. Ma-
nosamente plantea la SEp la creacién de un sistema de
becas en efectivo, el cual estd destinado a sustituir
paulatinamente los servicios asistenciales. La reforma
es aristocrética, al igual que la violenta clausura de
internados del 1PN en 1956 y de la Escuela Nacional

20 AGN, SG, DFS, FECSM, caja 62, legajo 5/31, 12 de agosto de
1969.
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de Maestros y la casa del estudiante nicolaita en la
represién de 1966 en Michoacdn.*”

Otra justificacién més de la SEP para desintegrar
las ENR era la urgencia y necesidad de unificar la en-

senanza media, algo que veian falso:

¢Cuél era el objetivo que perseguia la SEP con sus re-
formas? Servir a los intereses de terratenientes,
a la demanda de técnicos y mano de obra cali-
ficada, poner adelante las necesidades tecnolé-
gicas y omitir las clases campesinas. Someter el
movimiento estudiantil porque las ENR eran cen-
tros de tradicién revolucionaria, el maestro rural
conocfa las condiciones de vida del campesino.?®

Se pronunciaron contra la separacién de secunda-
ria y normal, no alargar la carrera de maestro ni esla-
blecer el bachillerato como antecedente. Ademds, los
estudiantes argumentaban que la reforma educativa
“no elabor6 ningtin nuevo plan de estudios para las
ENR”. Sé6lo ampliaba la carrera de 3 a 4 afios, lo que
limitaba el acceso de jovenes de escasos recursos.

La reforma de 1969 fue mds administrativa, pero
s hubo cambios en el plan de estudios, que incluyé
26 materias nuevas, la divisién semestral permitia
distribucién de materias, riqueza de contenido, no
s6lo para preparar a los alumnos para ensefiar cien-
cias bésicas sino para formarlos humana y pedagégi-
camente (Meneses, vol. 3, 1998).

Tres afnos después, en 1972, se propuso otra refor-
ma curricular: que los alumnos realizaran simultdnea-
mente estudios de bachillerato y los de la formacién
profesional. El plan de estudios reforzé los conoci-
mientos en el campo humanistico. En 1975 se llevé
a cabo una nueva reforma curricular a la ensefianza
normal y se obtuvo el reconocimiento de la carrera de
maestro con el grado de licenciatura. Hasta la refor-
ma educaltiva y curricular de 1984, se logré exigir el

2T AGN, DFS, FESCM, legajo 9/31, foja 291, caja 63, 1969-1971,
8 de agosto de 1969.

2 AGN, SG, DFS, FECSM, caja 63, legajo 9/31, 1969-1971, foja
291, En defensa de las normales rurales, contra la reforma anti-
popular y reaccionaria, mecanografiada, 8 de agosto de 1969; La
Voz de México, ntm. 1978, 6-1X-69, pp. I-1I; y Gerardo Peldez,
Partido Comunista, 1L, pp. 18-19.
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requisito de bachillerato para ingresar a las normales.
Esto provocé la extension de la duracién de los estu-
dios para maestro, lo que incidié en la disminucién de
la matricula normalista, de tal manera que los estados
tuvieron que echar mano de bachilleres para que se
desempeifiaran como profesores de educacién prima-
ria, principalmente para atender a la poblacién pri-
maria de las zonas rurales (Hurtado, 2003).

El 23 de septiembre la FECSM manifest6 una con-
trarreforma, pero no recibieron el apoyo esperado de
los estudiantes de otras instituciones de educacién
superior, porque el movimiento estudiantil estaba
desarticulado; no ayudaron la uNaM e 1PN, sélo de la
Normal Superior. Unicamente las ENR de Panotla y
Ayotzinapa no estaban laborando, empezarian acti-
vidades pues el movimiento contra la reforma habia
sido derrotado.

Después de la crisis del 68, el gobierno de Luis
Echeverria (1970-1976), en su politica de concilia-
cién con la sociedad, cambié el modelo econémico de
desarrollo compartido y la reforma politica de aper-
tura democrética, inicié una reforma administrativa
de la educacién, impulsé la educacién secundaria
y media superior, creé escuelas técnicas y agrope-
cuarias para incorporar a los grupos marginados, la
vinculacién escuela-trabajo-industria, reformé la
educacioén superior, cred universidades para aumen-
tar la matricula y realizé reformas curriculares a la
primaria y la normal. Pero los conflictos en las uni-
versidades estatales y ENR continuaron en los anos
setenta hasta la actualidad. En 1971 el movimiento
estudiantil resurgié, y fue reprimido con el Halcona-
zo. La guerra sucia y la guerrilla, donde hubo des-
aparecidos y asesinatos de lideres sociales, puso en
entredicho la conciliacién, sélo las presiones politi-
cas permitieron que en esos afios se reabrieran dos

ENR, en Tamaulipas y Morelos.
Conclusiones
Desde sus origenes, las ENR han tenido reformas

educativas (curriculares) y administrativas. Los es-

tudiantes de educacién superior y de ENR exigieron
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una reforma educativa democrdtica desde principios
de los afios sesenta. La reforma educativa de 1969 no
fue democriética, justa ni equitativa, sélo fue aplica-
da a las ENR y planificé el subsistema de educacién
media superior, con la creacion de ETA, proyecté crear
preparatorias técnicas y agropecuarias, y disendé un
esquema de educacién rural que no se llevé tal cual,
s6lo sirvié de planeaciéon para darle continuidad en
la reforma educativa echeverrista, que impulsé la en-
sefanza técnica y tecnoldgica.

La reforma de 1969 a las ENR fue educativa en la
parte de los cambios pedagdgicos, al ampliar el plan
de estudios de la carrera de maestro rural de 3 a 4
anos, al separar el nivel de secundaria de la normal,
al lograr exigir el requisito obligatorio de secundaria
para ingresar a las ENR y al mejorar la formacién do-
cente. No fue aceptable quitar o disminuir el nimero
de ENR, sino crear nuevas secundarias por separado
con nuevos edificios. Las autoridades pensaron eli-
minar ENR y s6lo dejarlas de secundarias para dismi-
nuir la matricula escolar.

Ademds, la reforma de 1969, no logré mejorar la
funcionalidad de las ENR, no resolvié las condiciones
materiales de los edificios y servicios de internado,
que los estudiantes siguen demandando. Y en se-
gundo lugar, con el cambio radical, continué el mo-
vimiento estudiantil en las ENR y el conflicto con las
autoridades, en los afos setenta y ochenta hasta la
actualidad. Es un problema que vienen arrastrando,
y no se ha solucionado, darles instalaciones dignas
a los estudiantes del medio rural y futuros profesores
de escuelas primarias rurales.

Es fundamental repensar la conformacién del
sistema educativo mexicano y los proyectos educa-
tivos, en especial sobre la utilidad de la educacién
rural, observamos que la politica educativa desde los
afios cincuenta y sesenta se fue orientando hacia la
educacién técnica o tecnolégica vinculada con la in-
dustrializacién y urbanizacién del pais. Uno de los
ejemplos fue la reforma a las ENR y la creacién de la
modalidad de ETA.

A través de este texto vimos uno de los episodios

dificiles de las ENR, que nos permiten entender su
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pasado y sus problemas que persisten en el presente
entre ellos, las carencias materiales. La reforma edu-
cativa del 2013 también afecté a las ENR con la eva-

luacién y asignacién de plazas docentes.

Bibliografia

Fuentes primarias

Archivo General de la Nacién-Fondo de Gobernacién, Sec-
ciones: Investigaciones Politicas y Sociales, DFS-FESCM,
CNED.

Acuavo, Sergio (2015), De Tlatelolco a Ayotzinapa: las vio-
lencias del Estado, México, Ediciones Proceso / Ink.
CASTELLANOS, Laura (2007), México armado, 1943-1981,

México, Era.

CasriLLo Troncoso, Alberto del (2012), Ensayo sobre el
movimiento estudiantil de 1968. La fotografia y la cons-
truccién de un tmaginario, México, Instituto Mora /
IISUE-UNAM.

Civera CERECEDO, Alicia (2008), La escuela como opcién
de vida. La formacién de maestros normalistas rura-
les en México, 1921-1945, Zinacantepec, El Colegio
Mexiquense.

Cukevas Diaz, J. Aurelio, (1984), El partido Comunista
Mexicano, 1963-1973, México, UAG / uAz / Editorial
Linea (serie Estado y Educacién en México).

DGEN (1969), Reformas fundamentales en el sistema de en-
sefianza normal, México, DGEN.

FLores MENDEZ, Yessenia (2018), “‘Nosotros tenemos
identidad de maestros y corazén de labriegos’. Iden-
tidad y resistencia en la Normal Rural de Tamatdn,
1921-1969’, tesis de doctorado, El Colegio de San
Luis, México.

(2019), “Escuelas normales rurales en México: mo-
vimiento estudiantil y guerrilla” Iztapalapa, Revista de
Ciencias Soctales y Humanidades, vol. 40, nam. 87, ju-
lio-diciembre, pp. 205-226.

, ¥ Oresta Lopez (2018), “Las Normales Rurales en
México: un modelo educativo y un movimiento que se
niega a desaparecer”, en Flavia OBINO CORREA, Oresta
Lorez y Alba Nidia TRIANA (coords.), Educagao rural na
América Latina, Sdo Leopoldo, Oikos.

GArcia AGUIRRE, Aleida (2012), “Normalistas y maes-
tros en el movimiento campesino y guerrillero de
Chihuahua, 1960-1968”, tesis de maestria, DIE-Cinves-
tav-1PN, México.

PORTES

(2015), La revolucion que llegaria. Experiencias
de solidaridad vy redes de maestros y normalistas en el
movimiento campesino vy la guerrilla moderna de chi-
huahua, 1960-1968, México, Colectivo Memorias
subalternas.

GOmEZ NAHIKI, Antonio (2003), “El movimiento estudiantil
mexicano. Notas histéricas de las organizaciones poli-
ticas, 1910-19717, Revista Mexicana de Investigacion
Educativa, vol. 8, ntim. 17, enero-abril.

GONZALEZ VILLARREAL, Roberto (2018), “La reforma educa-
tiva en México, 1970-1976”, Espacio, Tiempo y Educa-
cion, vol. 5, ndm. 1, enero-junio, pp. 95-118.

Guevara NieBLA, Gilberto (1988), La democracia en la
calle: crénica del movimiento estudiantil mexicano, Mé-
xico, Siglo XXI / 11s-unam.

HERNANDEZ SanTOs, Marcelo (2015), Tiempos de reforma,
Estudiantes, maestros y autoridades en la Normal Rural
de San Marcos frente a las reformas educativas, Zacate-
cas, UAZ / UPN.

(2017), “El movimiento estudiantil mexicano de
1968 en las Escuelas Normales Rurales”, Revista La-
tinoamericana de Politicas y Administracién de la Edu-
cactén, nam. 7, diciembre, pp. 70-80.

Hossawm, Eric (1995), Historia del siglo xx, 1914-1991,
Buenos Aires, Critica.

Lorez Maceponio, Ménica Naymich (2016), “Historia de
una relacién institucional. Los estudiantes normalistas
rurales organizados en la Federacion de Estudiantes
Campesinos Socialistas de México y el Estado mexica-
no del siglo xx, 1935-1969”, tesis de doctorado, El Co-
legio de México, México.

OIKON, Verénica, y Marta Eugenia Garcia UGARTE (eds.)
(2008), Movimientos armados en México, siglo xx, Mé-
xico, El Colegio de Michoacén / ciEsas.

Orriz BriaNo, Sergio (2011), “Movimiento estudiantil en el
normalismo rural mexicano. Del cardenismo a la apertura
democratica. Una mirada desde Canada Honda, Aguasca-
lientes, 1920-1979”, tesis de doctorado, UAZ, Zacatecas.

, vy Salvador CAMACHO SANDOVAL (2017), “El norma-
lismo rural y la ‘conjura comunista’ de los afios sesenta.
La experiencia estudiantil de Cafiada Honda, Aguas-
calientes”, Revista Mexicana de Historia de la Edu-
cactén, vol. 5, ndm. 10, pp. 245-266, recuperado de:
<http://rmhe.somehide.org/index.php/revista/article/
view/116/228>.

PeLAEZ Ramos, Gerardo (s.f. a), “El movimiento estudiantil
y los comunistas (1963-1968). Cronologia III de V",
La Haine [sitio web], recuperado de: <http://www.la-
haine.org/b2-imgl0/pelaez_6368_3.pdf>, consulta el
12 de junio del 2020.

Las escuelas normales rurales en el movimiento estudiantil del 68...



PORTTES

(s.f. b), “El movimiento del 68 y los comunistas
(1963-1968). Cronologia IV y altima”, La Haine [sitio
web], recuperado de: <https://lahaine.org/b2-imgl0/
pelaez_6368 4.pdf>.

(s.f. ¢), “Las luchas estudiantiles y los comunistas
(1969-1973), Cronologia”, La Haine [sitio web], recu-
perado de: <http://www.lahaine.org/b2-imgl0/pelaez_
est_com.pdf>, consulta el 10 de junio del 2018.

(1980), Insurgencia magisterial, México, Edisa.

Porkewirz, T. (2000), Sociologia politica de las reformas
educativas. El poder/saber en la ensefianza, la forma-
cion del profesorado vy la investigacién, Madrid: Morata.

Rojas GALVAN, José (2017), “El movimiento estudiantil de
la Escuela Normal Rural de Atequiza. Un andlisis de
sus prdcticas sociales y politicas, 1988-2015", Intersti-
cios Sociales, nim. 13, marzo, 2017.

ANTROPOLOGIA. Revista Interdisciplinaria del iNaH

Scorr, James C. (2000), Los dominados y el arte de la re-
sistencia, México, Era.

TERAN, Evangelina, (2009), “Del internado a la marcha.
Rutinas y participacién politica de las alumnas de la
Normal Rural ‘Justo Sierra Méndez’ de Cafiada Honda,
Aguascalientes, (1939-2009)”, tesis de doctorado,
Zacatecas.

TouraINE, Alain (2006), “Los movimientos sociales”, Re-
vista Colombiana de Sociologia, ntm. 27, pp. 255-278.

Varera Periro, Gonzalo (1996), Después del 68. Respuestas
de la politica educativa a la crisis universitaria, México,
Miguel Angel Porraa.

ZERMENO, Sergio, (1978), México: una democracia utdpica.
El movimiento estudiantil de 1968, México, Siglo XXI.

afio 3, ndm. 6, enero-junio de 2019



