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Resumen: La llegada de los conquis-
tadores espafioles al actual noreste
mexicano y sur texano coincidié con

el arribo de amerindios inmigrantes
pertenecientes al grupo etnolingiifs-
tico atapascano. La coyuntura llevé a
ambas partes y a los grupos étnicos ya
residentes alli a un proceso interactivo
de definicion y de descubrimiento
semidtico de su identidad y del territo-
rio, dando como resultado una dindmica
identitaria particular, la cual representa
una herencia vigente del intento de
conquista espafiola en los siglos xvi y
xviL. Este proceso regional mantuvo ca-
racteristicas propias, las que le definen
como un campo de estudio etnolégico
particular.
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Abstract: The arrival of the Spanish
conquistadors in present-day northeast
Mexico and South Texas coincided with
the arrival of Amerindian immigrants
belonging to the Athapascan ethnolin-
guistic group. This juncture led both
parties and the resident ethnic groups
already there into an interactive defini-
tion and semiotic discovery process of
their identity and of the territory, result-
ing in a particular identity-building dy-
namic that represents today a heritage
of the Spanish Conquest attempts in the
16th and 17th centuries. This regional
process maintained its own characteris-
tics, that define it as a particular Ethno-
logical Field of Study.
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Conquerors, Explorers and Residents: The Trilateral

Discovery of Present Day Northeast Mexico and South

Texas in the 16th and 17th Centuries

: El contexto del estudio y marco de reflexion

| conmemorarse los quinientos afos de la Conquista de México

es prudente y pertinente adentrarnos en un conjunto de reflexiones fren-
: te a este inconmensurable proceso histérico, socio y psicocultural, cuya
¢ culminacién es la dindmica nacional e internacional contempordnea del
México del siglo xx1. Mientras que el mismo podria verse como un amplio
¢ proceso de aculturacién o mestizaje de manera integral —es decir, de ma-
nera sostenida y extendida a todo lo largo del actual territorio nacional—,
: una revisién histérica y etnohistérica a mayor profundidad nos muestra
un escenario diametralmente diferente: estos procesos no se manifestaron
. de la misma forma, con la misma intensidad, ni a la misma velocidad;
¢ sino de manera diferenciada, particular para cada regién y grupo étnico, y
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PORTTES

Mientras que de manera formal el periodo de
la Conquista de México a manos espafiolas se con-
sidera de 1519 a 1521, podriamos argumentar que
el mismo comenzé al menos dos décadas antes, y en
buena parte del actual territorio nacional concluyd
varias décadas después. En algunos casos y regiones,
esle proceso nunca lermind, y para algunos pueblos
amerindios no existe como tal una fecha de término,
dado que por su resistencia y vivencia no fueron con-
trolados ni dominados por las autoridades espafiolas,
novohispanas, ni posteriormente por las mexicanas.

Tras medio milenio se pueden considerar y ana-
lizar un muy elevado ntimero de casos, experiencias
y trascendencias de la accién conquistadora hispana.
Es postura del autor reconocer a éste como un pro-
ceso dindmico, fluido y multidimensional. El mismo,
por su naturaleza es complejo,' entendiendo por este
término una secuencia progresiva de procesos mi-
crorregionales y regionales que en su conjunto nos
ofrece un continuum caracterizado por un muy ele-
vado nimero de variables, dificultando una postura
analitica unidireccional, unidisciplinaria y determi-
nadamente definitiva. Por consecuencia, el proceso
de conquista-resistencia-aculturacién/mestizaje no
puede ubicarse exclusivamente por fechas, actores
y sucesos definitivos, sino por procesos paulatinos
cuya incidencia afecté de una u otra manera a dife-
rentes grupos sociales, de diferentes formas, con in-
tensidades particulares a cada uno y en diferentes
dimensiones, ya sean estos los dmbitos econémicos,
militares, religiosos, tecnoldgicos, o varios de ellos
simultdneamente.

Todas estas afectaciones se refieren de cardcter
integral a un campo de la interaccién humana: las
relaciones politicas, entendiendo por éstas las inte-
racciones de actores sociales —de manera individual
o colectiva— en torno a la adquisicién, el ejercicio,
la transmisién y la trascendencia del poder. Por este
altimo término debemos entender la capacidad de un

actor para ejercer influencia sobre otros actores para

! Aplicacién conceptual del autor con fundamento en Rey-

noso (2006: 17-18, 30-34, 78-94, 194-195).
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la obtencidén de sus intereses particulares, ya sea de
manera directa o mediante otros intermediarios bajo
su influencia (Nye, 2004: 1-11).

Desde esa perspectiva, los conquistadores po-
drian verse como actores, agentes, promotores e ins-
trumentos del poder de la Corona espaiiola en el siglo
XVI, XVII y XVIll, en razén de que representaban la
avanzada de la manifestacién y consolidacién de in-
tereses de la monarquia hispana, sin que lo anterior
suponga la supresion o sustitucién de sus propios in-
tereses. De esta forma, los conquistadores espafioles
perseguirian los lejanos intereses de la Corona de ma-
nera institucional, pero también siguiendo sus propias
aspiraciones para ejercer influencia en su entorno in-
mediato para su beneficio personal e individual.

Esta ambivalencia, ora complementaria ora con-
tradictoria, la podemos ver reflejada en incontables
otros actores en la historia de la humanidad. Martin
Dugard (2014: 5-18) considera a esos actores a lo
largo de la historia como “exploradores”, a razén de
que en su basqueda de dar cumplimiento a tal bidi-
reccional bisqueda y consolidacién del poder deben
salir de su entorno nativo y adentrarse en espacios y
entornos “desconocidos” o “virgenes”. Este espacio
permisivo era exactamente lo que el Nuevo Mundo
ofrecia a los peninsulares en el siglo Xv1, y en conse-
cuencia se convirlié en un espacio fisico/ideolégico
donde obtener beneficios individuales a través de la
consolidacién de objetivos abstractos de la Corona.

Tras la caida de Tenochtitlan, en 1521, y el arribo
de més espafioles a los territorios conquistados para
forjar las instituciones del virreinato, estos espacios
para la “exploracién” se vieron reducidos en el terri-
torio bajo la incipiente influencia hispana, llevando a
los siguientes contingentes de conquistadores a bus-
car otros espacios no explorados en rumbo septen-
trional o austral de la extinta capital mexica (Robles,
1978: 55-56). El presente texto se refiere al proceso
de expansién territorial novohispana e interaccién
de estos actores europeos al norte del actual valle de
México, en esas lejanias que se conocieron como “la
Gran Chichimeca”: un territorio abierto para la ex-

ploracién, més no necesariamente para la conquista.
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Indudablemente este nuevo espacio presenta-
ba grandes retos por su clima, ecosistema y orogra-
fia, los cuales eran completamente extrafios para las
avanzadas espafiolas. Pero la diversidad cultural y ét-
nica también representaron un reto considerable. La
gran variedad, disparidad y particularidades de cada
grupo amerindio que encontraban representaban un
reto al proyecto de conquista, ya que dificilmente las
lecciones aprendidas en una microrregion eran rele-
vantes en otra. El actual noreste mexicano fue testigo
de una intensa campana espanola por controlar y do-
minar el territorio, tratando de ejercer el poder de la
Corona espanola y ampliando las redes de influencia
en la poblacién amerindia local a través de la evan-
gelizacion y un intrincado sistema de ejercicio de la
fuerza por medio de las instituciones virreinales (La-
faye, 2002 [1974]: 49-53).

Mientras que el plan de conquista aplicado en
esta regién siguié las directivas trazadas por las
autoridades militares y religiosos del incipiente vi-
rreinato, la realidad demostré que eran virtualmente
imposibles de aplicar. El modelo de misiones, presi-
dios y vias de comunicacién fue aplicado en términos
generales, pero su extensién e intensidad de accién
fue mucho més reducido que en el noroeste de la
Nueva Espana.

Dentro del conjunto de razones por las cuales se
present6 esta particularidad regional, debemos con-
siderar las rutas y despliegue espafiol en su avance
hacia el septentrién de lo que serfa la Nueva Espafia.
Buena parte de los primeros asentamientos y enclaves
principales se ubicaron en el occidente del territorio,
tales como Villa de San Miguel de Culiacdn, el cual
fue hasta bien entrado el siglo xvil una posicién es-
tratégica desde la cual se proyectaron los intereses de
la Corona espaiiola a través de sus instituciones y sus
precursores. En su contraparte oriental no encontramos
la consolidacién de enclaves de despliegue estratégi-
cos hasta una centuria m4s tarde. En consecuencia, la
capacidad y velocidad de despliegue y expansion, asi
como de ejercicio institucional y de procuracién admi-
nistrativa fue superior en el noroccidente novohispano

que en la regién norte-centro y nororiental.

PORTES

Esos territorios contaban, ademds, con una ca-
racteristica diferenciadora que dificulté la aplicacién
y ejercicio eficiente de los planes de expansién hispa-
na, lo que llevé a que “la Conquista” nunca pudiera
concluirse: el arribo casi simultdneo al territorio de
los conquistadores y de grupos amerindios atapasca-
nos que demostraron ser extremadamente dificiles de
controlar. Estos son conocidos en la literatura y en el
ideario popular como “apaches”, y su legado y tras-
cendencia continda de manera discreta pero poderosa
hasta nuestros dias. Es importante reconocer que a
casi cinco siglos de los primeros contactos entre los
europeos peninsulares y este conglomerado amerindio
todavia su mera mencién en el norte mexicano —en
su dimensi6n oriental, central y occidental— evocan
profundos recuerdos de enfrentamientos, de tensio-
nes, de sucesos que modelaron la historia regional,
y en algunos casos anécdotas familiares. Lo mismo
sucede en el suroeste de Estados Unidos, donde los
apaches siguen siendo un grupo étnico intimamente
relacionado al desarrollo histérico y a la conformacién
identitaria de su poblacién.”> De esa forma, los apa-
ches siguen siendo una figura poderosa en el norte de
México y el suroeste de Estados Unidos, puesto que
gracias a su presencia el cauce de la historia regional
fue moldeada y forjada para la posteridad.

Es asi como el encuentro de al menos tres con-
glomerados sociales en el noreste mexicano y sur de
Texas de grupos totalmente disimilares dio por re-
sultado una amalgama que configuraria la dindmica
sociocultural y psicosocial regional sui géneris, pues
sus caracteristicas particulares difieren de la dina-
mica reflejada en otras regiones de la Nueva Espana
y de los esfuerzos de conquista durante el siglo xvi
y xvi. Por un lado, encontramos a la poblacién ame-
rindia local “residente”, la cual tenia sus propias
caracleristicas y tendencias dindmicas; un conjun-
to de grupos amerindios conocidos genéricamente

3 29 z
como “apaches” que se encuentran adentrdndose a

% Conclusiones derivadas del trabajo de campo del autor
durante las temporadas 2008, 2009-2010 y 2012. Para mayor
detalle en torno a este proceso de significacion regional, véase:

Medina Gonzélez Ddvila (2015).
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este territorio en bisqueda de influir sobre el entor-
no para su beneficio; y los espafioles conquistadores
que buscaban un fin similar a los dltimos, pero por
medios diferentes. Los segundos y terceros se en-
contraban en un proceso similar de exploracién, y
aunque sus fines dltimos eran diferentes ambos bus-
caban ejercer influencia para su beneficio, es decir,
poder regional.

Sin duda es imposible hablar de términos totales
o definitivos, ya que la complejidad de este encuen-
tro trilateral dificulta esta empresa y suprimirfa las
sutilezas caracteristicas que enriquecen la dindmica
sociocultural de la regién. Sin embargo, si podemos
afirmar que uno de los resultados continuos de este
largo proceso que trascendié a las centurias ofrecié
a sus participantes una oportunidad tnica: descubrir
por medio de su interaccién regional con otros actores
el entorno y contexto del actual noreste mexicano y
sur texano como regién sociocultural particularmente
trascendente. Es este proceso de descubrimiento el
que resulta ser uno de los grandes legados del intento

de conquista regional del Nuevo Mundo.

Region Cultural
Norte de México-Suroeste de Estados Unidos

Figura 1. Regién cultural del actual norte de México y suroeste de Estados Unidos
(A+B+C). Para su andlisis descriptivo se puede dividir en: A) region occidental; B)
region central y ) region oriental. Fuente: consideracion analitica del autor.
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Los espaiioles:
entre la conquista y el descubrimiento

Ei17de junio de 1527 Alvar Nuiiez Cabeza de Vaca
zarp6 de Cddiz, Espafa, como parte de la expedicién
lidereada por Panfilo de Narvéez a lo que ahora co-
nocemos como la Peninsula de la Florida, actual Es-
tados Unidos. Era miembro del contingente de maés
de seiscientos hombres y cinco navios que fijaron su
rumbo al Nuevo Mundo en bisqueda de la expansién
territorial de la Corona espafiola y reclamar para si
honor y gloria. Cabeza de Vaca emprendié la trave-
sfa como tesorero y alguacil mayor de la expedicién,
cargos con corla fecha de expiracién para el penin-
sular, ya que 12 de abril de 1528 tocaron tierra firme
continental en situacién de ndufragos. Victimas de
una tormenta en el golfo de México, tan sélo cuatro
supervivientes de la expedicién Narvdez comenzaron
uno de los grades recorridos épicos de la explora-
ci6n espanola en el hemisferio norte del continente
(Johnston, 2005).

Tras ocho afios de travesia hacia el oeste
(1528-1536), este pequeiio reducto de ndufra-
gos europeos se convirtié de facto en los pri-
meros exploradores espafioles de la regién. Su
primer y més evidente objetivo fue la supervi-
vencia, evidentemente; pero tras su arribo a
los asentamientos espafioles del momento en
el actual Sinaloa, y su subsecuente regreso a
Espafia en 1537, usaron sus experiencias en
esta fatidica travesia como plataforma para
su beneficio personal (Johnston, 2005). Los
conocimientos adquiridos por su impactante
travesia sirvieron como incentivo para otros
conquistadores/exploradores espafioles en su
camino al norte.

En 1535 arrib6 al Nuevo Mundo Francis-
co Vazquez de Coronado, quien bajo el arro-
po del primer virrey, Antonio de Mendoza y
Pacheco, ascendié rdpidamente en la jerar-
quia institucional novohispana. Nombrado
gobernador de la Nueva Galicia en 1537 su

dmbito de influencia y autonomia relativa del
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virrey se incrementé considerablemente (Buelna et
al., 2009: 331-358). Tras la llegada de Cabeza de
Vaca al asentamiento espafiol de Villa de San Mi-
guel de Culiacdn, Sinaloa, las experiencias de su
viaje comenzaron a cobrar importancia, particular-
mente para los nuevos conquistadores/exploradores
en bisqueda de ampliar su patrimonio, su prestigio
y las posesiones de la Corona en territorio y sibditos
(Forbes, 1960: 6-8).

Inspirado por la narrativa de Cabeza de Vaca,
asi como de la versién ampliada del fraile francis-
cano Marcos de Niza, Vdzquez de Coronado integré
un amplio contingente expedicionario integrado por
al menos trescientos cuarenta espanoles y ochocien-
tos amerindios aliados en rumbo al norte, siguiendo
la ruta del ndufrago “rescatado”, y con la ambigua
pero conveniente meta de encontrar las dureas ciu-
dades de Cibola y Quivira. La bisqueda de estas
ciudades mitolGgicas se convirti6 en un viaje legen-
dario, y el 22 de abril de 1540 comenz una travesia
de exploracién, descubrimiento y conquista que lle-
varfa al actual norte de México y suroeste de Esta-
dos Unidos al inicio de una etapa de conformacién
identitaria y de cotidianidad trascendente (Forbes,
1960: 6-8).

La expedicién de Vdzquez de Coronado regre-
$6 a Culiacdn en 1542 con tan sélo un centenar de
hombres en total, poco méds del ocho por ciento del
contingente original. Sobra decir que no encontraron
las miticas ciudades de oro, pero si numerosos pue-
blos amerindios y observaciones que posteriormente
serfan valiosas para futuros exploradores y conquis-
tadores espafioles en estos territorios (Forbes, 1960).
Aunque buena parte de este viaje se concentré en
el occidente y centro de la regién norte de México,
parte del contingente de Vézquez se adentré en lo
que ahora conocemos como Nuevo México, Texas,
y Coahuila. De sus escasas observaciones pode-
mos comenzar a dibujar la dindmica amerindia de
esta region, la cual debe ser complementada por la
evidencia arqueolégica regional y los registros et-
nohistéricos de los remanentes contempordneos de

aquellos grupos.

PORTES

Los nativos locales: pueblos conocidos

y un misterio regional

Hblar de 10s pueblos amerindios originarios de
Texas-Coahuila-Nuevo Leén-Tamaulipas es adentrarse
en un amplio y complejo debate antropolégico donde
existen una amplia variedad de posturas y referencias,
las cuales no son necesariamente complementarias.
El nombre empleado por algunas fuentes para refe-
rirse a algunos grupos indigenas puede ser totalmente
diferente del usado por otras; y al considerar algunos
referentes etnohistéricos e inclusive la historia oral
de los grupos nativos que todavia son pobladores de
estos parajes nos enfrentamos a descripciones y na-
rrativas confusas, en ocasiones opuestas a los regis-
tros documentales. Los datos arqueolégicos regionales
también nos abren la posibilidad de la existencia de
numerosos grupos amerindios locales que pueden o
no ser aquellos referidos por las fuentes anteriormente
mencionadas o cuya identidad desconocemos.

De acuerdo con el registro arqueolégico, por lo
general estos grupos presentaron una dindmica semi-
némada, con una baja predisposicién a la agricultura
—complicada en si misma por la geografia, clima e
hidrografia regional— y con territorios étnicos flexi-
bles, porosos y adaptables a la interaccién con otros
grupos (La Vere, 2004: 3-25). Las evidencias ar-
queolégicas e histéricas senalan que dos o més gru-
pos regionales podian ocupar un mismo territorio si
las condiciones fisicas del mismo lo permitian, y que,
salvo en coyunturas donde habia una competencia
por recursos naturales, existian relaciones de coope-
racion, comercio e incluso interaccion religiosa (La
Vere, 2004: 3-25).

El registro arqueoldgico contempordneo sena-
la que la primera presencia amerindia en la regién
data de hace aproximadamente 11 500 afios (La Vere,
2004: 3-25). Se asume por lo general que los grupos
que ocuparon o mantuvieron presencia en la regién
entre 12000 y 8000 afios corresponden al periodo
denominado “paleoindio”, y encontramos algunos
vestigios de los mismos de manera aislada desde el

norte de Texas hasta el norte de Coahuila y Nuevo
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Leén. Es pertinente senalar que algunos sitios ar-
queoldgicos en el Rio Pecos, actual sur de Texas, y
en particular el arte rupestre ahi encontrado y datado
hace aproximadamente 3 500 afios de antigiiedad, re-
presenta uno de los mejores exponentes de la presen-
cia y la religiosidad amerindia de su momento (Boyd,
2003: 9-24). El periodo del 700 d.C. al 1500 d.C.
es considerado por la arqueologia norteamericana re-
gional como de “tradicién mississippiana”, ya que se
asume que durante el mismo los grupos amerindios
en el drea de estudio fueron influidos por tendencias
y practicas de etnicidades del rio Mississippi e in-
clusive de otras regiones culturales més distantes (La
Vere, 2004: 3-25).

Este breve recorrido por la dindmica regional
hasta antes del primer contacto con los europeos nos
muestra los grandes vacios de conocimiento que to-
davia tenemos en torno a los grupos amerindios re-
gionales. Se asume de manera general que la regién
del actual Coahuila-Texas se encontraba poblada por
al menos ocho grupos amerindios al momento del
arribo espafiol: coahuiltecos, karankawas, atapakas,
cados, wichitas, jumanos, pueblos, y apaches (Medi-
na, 2015: 57-58). Con casi total certidumbre pode-
mos asumir la existencia de otras etnicidades en la
region, pero o no fueron identificados apropiadamen-
te en su momento, o fueron asimilados por otros gru-
pos, o bien, sus nimeros decrecieron paulatinamente
hasta su desaparicién en centurias subsecuentes.?

Se asume, por lo general, que el primer contac-
to entre los amerindios regionales y los peninsula-
res tuvo lugar aproximadamente en 1535 (Forbes,
1960: 4). Debido a la austeridad del territorio la
avanzada espafiola en la regién fue relativamente
mads lenta que en el actual occidente de México. No
es sino hasta 1568 que Francisco Cano emprendié
las primeras exploraciones al sur del actual Saltillo,

Coahuila, y en 1577 Alberto del Canto fundé la Villa

* Dentro de estos grupos amerindios originarios no se con-
sideran las familias tlaxcaltecas que los espafioles reubicaron en
1591 para hacer frente a los apaches, ni a otros colectivos indige-
nas que pudieron migrar durante el virreinato (Santoscoy, et al.,

2000: 44-51).
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de Santiago Saltillo, y posteriormente el poblado de
Santa Lucfa, actual Monterrey, Nuevo Leén (Santos-
coy et al., 2000: 36-51).

Informacién precisa respecto de la dindmica
amerindia regional en el actual Coahuila y Texas du-
rante el siglo XVI es escasa y en torno a la misma exis-
ten miltiples interpretaciones. Lo anterior se debe
a la escasa presencia europea en el territorio hasta
finales del siglo xvi, ya que la mayor parte de los
registros documentales disponibles que nos ofrecen
indicios de las etnicidades locales provienen de las
al menos veintiséis misiones fundadas en Coahui-
la-Texas a partir de 1689 (La Vere, 2004: 78-80; Ro-
bles, 1978: 265-175; y Valdés, 1995: 149-158).

Lo que es innegable es que, a la llegada de los
espafioles a este territorio, el mismo se encontraba
poblado por diversos grupos amerindios originarios,
poseedores de una compleja tradicién cultural, parti-
cipantes de sofisticadas prdcticas religiosas e inmer-
sos en relaciones comerciales y de interaccién social
mutua. Pero para fines analiticos falta una variable
esencial, un grupo sin el cual la dindmica regional no
serfa la misma, y que posey6 una profunda trascen-
dencia cuyos efectos son apreciables hasta nuestros

dias: los apaches.
Los apaches: de la migracion a la resistencia

Uno de los grupos amerindios mds emblemaéticos de
la regién que en este texto nos ocupa son los apa-
ches. El término es derivado de un vocablo zuifii y
empleado por éstos y por los navajos para designar
a un conglomerado de grupos amerindios vincula-
dos entre si por su lengua, sus costumbres y su ori-
gen; su significado literal es “enemigos” (Worcester,
1979: 7), y ello nos habla de las referencias que en
su momento esas etnicidades pudieron ofrecer de
este macrogrupo a los exploradores y conquistadores
espaiioles. Este descriptivo-calificativo fue emplea-
do indiscriminadamente por numerosos pueblos re-
gionales, espafoles y novohispanos para designar a
todos los grupos que no se sometieron al vasallaje de

la Corona al norte de la Nueva Espafia, sin que esto
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implique forzosamente que se refieran al macrogrupo
atapascano en cuestién (Ortelli, 2007: 15-18).

Desde su perspectiva, ese grupo amerindio em-
plea el etnémino de ndhé o indé, que en su lengua
significa “el Pueblo” (Medina, 2015: 316). Se trata
de un conglomerado de al menos seis etnicidades
vinculadas entre si por lenguaje, costumbres, tradi-
ciones y parte de su religiosidad y que en su momen-
to fueron parte de un amplio proceso migratorio que
inici6é aproximadamente entre los anos 1000 y 1200
d.C. en lo que ahora conocemos como Alaska y Ca-
nadé (Seymour, 2012: 149-161).

Existen fuertes indicios de que los movimientos
migratorios abarcaron al menos trescientos o cua-
trocientos afios, ya que se han encontrado vestigios
arqueoldgicos en el actual suroeste estadounidense
que sefialan su presencia regional en los siglos X
y XIv (Seymour, 2012: 149-161). De acuerdo con la
evidencia arqueoldgica y etnohistérica, se asume que
el climax del arribo poblacional y fin del proceso mi-
gratorio tuvo lugar en la primera mitad del siglo xvi
(Spicer, 1961: 230); es decir, coincidente con la lle-
gada de los espanoles y su empresa conquistadora.

A lo largo de este proceso de migracién, asenta-
miento y adquisicién de territorios los ndhé se subdivi-
dieron en al menos seis grupos en regiones geogréficas
diferenciadas. En el occidente —actual Arizona y So-
nora— se concentraron los chiricahuas (al sur) y los
montafia blanca (al norte); en el centro (Nuevo México
y Chihuahua) los mescaleros (al sur) y los jicarillas
(al norte); y en el oriente (Texas y Coahuila) se ubica-
ron los “apaches de las praderas”, quienes es proba-
ble que en algiin momento fueran asimilados por los
kiowa, y los lipanes (Mails, 1974: 22). Es sobre estos
Gltimos que se fundamentard la argumentacién del
presente articulo en virtud de sus caracteristicas cul-
turales y su posicionamiento geogrifico en el noreste
mexicano y sur de Texas, asi como por sus particula-
ridades especificas en su comportamiento y dindmica
social en relacién a los otros grupos atapascanos.

Contario a la imagen popular y a la descrip-
cién de algunos grupos amerindios pertenecientes

a otros conglomerados etnolingiifsticos, no hay gran
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cantidad de evidencias que sefnale que los apaches
—independientemente de su subgrupo particular—
fueran particularmente hostiles respecto a las etni-
cidades originarias residentes. De hecho, el registro
arqueoldgico contemporaneo nos muestra lo contra-
rio: es altamente probable que existieran relaciones
comerciales, de cooperacion e intercambio de cono-
cimientos (Forbes, 1960: 24, 282). Lo anterior puede
explicar por qué estos grupos de reciente arribo pu-
dieron adaptarse y prosperar de manera eficiente en
aquel entorno, relativamente nuevo para ellos.

Debido a la dificultad de adquisicién de recur-
sos naturales por a las condiciones caracteristicas
del noreste mexicano y sur de Texas, con dificultad
podria mantenerse una poblacién amerindia elevada.
La competencia por los recursos naturales no necesa-
riamente era definitoria para la supervivencia en pre-
sencia de otras estrategias interactivas mds eficientes
como la cooperacién y el comercio. Lo anterior nos
explica por qué un mismo territorio podia ser ocu-
pado por dos o més grupos amerindios de manera si-
multdnea sin que hubiera un conflicto directo; pero
esto no implica que los apaches estuvieran exentos
de tensiones con otros grupos indigenas locales.

Pedro Castaneda de Néjera, cronista de la expe-
dicién de Vdzquez de Coronado, registré el testimonio
de un grupo de nativos tano en la cuenca de Galisteo
(actual Nuevo México, al sur de Santa Fe) quienes ma-
nifestaron que un grupo de “indios del este” (posible-
mente lipanes, mescaleros o jicarillas) habian atacado
un asentamiento de su pueblo aproximadamente en
1525 (Spicer, 1962: 229). Este periodo corresponde al
posible climax de la migracién atapascana a la regién,
razén por la cual este tipo de conflictos serfa compren-
sible y contextualizado como parte del proceso de pri-
mer contacto y adaptacién, como una etapa previa al
desarrollo de mecanismos de interacciéon més eficien-
tes y alternativos a la violencia interétnica.

La cooperaciéon entre apaches y otros grupos
amerindios muy posiblemente se mantuvo hasta
el arribo de los comanches en el siglo xvil (Spicer,
1962: 230). Debido a la naturaleza intrinsecamen-

te hostil de éstos, asi como por sus particularmente
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complejos sistemas de interaccién interéinica, los
apaches al igual que otros grupos amerindios se vie-
ron despojados de recursos criticos en la caza y la re-
coleccidn; lo que los llevé a desarrollar una dindmica
depredadora propia y —en términos relacionales con

los novohispano y otros grupos amerindios— hostil.

Percepciones, tensiones y distenciones:
la autoidentificaciéon y el reconocimiento
de los “otros”

E: siglo xvI es el marco temporal en el cual los gru-
pos nativos originarios del noreste mexicano y sur de
Texas coincidieron con el arribo en mayor y menor
medida respectivamente de dos contingentes exoét-
nicos que modelarfan la dindmica regional: los apa-
ches lipanes y los espafioles. Ambos iniciaron con
pequeiios esfuerzos exploratorios, aunque los prime-
ros buscaron la insercidn territorial y la coexistencia,
mientras los segundos siguieron una agenda de con-
quista y dominacién territorial.

Ambos buscaron lo mismo por medio de estrate-
gias diferentes: unos, conquistar por la evangelizacién
y por la fuerza; y los otros, por medio de la coope-
racion, el comercio y el intercambio. Las dos partes
buscaron la capacidad de influir en otros actores para
su beneficio y la consolidacién de sus intereses, es
decir, buscaron mantener el poder regional. En esta
bisqueda, los tres principales actores ya presentados
del noreste mexicano y sur de Texas debieron aden-
trarse en un proceso de descubrimiento de la regién,
de sus relaciones sociales interétnicas, asi como de su
identidad particular frente a “los otros” y del significa-
do que el territorio en si mismo representd para ellos.

Desde una perspectiva analitica general, po-
demos considerar en este contexto al menos tres
conjuntos de actores. Cada uno considera a sus con-
trapartes como “los otros”, sobre los cuales pueden
trazarse relaciones de oposicién vy, en consecuencia,
de definicién ajena y propia, lo cual a su vez ratifica
su propia identidad particular y su cohesién étnica.

Edward Spicer (1962: 281-283) nos refiere que

los conquistadores espanoles arribaron con una men-
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talidad heredada de la Europa Romana: consideraban
a los amerindios como “bérbaros”, y por oposicién
estructuralista se definfan a s{ mismos como los “ci-
vilizados”. Sin duda, esto crea una percepcién de
superioridad relativa europea/peninsular frente al
amerindio, lo cual define y explica de gran manera
las tensiones y distenciones subsecuentes al primer
contacto entre espafioles/novohispanos e indigenas.

Ese efecto se ve incrementado considerablemen-
te a razén de que hasta mediados del siglo xvi el
contacto entre apaches y espafioles era muy limitado.
Las referencias que los segundos tienen de los pri-
meros fueron distantes, de segunda mano, y posible-
mente tendenciosas por las fuentes primarias. Por su
parte, la apreciacién de los europeos por los ndhé de-
pendié mucho de observacién distante, remota y por
la interaccidn espafiola con otros amerindios, la cual
en la mayorfa de las ocasiones no fue necesariamente
productiva. Por Gltimo, los nativos originarios vieron
a los apaches y a los espafioles como fordneos, ajenos
a su contexto y como potenciales competidores.

Spicer (1962: 16) nos refiere que las relaciones
entre indigenas y no indigenas siguieron un patrén
claro y definido en toda la regién: relaciones amis-
tosas de manera inicial, luego un conflicto ocasiona-
do por la confrontacién de intereses e intenciones,
y posteriormente la aceptacion del dominio espanol
por su superioridad tecnolégica y militar. Esto Gltimo
no aplica en particular a los apaches, ya que éstos
nunca fueron conquistados o dominados.

En el actual noreste mexicano y sur de Texas los
lipanes siguieron una dindmica relativamente similar,
manteniendo una disposicién a la cooperacion, pero
en oposicién y resistencia al programa de conquis-
ta espafiol (Medina, 2015: 57-58). La estrategia de
conquista se definié por la basqueda de dos atributos
esenciales de los pueblos que ocupaban los territo-
rios reclamados por la Corona: el vasallaje volunta-
rio y la aceptacién de la fe catélica (Lafaye, 1974
[2002]: 50-53; y Levaggi, 1993: 81-91). Ambas
condiciones fueron mayoritariamente rechazadas por
los apaches lipanes del siglo Xvi, XviI y xvIiI, ya que

éslas se oponian a su cosmovision, identidad étnica y
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forma de vida. En consecuencia, mientras los espa-
noles y novohispanos més trataron de doblegar a este
grupo y convertirlo a la fe catélica, més resistencia,
distanciamiento conceptual y tensiones se generaron
frente a los no indigenas.

Para dar cumplimiento a estos requerimientos
se precis6 de instrumentos politicos, administrati-
vos y religiosos apropiados. De ahi la necesidad de
misiones evangelizadoras, presidios militares y auto-
ridades politico-administrativas regionales que per-
mitieran, desde el &mbito de competencia particular
de cada uno, consolidar los objetivos trazados por la
Corona. El norte de la Nueva Espafia, debido a las
condiciones y caracteristicas ya expuestas, represen-
t6 un reto considerable para esta empresa; y el nores-
te del territorio resulté casi imposible de mantener.

De hecho, al comparar el noroeste mexicano con
el noreste encontramos una impactante disparidad de
presencia espafola y novohispana y de ejercicio de la
estrategia de conquista. En este Gltimo encontramos
una extremada baja presencia e inversién en la em-
presa de conquista hasta bien entrado el siglo xvi,*
y esto puede explicar por qué los conflictos interét-
nicos fueron aparentemente mds limitados, pero no
menos intensos.

El proceso de conquista en el territorio que nos
ocupa, aunque en lineas generales sigue el patrén
que se experimentd en otras regiones de la incipien-
te Nueva Espaiia, en realidad no pudo ser aplicado
en su totalidad, y ciertamente no puede declararse
exitoso. Como variable analitica adicional, mientras
que practicamente la mayorfa de los grupos amerin-
dios regionales fueron inmediatamente identifica-
dos y descritos por los misioneros franciscanos con
cierto grado de detalle para fines de evangelizacién
y de control administrativo, los apaches lipanes fue-
ron identificados como tales hasta 1718, y lo anterior
debido a que un grupo significativo de ellos se en-
contraba asentado en las inmediaciones de la recién

fundada misién de San Antonio de Valero (Minor,

* Sintesis analitica del autor a propésito de las aportacio-
nes de Aboites (2006), Cavazos Garza (1994), Santoscoy et al.
(2000), y Valdés (1995).
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2009: 7-8); lo anterior no implica que los lipanes
no hubieran interactuado antes de esa fecha con
los espanoles, sélo que éstos no los habian identifi-
cado como un grupo amerindio independiente hasta
entonces. Ello nos habla de uno de los grandes fac-
tores relacionales en la conformacion identitaria in-
terétnica y regional: la asimetria perceptiva y —en
consecuencia— semiotica.

Mientras que para los conquistadores y misione-
ros espafioles ese territorio y sus pueblos represen-
taban un entorno complejo el cual requirié décadas
para su total comprensién —y buena parte de ello a
través de informacién segmentada, parcial y no ne-
cesariamente objetiva— para los amerindios origi-
narios los europeos representaban un agente fordneo
que buscaba la dominacién del territorio y la inser-
cién de nuevas creencias homologantes desde su
primer aproximacién. Para los apaches lipanes, los
espafioles peninsulares y los novohispanos represen-
taban una potencial fuente de acceso a herramientas,
armas, tecnologia y suministros que de otra manera
serfan totalmente inaccesibles.

De esa manera, mientras que para los conquista-
dores y misioneros el entorno les resultaba complejo
en virtud de sus bajos ndmeros y la amplia variedad
de actores regionales indigenas, para éstos los euro-
peos representaban un objeto y sujeto de estudio cla-
ramente diferenciado y en relativa desventaja, lo cual
se podria interpretar como un signo de vulnerabilidad.
Esto facilita una asimetria perceptiva. Para los espa-
foles todo indigena representaba al “otro”, mientras
que para los amerindios originarios tanto los lipanes
como los espafioles correspondian esa otredad, aun-
que en diferente proporcién y de forma distinta. Los
apaches consideraron a los espafioles por un lado
como un medio para acceder a mecanismos que les
permitieran mantener y ampliar su capacidad de in-
fluencia regional, mientras que al mismo tiempo eran
una competencia para tales fines debido a los mismos
instrumentos que posefan y les caracterizaban.

En otras palabras, para fines analiticos, los
conquistadores y misioneros desarrollaron una per-

cepcién de los amerindios regionales en lo general
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y sobre los apaches lipanes en lo particular que no
fue correspondida de manera equivalente ni en los
mismos términos. En consecuencia, se generé una
astmetria perceptiva, que se traducirfa consecuente-
mente en una disparidad perceptiva, interpretativa y
de significacién, es decir, en una semiosis asimétri-
ca entre los grupos sociales presentes en la region.
Si asumimos esta postura podriamos explicar por
qué el primer conflicto entre apaches y espafioles
se presenta hasta 1599 —décadas después de la
presencia conquistadora en el territorio-— y bajo
un marco Gnicamente como apoyo a los indios pue-
blo de Acoma, Nuevo México, en su enfrentamiento
con Juan de Onate y Salazar (Worcester, 1979: 9).
Tal acontecimiento puede ser interpretado como un
apoyo a sus aliados regionales al considerar que ese
grupo particular de espafoles representaba un ries-
go potencial a su integridad étnica. A partir de este
punto se pueden identificar en los registros histéricos
un incremento en las tensiones entre apaches y espa-
noles en lo general, aunque en caso particular de los
lipanes no encontramos registros directos e inequivo-

cos de enfrentamientos hasta mediados del siglo xviir.

Hacia un modelo explicativo:
herencia sociocultural

Los tres conjuntos de actores regionales que nos ocu-
pan siguieron en su momento estrategias claramente
definidas y determinadas por su contexto, coyuntura
y particularismo histérico-cultural. Para los espafio-
les, adentrarse en este territorio implicé un primer
esfuerzo exploratorio y de reconocimiento como avan-
zada hacian una gestién y desarrollo de su “plan de
conquista” fundamentado en misiones, presidios,
asentamientos urbanos y vias de comunicacién para
el subsecuente establecimiento de instrumentos de
seguimiento administrativo, control territorial y vasa-
llaje de la poblacién local. Para aquellos espafioles y
novohispanos que buscaron la conquista territorial en
el actual noreste mexicano y sur texano, sus benefi-
cios fueron pocos y sus dificultades muchas; y aunque

existi¢ indudablemente una presencia de la Corona

ANTROPOLOGIA. Revista Interdisciplinaria del iNaH

espafiola en la region, dificilmente podrian argumen-
tar un verdadero control territorial en términos admi-
nistrativos y militares al menos hasta el siglo xviil. Lo
anterior los llevé a enfrentar una importante asimetria
frente a sus contrapartes indigenas, quienes tuvieron
todas las ventajas tdcticas y estratégicas para maximi-
zar los beneficios derivados de la presencia espafiola
y minimizar sus vulnerabilidades ante ellos, al menos
hasta mediados del siglo xvi1.

Para los apaches lipanes, la presencia espanola
representé tanto una oportunidad como un potencial
riesgo. Aunque su presencia en la regién al menos era
de doscientos afnos al momento de la llegada hispana,
la misma fue limitada; ello llevé a los apaches lipanes
y a los espanoles a compartir una condicién relativa
de “recién llegados” y de ser “minorfas”, ambos en
un proceso de descubrimiento del contexto en el cual
se encontraban para maximizar sus oportunidades.
En el caso lipdn, su estrategia fue inicialmente la no
confrontacién; aunque eso no cancelaba la capacidad
de repeler las agresiones hispanas (reales o percibi-
das) y resistir los intentos de control, evangelizacion
y vasallaje de los mismos. Este periodo de “recono-
cimiento” y adquisicién de informacién en torno a los
conquistadores y misioneros llevé a los apaches lipa-
nes a desarrollar estrategias de resistencia exitosas,
las cuales les permitieron ser uno de los pocos grupos
que nunca fueron dominados por los novohispanos.

En el caso de los nativos residentes originarios
de la region, la presencia espanola y apache fue
identificada como un reto directo al control y la in-
fluencia regional, asi como potenciales competidores
por los limitados recursos naturales del territorio.
Ambos actores eran “fordneos”, eran “los otros”, y
representaban una ambivalencia: posibles aliados y
potenciales enemigos. La fundacién de misiones en
el siglo xviI representé una oportunidad de obtener
bienes y recursos inaccesibles en la regién, y mien-
tras que es innegable que muchos de estos pueblos
fueron asimilados en un proceso de mestizaje regio-
nal, muchos de ellos eventualmente se aliarian con
los lipanes para resistir los intentos de control y do-

minacién espafiola. Existia una clara diferenciacién
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sociocultural frente al pueblo de habla atapascana,
y ello generé una cohesién étnica frente a los recién
llegados y a los espafioles peninsulares, lo que a su
vez senlarfa las bases para la gestion de paquetes re-
lacionales frente a estos “otros” y entre si mismos.
Esas relaciones conformarian la base intercultural
e interétnica que modelarfa la dindmica regional en
centurias subsecuentes y cuyos efectos pueden apre-
ciarse hasta nuestros dias.

En razén de la argumentacién anterior, el te-
rritorio del actual noreste de México y sur de Texas
estadounidense puede ser considerada, para fines
analiticos, como un campo de estudio etnolégico (fi-
gura 2). Contrario a la aproximacién de “4rea cultu-
rales”, las caracteristicas, condiciones y contextos
expuestos sintéticamente en este texto se adecuan al
concepto propuesto por Jan Petrus Benjamin Josse-
lin de Jong, quien define el mismo como una regién
geogrifica cuya poblacién es suficientemente ho-
mogénea para el estudio etnolégico particular, pero
suficientemente amplio como para permitir compara-
ciones objetivas entre los pueblos que se encuentran
dentor de este espacio-contexto (1977 [1935]: 167-
168). Como corolario consecuente de esta aproxima-
cién tedrica es necesario destacar que las fronteras
de este Campo por su naturaleza no se encuentran
definidas de manera rigida, sino que por el contrario
son flexibles, porosas y adaptables (Josselin de Jong,
1965: 290).

Con fundamento en esta aproximacién, podemos
concebir este campo de estudio etnolégico particular
como el escenario general para un modelo complejo
relacional entre espafioles, amerindios locales ori-
ginarios (entendiendo por ellos el conjunto de todos
los pueblos amerindios que residian en el campo de
estudio que nos ocupa) y los apaches lipanes que
buscaron insertarse en este contexto. Con base en la
informacién previamente expuesta, se puede consi-
derar la relacién entre espanoles y apaches lipanes
como una de oposicién; mientras que para los lipa-
nes los espafioles representaron inicialmente una
potencial oportunidad de adquisicién de bienes para

incrementar su capacidad de influencia (poder) y
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posteriormente un agente opositor a sus inlereses.
A su vez los espanoles contemplaron a los amerin-
dios locales como un objeto y sujeto de conquista,
mientras que éstos los contemplaron como opositores
fordneos. Finalmente, los lipanes concibieron a los
amerindios locales como potenciales aliados y com-
petidores, mientras que de manera inversa aquéllos
los contemplaron como competidores y agentes e in-

fluencia regional (figura 3).

Campo de Estudio Etnolédgico

(Noreste de Mexico y Sur de Texas)

Figura 2. Campo de estudio etnoldgico, noreste de México y Sur de
Texas. Fuente: elaboracion del autor.

Espaifioles

Aliados Ocasionales

Originarios Competidores Lipanes

Figura 3. Modelo esquemético de las relaciones entre espanoles
conquistadores y misioneros, pueblos amerindios originarios y
apaches lipanes. Fuente: elaboracion del autor.
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En ese marco relacional, los tres actores fueron
parte de un mutuo e interactivo proceso de descubri-
miento del significado y del papel que desempefarian
en el territorio (figura 4). Para los espafioles el mismo
fue un espacio-contexto para el dominio y la extensién
territorial de la Corona, mientras que para los apaches
lipanes el mismo entorno representé un espacio propi-
cio para la exploracién y la posibilidad de incrementar
su dmbito de influencia para consolidar su permanen-
cia regional. Finalmente, para los amerindios locales su
territorio representé un espacio de resistencia, objeto
de defensa y un patrimonio vulnerado por “otros”, por
“actores fordneos”, que no sélo competirian con ellos,

sino que en algin punto acabarfan por desplazarlos.

Territorio

Originarios Espaiioles

Lipanes

Figura 4. Percepcién de los actores regionales frente al territorio del
noreste de México y sur de Texas. Fuente: elaboracion del autor.

A cinco siglos de distancia de este contexto los
efectos de los procesos interactivos anteriormente
descritos son visibles y palpables. La dindmica his-
térica regional del noreste mexicano y sur de Texas
desde el siglo xv1 hasta la presente centuria no puede
ser dimensionada, contextualizada y comprendida
sin este tridngulo intercultural interactivo, vinculado
intima y profundamente con el territorio en si mismo.
Las profundas y complejas relaciones que cohesionan
a los tres conglomerados sociales con el territorio, asi
como la amplia y diferenciada red de significados
que cada uno de ellos le otorgé a este contexto da
lugar a una intrincada dindmica sociocultural inte-
gral e histérica que a lo largo de los siglos ha confor-

mado la regién en un contexto social tGnico.
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En el Campo de Estudio ya referido la densidad
poblacional amerindia es considerablemente menor
que en otras regiones del hemisferio norte del conti-
nente americano, y hasta nuestros dias permanecen
muy pocos remanentes de los pueblos originarios.
Para el gobierno estadounidense y mexicano la gran
mayoria de esos grupos han dejado de existir, y los
pocos amerindios que se siguen identificando como
parte de los pueblos se encuentran materialmente
asimilados a la poblacién mestiza regional.® Peque-
nos reductos y grupos familiares aislados de estas
etnicidades dan testimonio del conflicto, las tensio-
nes y las adaptaciones que los grupos amerindios
debieron enfrentar como producto del intento de
conquista espaifiola a partir del siglo xvI. Estos, pese
a que se encuentren en uno u otro lado de la ac-
tual frontera internacional México-Estados Unidos
son actores participes y testigos de una experiencia
similar: la vivencia amerindia contempordnea ca-
racterizada por un legado histérico y cultural, pero
con la obligada necesidad de interactuar con una
sociedad regional no indigena en constante estado
de cambio y transformacion.

Resulta destacable que todas estas afectaciones
regionales fueron producto de un intento de con-
quista que nunca se consolidd; pero la dindmica in-
terétnica subsecuente resulté en un movimiento de
interaccion y resistencia indigena que modelaria la
identidad regional hasta nuestros dias. Los tres con-
juntos de actores regionales de este campo de estudio
etnol6gico modelaron su tendencia dindmica siguien-
do lo que Gilberto Giménez (2009: 41) define como
“continuidad en el cambio”. Se trata esencialmente
de una tendencia que todos los grupos sociales hu-
manos de manera involuntaria emprenden, y que res-
ponde al gran dilema social independientemente de
su contexlo, tiempo y coyuntura: cambiar para que
todo siga igual, y buscar que todo se mantenga por
medio del cambio y la adaptacién a las nuevas condi-

ciones del entorno.

> Para mayor referencia de este argumento véase: Medina

Gonzdlez Dévila (2015).
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La presencia espafola en ese campo de estudio
etnolégico particular tuvo un efecto catalizador en
los cambios, adecuaciones y adaptaciones paula-
tinas del entorno. Sin duda, hay muchos mds facto-
res, variables y condiciones que incidieron en tales
procesos de los expresados y reflexionados aqui. Po-
demos ver que de manera involuntaria todos los ac-
tores regionales del caso incidieron en un proceso de
descubrimiento de su papel frente a la otredad, de
su pertinencia y permanencia en la regién, y de su
trascendencia en la dindmica relacional de la misma.
Ese proceso, que todavia no tiene punto de término,
comenzd con el intento de la conquista espafiola en el
siglo xvI. Esta es su gran herencia y legado tangible
en una de las regiones mds complejas y dindmicas

del hemisferio norte del Nuevo Mundo.
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