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La sabiduría ambiental  
de América profunda 

Ruth Guzik Glantz*

Alberto Betancourt Posada, La sabiduría ambiental 
de América profunda. Contribuciones indígenas a la 
conservación desde abajo, México, Ediciones Mono-
sílabo / la Red Temática sobre el Patrimonio Biocul-
tural de México-Conacyt  / Facultad de Filosofía y 
Letras-unam, 2019.

Este denso y complejo libro, publicado en el 2019 
por Ediciones Monosílabo, la Red Temática sobre 
el Patrimonio Biocultural de México-Conacyt 
y la Facultad de Filosofía y Letras de la unam, y 
redactado en lenguaje ágil, amigable y accesible 
que hace difícil suspender su lectura e impulsa a 
terminarlo, describe la inequitativa tensión entre 
dos paradigmas, dos formas distintas de enten-
der y abordar el problema de la conservación de 
la biodiversidad: coloca por un lado —en el de 
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“arriba”— al “monocultural universalista” que 
constituye el paradigma científico que “aspira a la 
universalidad epistémica”, que se impone desde 
las grandes transnacionales y el propio Banco 
Mundial, y que está mediado por una visión de 
la conservación de la biodiversidad con carácter 
rentable para grupos ajenos a los territorios. Como 
contraparte, Alberto Betancourt describe la pos-
tura “pluricultural particularista” que mira desde 
lo local, desde una visión social, comunitaria y 
participativa en la que la diversidad biológica en-
traña diversidad cultural y viceversa, que enarbo-
la la lucha por la conservación de la diversidad 
biocultural, que implica —y cito textualmente al 
autor— “la pluriculturalidad, el protagonismo 
de los pueblos originarios las comunidades cam-
pesinas, la defensa de los derechos y territorios 
indígenas, la creación de regiones bioculturales, 
el reencantamiento de la naturaleza (como ser sin-
tiente), la libre circulación de los conocimientos y 
el espíritu comunalista” (p. 21).

El libro, titulado La sabiduría ambiental de 
América profunda..., es nombrado así desde las 
formas en que las comunidades indígenas de Me-
soamérica distinguen el conocimiento del saber. 
Para ellos, nos advierte Betancourt, refiriendo el 
texto de Pedro Sebastián escrito en 2014, el cono-
cimiento describe las propiedades de algo, en tanto 
que el saber integra consideraciones éticas, valores 
espirituales y hasta sagradas de esas cosas (véase 
p. 112). Así también, con el subtítulo Alberto recu-
pera las formas en que pensadores como Guillermo 
Bonfil Batalla y Rodolfo Kush han denominado a 
ese pensamiento y mirada del mundo que perma-
nece desde la era precolombina hasta nuestros días 
entre los pueblos originarios de Mesoamérica, los 
Andes y el Amazonas: La sabiduría ambiental de la 
América profunda. 

En su libro, Betancourt se propone recuperar 
algunas de las experiencias en materia de con-
servación de la diversidad biocultural en Mé-
xico, Bolivia, Ecuador y Colombia de cara al 
fortalecimiento de lo que él mira como “paradigma 
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emergente de la conservación de la diversidad bio-
cultural”, que deriva del diálogo de saberes entre 
ambas posturas. Nos propone caminar hacia lo que 
él denomina como “un nuevo ethos científico” des-
tinado a permitir que las sociedades multicultura-
les aprovechen la sabiduría de las diversas culturas 
que las integran” y dentro de éste, su “corpus de 
conocimientos sobre el medio ambiente, que —
de acuerdo con él— representan una importante 
contribución a la resolución de la crisis de la di-
versidad biológica, ambiental y civilizatoria que 
padecemos” (pp. 46-47).

Estoy segura de que ese ejercicio de compila-
ción y descripción analítica de las contribuciones 
indígenas a la conservación “desde abajo” a la luz 
de una seria, compleja y documentada discusión, 
convertirá a esta nueva publicación en un referente 
indispensable para todos los interesados en la con-
servación biocultural, pero también en la intercul-
turalidad, en los temas del territorio y del paisaje, 
en los de la producción y el trabajo en el campo, así 
como en las de la filosofía, la lingüística, la ecolo-
gía y las de la enseñanza misma, entre otros.

De manera concreta, y sin dejar de referirme y 
rescatar los aportes del conjunto del libro —pues 
los testimonios que recoge el autor de diversos 
actores de la postura “desde abajo” de los cuatro 
países antes mencionados son contundentes e ilus-
trativos del problema que se propuso abordar— me 
concentraré en el apartado dedicado a la “Historia 
de la conservación de la biodiversidad en América 
Latina”, en el que se describe eso que Alberto de-
nomina como el paso “del monólogo universaliza-
dor al diálogo intercultural”.

Son muchas las preguntas que este historiador 
y filósofo de la ciencia plantea que deben formu-
larse para responder a la interrogante central que 
cruza este libro: ¿Cómo conservar la diversidad 
biológica de América Latina?, especialmente cuan-
do, de acuerdo con él, ésta representa el 60 % de la 
diversidad de la vida terrestre. De ella desprende 
variadas preguntas sobre la diversidad cultural, la 
diversidad epistémica y las políticas públicas for-

muladas desde la filosofía del multiculturalismo, la 
de la ciencia y la propia de la de la filosofía po-
lítica, nos aclara que fue su interés central el de 
contribuir a una de ellas en particular: “¿Qué ethos 
científico se requiere para revertir el colonialis-
mo y promover la justicia epistémica?”, la cual es 
acompañada de otra interrogante igualmente tras-
cendente: “¿Cómo instaurar una ciencia prudente y 
dialógica que formule interculturalmente las políti-
cas públicas?” (p. 53). 

La discusión inicia con una cita en la que Aní-
bal Quijano describe el que tal vez fue uno de los 
más atroces de los daños de la colonia en la hoy 
América Latina: el de la destrucción de los re-
gistros del saber originario de la región y la per-
sistente deslegitimación de estos conocimientos 
hasta nuestros días. “Los colonizadores europeos 
—cita— reprimieron tanto como pudieron [...] las 
formas de producción de conocimiento de los colo-
nizados, sus patrones de producción de sentido, su 
universo simbólico, sus patrones de expresión y de 
objetivación de la subjetividad”.

Y en la misma cita agrega: “La represión en 
este campo fue conocidamente más violenta, pro-
funda y duradera entre los indios de América ibé-
rica, a los que condenaron a ser una subcultura 
campesina, iletrada, despojándolos de su herencia 
intelectual objetivada (Quijano, 2014, p. 210, en la 
p. 55 de Betancourt, 2019).

El planteamiento del Dr. Alberto Betancourt, 
quien por cierto es miembro del Consejo Técnico 
de la Red sobre el Patrimonio Cultural de Conacyt, 
es simple: aunque hay una preocupación genera-
lizada por la conservación de la biodiversidad, no 
hay consenso entre la postura “desde arriba” y la 
producida “desde abajo” respecto a la estrategia a 
seguir. En ese sentido el libro está dirigido a resca-
tar de manera analítica y crítica la literatura que se 
está colocando en el centro de la discusión en torno 
a la conservación de la biodiversidad, al diálogo 
de saberes entre uno y otro paradigma de cara a la 
construcción de nuevos modelos de conocimiento 
que recuperen el pasado, miren el presente y per-
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mitan caminar hacia un futuro, un “futuro posible”, 
supongo diría Alberto.

Entre los conceptos de ese diálogo está uno 
central: el de “justicia epistémica”, noción de di-
versas dimensiones y caras que va develando Al-
berto Betancourt en su revisión sobre los aportes 
más significativos sobre el tema.

Así, inicia por lo que tal vez es lo más evidente: 
la justicia epistémica debe partir del reconocimien-
to —y probablemente recuperación y organiza-
ción— de los conocimientos tradicionales sobre el 
medio ambiente, que implica un “saber-hacer, re-
presentaciones, sistemas de clasificación, nomen-
claturas, rituales, concepciones del mundo”. (p. 57)

La discusión y descripción de los textos avan-
za y nos va revelando ideas que pudieran ser ob-
vias pero en las que tal vez no habíamos reparado: 
La justicia epistémica va a la par de la justicia 
social. Esto es, la justicia social no sólo pasa por 
el bienestar económico, el acceso a la salud y a 
la educación, que han sido premisas que por dé-
cadas han regido la política social del país, sino 
que está permeada por el bien vivir al que aluden 
los testimonios y textos indígenas recogidos en los 
cuatro últimos capítulos por el autor del libro que 
hoy nos congrega aquí y que ameritan leerse más 
de una vez. Y el bien vivir implica entonces tam-
bién el encuentro y el intercambio con el otro, la 
convivencia en la pluralidad de pensamiento, en la 
diversidad de prácticas. No se trata sólo pues del 
respeto o de la mirada tolerante, sino del contacto 
entre las distintas culturas que comparten regiones 
y naciones. 

Betancourt nos advierte que “la descoloniza-
ción implica [...] un esfuerzo por desarrollar las ha-
bilidades que nos permitan visibilizar, revalorizar y 
potenciar el pensamiento de los pueblos originarios 
y de manera particular su sabiduría ambiental.” Y 
para lograr esto es indispensable romper con ese 
intercambio históricamente sustentado en relacio-
nes delineadas desde arriba hacia abajo o en las 
que derivan de la mirada desde abajo hacia arri-
ba, es necesario romper con esos mundos distintos, 

con cultura y lenguaje propios desde los que cada 
colectivo describe, conoce, nombra y estructura su 
propio mundo, para construir caminos en los que el 
encuentro entre culturas sea de horizontalidad, se 
manifieste entre posiciones pares.

Alberto escribe este libro con la intención de 
contribuir con la conformación de comunidades lin-
güísticas que nos enrumben hacia la “construcción 
de una historia y una identidad común”, sustentada 
en la pluralidad. De acuerdo con él, “la multiplici-
dad de culturas conduce entonces a una multiplici-
dad de mundos que coexisten entre sí y genera una 
importante necesidad hermenéutica, pues una cul-
tura tiene que interpretar a otra y realizar diversas 
operaciones para comprenderla”.

Betancourt desarrolla un breve apartado 
sobre la interculturalidad y las filosofías de la 
naturaleza y al hacerlo devela lo que debe ser sin 
duda el núcleo duro más difícil de abordar en este 
encuentro entre dos miradas epistemológicas sobre 
el medio ambiente: por un lado la propiciada por el 
capitalismo y por la ciencia misma que cosifican al 
mundo, conciben un “mundo objeto” —entienden 
al mundo como objeto, que es el principio fundante 
de la ciencia para la que el mundo puede ser obje-
tivado— en tanto que para las culturas originarias 
de la América profunda existe un mundo animado. 
Así, de acuerdo con Eduardo Viveiros de Castro 
(2004) referido por el autor, “para los pueblos in-
dios el mundo está formado por una enorme varie-
dad de seres -humanos o no- cada uno de los cuales 
tiene su propia perspectiva” (p. 65).

Estas dos formas distintas de entender la na-
turaleza complejizan el encuentro entre saberes, 
“pero —nos advierte este filósofo de la ciencia— 
ello no quiere decir que sea imposible establecer 
una comunicación y cooperación entre estos diver-
sos modos de concebir a natura” (p. 66). Alberto 
plantea que en el marco del trabajo interdisciplinar 
hay que hablar de bioculturalidad, de una síntesis 
entre la vida y la cultura, traduzco yo,

Aunque hacer esto parece una tarea en extre-
mo complicada, puesto que podemos observar que 
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esta visión cosificadora de la naturaleza a la que 
alude nuestro autor se encuentra, para dar un par 
de ejemplos que me sugiere la lectura, detrás de 
ese discurso cada vez más difundido de cercanía a 
la naturaleza mediante prácticas que están cruza-
das por las relaciones que los grupos hegemónicos 
han establecido históricamente con la naturaleza, 
ese capitalismo cientificista propiciador de prácti-
cas instrumentales como lo son ese devastador tu-
rismo ecológico que trasgrede, ensucia, desplaza 
la producción agrícola, comercializa e industria-
liza la artesanía, las construcciones precolom-
binas, los recursos ambientales, o las de “sana 
alimentación naturista” que está desplazando 
unas zonas de cultivo por otras que empobrecen la 
tierra, desgastan los recursos acuíferos y devastan 
ecosistemas.

En ese sentido, apunta el escritor de este libro 
que “las políticas de conservación van encamina-
das a suspender la compulsiva actividad humana 
que erosiona la diversidad de la vida”, pero nos 
advierte que esto no es suficiente, sino que debe 
irse a la raíz y transformar las formas de relación 
entre los seres humanos y la naturaleza, se “debe 
mantener y promover tipos de interacción entre la 
especie humana y las demás especies que fomenten 
la diversidad y —subraya— la selección adaptativa 
diversificadora” de los ecosistemas.

Para cerrar este muy inteligente capítulo, colo-
ca en el centro la revisión crítica, teórica y concep-
tual de los principales exponentes identificados 
por Betancourt sobre el problema, en el que desta-
ca siempre una posición propia. Nos advierte que 
en materia de política ambiental y de conservación 
de la biodiversidad existen diversos modelos que 
en la “escala global [...] por su carácter multila-
teral y su pluralidad, han sido escenario de con-
frontación” (p. 75) y que éstos no son homogéneos, 
sino que hay matices y diferencias profundas entre 
los más significativos de ellos. Aun así, decide 
agrupar su pluralidad en dos grandes paradigmas 
que se desprenden de relaciones histórica y filo-
sóficamente distintas con el medio ambiente, con 

el mundo natural, y que denomina como paradig-
ma “desde arriba” y “desde afuera” que se diri-
ge a preservar la diversidad biológica en el marco 
de una política tecnocrática, y como el paradigma 
“desde abajo” y “desde adentro”, “cuyo esmero 
—dice Alberto— se concentra en potenciar la di-
versidad biocultural” (p. 77) y deriva del diálogo 
intercultural.

Esta descripción sugiere que el primero de estos 
paradigmas mira detrás de un microscopio, guantes 
y bata, así como desde el supermercado, en las dos 
posibles acepciones que podríamos darle a esta pa-
labra, en tanto que el segundo tiene que ver con el 
contacto directo con la tierra, con la mirada hacia el 
cielo, la esperanza de la lluvia, con la admiración 
cíclica y mágica del surgimiento de la vida.

Quien escribe este libro no oculta sus prefe-
rencias por la política “desde abajo” y se adscribe 
a ésta desde lo que él mismo reconoce como una 
“idealización positiva”, en tanto que desarrolla una 
descripción crítica de las políticas medioambientales 
hegemónicas producidas “desde arriba” que él mismo 
denomina como “idealización negativa” (p. 77). 

La descripción de Alberto Betancourt de las 
devastadoras consecuencias de una política ope-
rada por el Banco Mundial y que se denomina a 
sí misma como “el cerebro financiero de la con-
servación” es abrumadora. En un par de páginas 
—que estoy segura serán citadas centenares de 
veces— el autor sintetiza el carácter antidemocrá-
tico de estas decisiones que son tomadas, ni más 
ni menos que en razón de las acciones —acciones 
en su sentido financiero y monetario— que apor-
ta cada participante, a esto se agrega la exclusión 
de los “mecanismos científicos” diseñados desde 
las universidades y especialmente la exclusión 
de los pueblos indígenas en la planeación de sus 
programas ambientales, lo cual se adereza con la 
incorporación de estos —en el crudo estilo colo-
nialista— en las tareas operativas de dichas polí-
ticas en el marco de agresivas “restricciones que 
en la práctica despojan a los pueblos originarios 
de su capacidad para seguir practicando sus es-
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trategias productivas de bajo impacto en el medio 
ambiente” (p. 79). 

El “paradigma mercantilista” auspiciado por 
el Banco Mundial se sustenta en dos instrumentos 
que, por cierto, vistos desde los ojos de quienes no 
conocemos sobe el tema, son comúnmente vistos 
como legítimos y positivos, aunque me apene reco-
nocerlo. Uno de ellos es el de las áreas naturales 
protegidas que norma las actividades que pueden 
realizarse ahí e incluso desaloja a las comunidades 
del lugar, y la otra es el reordenamiento forestal sus-
tentable, que implica o el reordenamiento territorial 
o una reestructuración productiva. 

La descripción de las devastadoras consecuen-
cias de esta política diseñada desde “las alturas” 
del Banco Mundial y de la grandes transnacionales 
—“alturas” por supuesto entre comillas, como lo 
escribe siempre Betancourt—, diseñada tan “desde 
afuera” y con tanto desdén por los conocimientos 
sobre la tierra y alejada o más bien ignorante de 
la vida cotidiana de los pueblos, convence a las y 
los lectores de este texto de la trascendencia que 
tiene la consulta a las comunidades indígenas y en 
especial a la incorporación de sus nociones, cono-
cimientos y sabiduría sobre el medio ambiente y la 
diversidad biocultural. 

Así, la lectura me remite a pensar y resig-
nificar eso que ya creemos que conocemos: las 
desgarradoras consecuencias que tiene para las 
comunidades el desarraigo de la tierra, la reasig-
nación de los miembros de la familia a tareas re-
gidas por criterios económicos, a la desaparición 
de las fiestas, su organización y su sentido y con-
tenido, al desprecio por sus panteones y por sus 
muertos, y con ello de su historia, tradiciones y 
formas de ver el mundo, y en especial la mirada 
descalificadora en relación con sus conocimien-
tos de la tierra, de los elementos de la naturaleza, 
del paisaje, de las plantas y sus ríos, todas estas 
como seres vivientes, animados, con un lugar y 
una perspectiva del lugar, con poderes curativos, 
mágicos, estéticos, religiosos, con capacidades de 
alimentar, de albergar, de proteger, y simplemente, 

de garantizar la vida, el buen vivir, que no es lo 
mismo que la subsistencia.

Pero esta política ambiental que ha permea-
do a la sociedad capitalista a través del consumo 
de productos “naturales” —entre comillas— que 
abarca desde medicamentos, alimentos, cosméticos 
y hasta la estética del vestido y de los objetos orna-
mentales entre crecientes sectores de la sociedad, 
abre la problemática de la autoría intelectual y el 
de las patentes que se menciona brevemente en 
este denso y sustancioso libro y cuya reglamenta-
ción devela la complejidad que implica este inter-
cambio de saberes —de nuevo inequitativo— entre 
dos grandes comunidades o mundos cruzados por 
valores y prácticas distintas. Tendremos que espe-
rar a nuevos textos de Alberto Betancourt para des-
cubrir qué nos dice sobre tan espinoso tema, tan 
vinculado a la justicia epistemológica y social que 
él promueve.

En síntesis, Alberto Betancourt desarrolla un 
libro en el espíritu de promover el diálogo entre 
saberes de dos paradigmas que a la fecha son ex-
cluyentes entre sí. Para acercarse a ese tercer pa-
radigma propuesto por este brillante autor hay 
mucho trabajo por hacer, iniciando por proponer 
una forma nueva de concebir las relaciones entre 
ambas miradas del mundo a fin de caminar hacia 
la configuración de un paradigma que en términos 
de Betancourt esté cargado de “un nuevo sentido 
capaz de reconocer la existencia y la importancia 
de la diversidad epistémica” (p. 37), y que ponga 
en el centro las claras y propositivas ideas del bo-
liviano Rafael Batista, referidas en el libro que nos 
ocupa (p. 143) y que a la letra dice: 

Las viejas concepciones modernas de la política 
planean que el poder “se asalta” o “se toma”, pero, 
hoy se requiere de nuevos enfoques sustentados en 
la idea de que el poder se produce, que realizado 
por sujetos que deben estar al centro de cualquier 
teoría que aspire al cambio social. La nueva política 
debe reivindicar la potencia del sujeto y pasar de la 
resistencia a la transformación. No se trata de tomar 
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el poder a como dé lugar, acceder a esas instancias 
puede eventualmente ser inútil, si no ha alcanzado 
previamente claridad respecto de que de lo que se 
trata es de producir un horizonte de sentido que rei-
vindica otro modo de ser (p. 143).

No hablaré aquí de los testimonios, saberes y 
experiencias que sobre el medio ambiente y su bio-
diversidad recoge Alberto en sus capítulos que si-
guen, pues ya me extendí mucho, pero su lectura es 
ilustrativa y sugerente de las propuestas sustantivas 
de este libro, les recomiendo ampliamente leerlos. 

Para concluir quiero contarles que hace ya 
muchos años viví una experiencia ilustrativa de 
este vínculo orgánico de los pueblos indígenas 
con la tierra del que habla Alberto Betancourt y 
que en ocasiones nos es extremadamente difícil de 
conceptualizar.

Era 1986, en esa ocasión trabajaríamos con 
maestros tzeltales en Chiapas para enseñarles a di-
señar libros de texto en los que integrarían conte-
nidos étnicos, eran los años iniciales en los que se 
empezó a pensar sobre la necesidad de que niños y 
profesores contaran con libros de esta naturaleza. 
Momentos que precedieron a la aparición pública 
del movimiento zapatista que llevaba años gestán-
dose en la línea maya del sureste del país.

El curso del que les hablo duraba cinco días, 
el miércoles antes de iniciar los trabajos, nos in-
formaron que uno de los profesores tzeltales par-
ticipantes había sido asesinado en el camino por 
la selva. No relataré aquí la intensa discusión 

sobre este atroz suceso que también fue significa-
tivo del choque de paradigmas que nos describe 
Alberto en su libro, pero sí les cuento que segu-
ramente por el lugar que yo ocupaba el en curso y 
en el contexto, me tocó esperar a la procesión que 
acompañaba al modesto féretro azul ya en la cima 
de la montaña en la que estaba ya abierta una fosa 
perfectamente delineada en la que se depositarían 
los restos del profesor.

Junto al padre Mardonio, jesuita que trabaja-
ba desde hacía varias décadas con las comunida-
des tzeltales y que fue designado por los profesores 
para oficiar la ceremonia luctuosa, observamos 
desde lo alto la larga fila de hombres y mujeres 
vestidos de blanco que caminaba detrás del ataúd, 
al tiempo que más personas ataviadas de la misma 
forma bajaba por las laderas de las montañas y se 
incorporaban al desfile que daría el último adiós al 
maestro. Podía escucharse el silencio.

Al llegar a la última morada del difunto y en el 
momento de bajarlo a la tierra, las mujeres —a ma-
nera de las plañideras de los países árabes— em-
pezaron a llorar/cantar rítmicamente con voz muy 
alta. En ese momento los bebés que se encontraban 
en sus espaldas rompieron en llanto, al unísono se 
escucharon los balidos de todos los animales del 
lugar y se levantó una enorme bandada de pájaros 
en todo el paraje...

Entendí entonces qué significaban el Tata Sol, 
la Madre Luna y que los cerros viven, ese día lloró 
la selva en su conjunto...


