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covid-19 y educación 
virtual. Estrategia 
didáctica sobre 
la argumentación 
universitaria 
covid-19 and Virtual Education.  
Didactic Strategy About University Argumentation

este artículo analiza el modelo de Toulmin y su aplicación en 
foros virtuales; se propone una estrategia didáctica constructivista, que 
sea útil a los docentes para promover el proceso argumentativo en uni-
versitarios; que se complejiza en los entornos en línea, pues involucra 
desafíos en el diseño de programas y secuencias instruccionales. Nuestro 
interés es que los profesores cuenten con herramientas didácticas que 
permitan identificar las estructuras que conforman los argumentos y ele-
var el proceso cognitivo de los universitarios durante las discusiones te-
máticas, esto como apoyo a los docentes que migraron a la educación en 
línea para evitar los contagios por covid-19.

El método seguido en este trabajo consistió en la revisión de más 
de setenta documentos científicos extraídos de la Web of Science y Goo-
gle Schoolar en el periodo 2017-2019; se utilizaron los términos de bús-
queda virtual forum, online education, Toulmin´s argument, instructional 
design y Toulmin model. Se revisaron los resúmenes y se descartaron 
aquellos trabajos que no cumplieron con el criterio establecido. Al final, 
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Resumen: Ante el contexto de la pande-
mia, quí se analiza el modelo de Toul-
min y su aplicación en foros virtuales; 
se propone una estrategia didáctica 
constructivista, que sea útil para que 
los docentes promuevan el proceso 
argumentativo en universitarios, com-
plejizado en los entornos en línea. Se 
revisaron diversos documentos cientí-
ficos extraídos de la Web of Science; el 
análisis interpretativo utilizó las cate-
gorías: argumentación en línea, modelo 
de Toulmin y foros virtuales. Según los 
hallazgos, esta estrategia posibilitaría 
la identificación de las estructuras que 
conforman los argumentos y elevaría el 
proceso cognitivo de los estudiantes. 
Palabras clave: Argumentación, educa-
ción superior, tic, foros virtuales, mode-
lo de Toulmin, covid-19, sars-cov-2.

Abstract: Given the context of the pan-
demic, this paper analyzes the Toulmin 
model and its application in virtual 
forums; the purpose of proposing a 
constructivist didactic strategy which 
is useful to teachers to promote the 
argumentative process in university 
students. Various scientific documents 
extracted from the Web of Science were 
reviewed; through interpretive analysis 
used the categories: online argumenta-
tion, Toulmin model and virtual forums. 
The findings show that this strategy 
would allow the identification of the 
structures that make up the arguments 
and would elevate the cognitive process 
of the students.
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la muestra quedó en treinta y dos artículos y seis li-
bros. Se utilizó el método de análisis interpretativo 
a través de las categorías: argumentación en línea, 
modelo de Toulmin y foros virtuales. El eje central de 
la estrategia didáctica se encuentra en el Modelo de 
Toulmin, ya que los autores de este trabajo estamos a 
favor de esa propuesta teórica; en coincidencia con 
Feteris (2017) y Hitchcock (2005), sostenemos que 
la afirmación de cada categoría del modelo obedece a 
un paso justificatorio para la mejora del proceso argu-
mentativo de los participantes. 

Así, en el primer apartado de este artículo se 
expone la importancia de la enseñanza de argumen-
tos en estudiantes universitarios mediante el uso de 
foros virtuales lo que, a nuestro juicio, posibilitaría 
la construcción de explicaciones y la comprensión 
de modelos y teorías relacionados con las discipli-
nas donde se están formando. Enseguida se analiza 
el modelo argumentativo de Stephen Toulmin, que 
parte de una discusión epistemológica respecto de la 
construcción del conocimiento científico que intenta 
mostrar cómo se justifica una creencia. Después se 
profundiza en las posturas a favor y en contra del uso 
del modelo de Toulmin, la síntesis metodológica y los 
aspectos dialógicos del modelo. Finalmente, se pre-
senta la estrategia propuesta por los autores de este 
artículo, que proporcionaría al profesor universitario 
de una herramienta didáctica para lograr mejores ar-
gumentos, pero también, podría ser de apoyo al resto 
de las unidades de aprendizaje incluidas en el currí-
culo, pues fomentaría el desarrollo del pensamiento 
crítico de los estudiantes, precisamente ahora que la 
educación presencial migró, a causa del covid-19, a 
la educación virtual sin mediar una reflexión crítica 
sobre este movimiento educativo. 

Al respecto, diversos estudios muestran que, con 
las medidas de confinamiento en México impuestas 
para impedir la diseminación del sars-cov-2, mejor 
conocido como covid-19, a partir de marzo de 2020, 
las universidades optaron por trasladar el conjunto 
de sus actividades, llámense clases, seminarios, exá-
menes, congresos, conferencias y demás a las plata-
formas en línea. Esto significó la ausencia de clases 

presenciales y su sustitución por la virtualización for-
zosa del sistema educativo. Sin mediar de por medio 
ninguna reflexión crítica, “algunas universidades 
han anunciado que podrían permanecer el modo vir-
tual hasta 2022, sin importar las constricciones que 
imponga o no el covid-19” (Semo, 2020: 20).

Ante esa situación inédita, Hugo Aboites (2020: 
20), académico de la uam-x, sostiene que después de 
nueve meses, existen señales de que esto está gene-
rando un grave daño a millones de jóvenes, familias 
y profesores de México. No se puede soslayar que, 
actualmente, los universitarios enfrentan un elevado 
nivel de estrés por la sobrecarga académica que pade-
cen. En ese sentido, el estudio Estresores covid-19 en 
universitarios, realizado por la Universidad del Valle 
de México (uvm), señala que 19.3 % de los alumnos 
viven con estrés severo; se sienten tensos, incómo-
dos, tristes, preocupados, asustados y alertas. Rocío 
E. Duarte y Leticia Rodríguez, responsables de dicho 
proyecto, resumen como principales estresores de los 
jóvenes, el utilizar un espacio no acondicionado para 
el estudio en casa o compartirlo con varios familiares, 
así como realizar actividades diferentes en un mismo 
lugar, lo que le impide al estudiante concentrarse y ser 
eficiente en sus tareas (Román, 2020: 11). 

Desde nuestra perspectiva, la educación en línea 
no debería reemplazar a la presencial, pero ante la 
imposibilidad de volver a las aulas por la emergencia 
sanitaria del covid-19, es necesario crear estrategias 
tanto tecnológicas como didáctico-pedagógicas que 
acompañen la enseñanza virtual de los universitarios. 
Y es que la epidemia del covid-19 rompió el ritmo 
de aprendizaje de las escuelas, pero también “es la 
oportunidad de repensar qué queremos de la Escue-
la y cómo ayudar a los jóvenes a lograr aprendizajes 
significativos, aunque sean pocos, pero relevantes” 
(Ángel Díaz Barriga, cit. por Poy, 2020: 9). 

En este sentido, compartimos el sentir de Rosau-
ra Ruíz, titular de la Secretaría de Educación de la 
Ciudad de México: “Es un tremendo reto y sí creo 
que por la pandemia va a haber una afectación en 
la educación, porque [los estudiantes] requieren de 
estar en sus escuelas, con sus maestros propiciando 
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un ambiente cultural” (Cruz, 2020: 30) y, por su-
puesto, también de un nuevo aprendizaje sobre las 
herramientas que utiliza la educación virtual. 

Es importante mencionar que la educación su-
perior mediada por las tecnologías de la información 
y comunicación (tic), educación virtual o en línea, 
ha tenido un alto desarrollo en los últimos años. Su 
aplicación posibilita la formación y capacitación de 
personas que, por diversos motivos —como ahora es 
el caso del nuevo covid-19—, no pueden asistir de 
manera presencial a una universidad. Su principal 
característica es la flexibilidad con respecto al espa-
cio-tiempo para que los estudiantes realicen activida-
des académicas de manera virtual. Tal vez por eso las 
autoridades educativas de México consideraron que 
ésta era la solución más inmediata ante la pandemia 
y se han centrado en resolver asuntos tales como la 
conectividad a internet, el proveer a los estudiantes 
de computadoras y apoyar a los alumnos en sus ta-
reas; sin embargo, también deberían poner el acento 
en el hecho de que los docentes, en su gran mayoría, 
no tienen experiencia en el uso de herramientas tec-
nológicas propias de la educación en línea y tampo-
co, en la manera de promover en sus alumnos tareas 
cognitivas de alto nivel, como es el caso del proceso 
de argumentación, por ejemplo. 

Si bien, la revisión de la literatura internacional 
muestra las bondades de la educación en línea para 
promover el intercambio dialógico entre los alumnos 
(Coll, 2008; Campos, 2008; Garrison, 2011), debido 
a que plantean medios de comunicación síncronos y 
asíncronos que promueven la ubicuidad y, por tanto, 
permiten que los participantes tengan la oportunidad 
de comunicarse en cualquier momento, lo cierto es que 
es esencial que los funcionarios educativos centren 
también su atención en los elementos didáctico-peda-
gógico de la educación en línea, y que deben ser aten-
didos de manera integral porque, de lo contrario, se 
acentuará el rezago educativo que de por sí, ya se tiene 
en asignaturas como lectura, matemáticas y ciencias. 
Aún más preocupante es la postura acrítica de las au-
toridades educativas al introducir a los profesores en 
escenarios en línea, donde el desconocimiento de las 

herramientas didáctico-tecnológicas de la virtualidad 
podría generar escenarios desastrosos para la ense-
ñanza-aprendizaje en todos los niveles educativos.

Desde hace una década, la introducción de la 
educación virtual se ha justificado principalmente a 
partir de sus supuestos méritos pedagógicos, particu-
larmente porque se reconoce que un objetivo básico 
de la educación superior es desarrollar en los estu-
diantes una postura crítica hacia el conocimiento, 
incluida la capacidad para realizar argumentaciones 
bien fundamentadas; sin embargo, existen pocas evi-
dencias de si estos últimos entienden cómo argumen-
tar en cada una de sus discusiones en línea, ahora 
que se han visto forzados a emigrar del sistema pre-
sencial al virtual de aprendizaje (Garrison, 2011; 
Nussbaum et al., 2008; Jonassen, 2000).

Para los autores de este artículo, cobra relevancia 
reflexionar sobre cómo los profesores podrían mejorar 
los procesos de argumentación en universitarios ins-
critos en cursos en línea ante la emergencia sanitaria. 
Si la enseñanza de procesos argumentativos es una 
tarea difícil en el sistema presencial, en la educación 
en línea, la mayoría de los estudiantes enfrenta ma-
yores dificultades relacionadas con su capacidad ar-
gumentativa tanto individual como en la interacción 
dialógica, donde se privilegia la comunicación y, con-
secuentemente, la discusión entre participantes. 

No será tarea fácil que en pocos meses, los univer-
sitarios se encuentren posibilitados para dar respuesta 
a las demandas que les plantean las tareas virtuales 
y que a través de uso de argumentos logren resolver 
problemas a partir de sus antecedentes, comprender-
los, dar cuenta de las inferencias realizadas, exponer-
las, defenderlas, negociarlas y, finalmente, llegar a un 
consenso a partir de la búsqueda de evidencias y jus-
tificaciones que sirvan de guía para tener certidumbre 
respecto a los fenómenos que estudian (Duschl et al. 
2007; Driver et al., 2000; Campos, 2008). 

La argumentación estudiantil

Por su parte, la argumentación estudiantil ha sido 
ampliamente debatida en la literatura desde diferen-
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tes posturas, de las cuales destacan dos corrientes de 
pensamiento que justifican la relevancia de los in-
vestigadores interesados en estudiar estos asuntos. 

1) La primera de ellas está asociada con sus as-
pectos favorables, pues reconocen que la argumen-
tación propicia la clarificación y organización del 
pensamiento, facilita la identificación y reparación de 
vacíos conceptuales, posibilita la solución de proble-
mas complejos, brinda herramientas para ejecutar aná-
lisis rigurosos de información, exige a los estudiantes 
trabajo cognitivo superior y, finalmente, se caracteri-
za por ser una actividad esencial para la enseñanza y 
aprendizaje en las aulas (Jonassen, 2000, 2010; Henao 
y Stipcich, 2008; Chamizo, 2007; Driver et al., 2000). 

Otros autores partidarios de esta propuesta como 
Nussbaum y Sinatra (2003), Erduran et al (2004), 
Driver, et al. (1994), Cross et al. (2008), Newton et 
al. (1999) se han enfocado en involucrar a los alum-
nos en el desarrollo de argumentos. Esto con la fina-
lidad de que sean ellos mismos quienes propongan, 
apoyen, critiquen, evalúen y refinen sus aportaciones 
sobre temas de interés que plantean sus profesores. 

En ese sentido, coincidimos con la postura de 
Cross et al. (2008), quienes sostienen que cuando los 
participantes discuten y están expuestos a diferentes 
ideas son capaces de reflexionar sobre las propias y 
las de los demás, ayudándolos a abordar conceptos 
erróneos porque desarrollan una mayor comprensión 
de los temas en debate. 

2) La segunda corriente de pensamiento relacio-
nada con la argumentación pone el acento en los fre-
cuentes problemas que tienen los universitarios para 
argumentar “bien” debido a que muestran dificulta-
des para identificar posturas diferentes a la propia 
(véanse Jiménez-Aleixandre, Rodriguez, y Duschl, 
2000; Kuhn y Udell, 2003; Sandoval y Millwood, 
2005; Munneke et al., 2007). Para Kuhn (1992), 
rara vez los educandos exploran los pros y contras de 
aportaciones alternas o contrapuestas, pues con fre-
cuencia apoyan sus ideas con evidencias irrelevantes 
y evitan la confrontación. 

Otros autores relacionados con esta postura sos-
tienen que, generalmente, los participantes argu-

mentan de manera superficial cuando se les asignan 
tareas como la resolución de problemas relacionados 
con la disciplina que estudian. Para Clark y Sampson 
(2008), los alumnos crean argumentos que carecen 
de coherencia y profundidad, formulan conclusiones 
no vinculadas con las premisas y, en raras ocasiones, 
evalúan las explicaciones elaboradas por otros. 

Estamos ciertos de que la superación de tales 
debilidades es compleja, pues la composición de 
buenos argumentos implica la revisión de múltiples 
aspectos, tales como la realización de actividades 
que la promuevan, la instrumentación de estrategias 
para resolver la oposición entre posturas y la justifi-
cación de proposiciones con el uso de evidencia para 
proponer explicaciones alternativas, refutar teorías 
e identificar condiciones que debilitarían las teorías 
propuestas o defendidas, entre otras. 

A nuestro juicio, es fundamental considerar la 
enseñanza de argumentos en la formación de univer-
sitarios ya que esto les posibilitaría la constitución 
de explicaciones y la comprensión de modelos y teo-
rías relacionados con sus disciplinas (Driver et al., 
2000; Sánchez et al., 2013). Desde nuestra perspec-
tiva, el compromiso epistemológico en el caso de la 
argumentación radica en el poder explicativo y los 
cambios conceptuales que se propician en el curso 
de su enseñanza, tal y como lo plantean Erduran et 
al. (2004). Esto significa que la argumentación posi-
bilitaría que los estudiantes hicieran uso tanto de sus 
conocimientos para fundamentar sus ideas centrales, 
así como de las herramientas que provee el lenguaje 
conceptual.

Si bien es cierto que no es fácil aprender a ar-
gumentar cara a cara (sistema presencial), esto se 
complica todavía más en un entorno en línea, debi-
do a que la interacción entre los participantes está 
mediada por las tic, es decir, la comunicación cam-
bia de forma y tiempo de expresión, lo que repercute 
en las formas en las que se identifican las posturas 
contrarias de los compañeros, así como las maneras 
en que se sostienen y defienden sus aportaciones e 
incluso la forma en la que se llega a una construcción 
conjunta de un argumento final.



145 covid-19 y educación virtual. Estrategia didáctica...

ap o r t e s

Bajo esta línea, son diversos los trabajos que 
muestran evidencias sobre cómo la educación 
mediada por las tic ofrece una alternativa para 
desarrollar habilidades argumentativas en los partici-
pantes. Autores como Dillenbourg (2000) McAlister 
et al. (2004), Coll (2008), Garrison (2011), Berei-
ter y Scardamalia (2000), Andriessen et al. (2003) 
sostienen que existe una variedad de caminos en los 
cuales las tecnologías de la información podrían ser 
utilizadas para el aprendizaje y para soportar las ar-
gumentaciones entre los aprendices. De esa forma, el 
desarrollo de los entornos en línea provee una serie 
de herramientas cuyo objetivo consiste en promover 
la interacción dialógica, es decir, la expresión del 
logro de disensos y consensos, gracias al peso de la 
argumentación en sus pretensiones de verdad y de 
validez entre estudiantes y profesores con la finali-
dad de promover el intercambio argumentativo de 
manera colaborativa (McAlister et al. 2004; Munne-
ke et al., 2007; Murcia y Puín, 2015). 

En este sentido, la argumentación se fundamen-
ta en el valor colaborativo como una contribución al 
diálogo, posibilita el razonamiento, la elaboración de 
nuevos conocimientos y la resolución de problemas en 
los universitarios. Algunos estudios incluso han mos-
trado las ventajas de los entornos en línea para pro-
mover la argumentación. Con el tiempo, se han creado 
diversas metodologías que alientan el desarrollo de 
prácticas epistémicas donde los estudiantes generan 
explicaciones, construyen argumentos y contraargu-
mentos, justifican sus afirmaciones con evidencia y 
evalúan las afirmaciones (Chin y Osborne, 2010). 

Argumentación en foros virtuales

Ahora bien, mediante formas de comunicación sín-
crona y asíncrona se accede al intercambio y diálogo 
argumentativo entre aquellos que estudian en esce-
narios virtuales (Campos, 2008). Ejemplo de ello son 
el chat, el wiki, las plataformas para videollamadas 
y los foros virtuales, siendo estos últimos los que po-
sibilitan una comunicación asíncrona que permite a 
los participantes, por un lado, pensar qué es lo que 

desean comunicar y cómo se dirigirán a los demás; 
por el otro, el desarrollo de argumentos con sustentos 
válidos, además de tener la capacidad de identificar 
las diferentes posturas de sus compañeros. 

Tradicionalmente, los foros son el medio de co-
municación virtual más común; en éstos se diseñan 
alternativas didácticas que, integradas a esos entor-
nos de aprendizaje, permiten fomentar el proceso de 
argumentación en los aprendices y, por consiguiente, 
mejorar su pensamiento crítico1 (Suh y Park, 2017).

El foro, por su naturaleza interactiva, implica flu-
jos continuos de diálogo asíncronos (Nielsen, 2011), 
situación que permite a los estudiantes tiempo su-
ficiente para pensar en las opiniones de los demás 
y reflexionar sobre sus propios argumentos antes de 
publicarlos (Heckman y Annabi 2005). Su uso re-
presenta un escenario adecuado para el desarrollo de 
la argumentación, pues es un espacio para generar 
razonamientos válidos entre participantes para que 
logren establecer una relación fuerte entre los datos y 
la conclusión (Kuhn y Udell, 2003). De igual modo, 
involucra también discusiones colaborativas en las 
que los aprendices formulan preguntas, coordinan 
evidencias con respaldos para construir argumentos y 
reflexionar sobre las ideas de los demás compañeros 
(Chiecher y Donolo, 2011). 

Es importante reconocer que el proceso de ar-
gumentación pareciera ser el mismo bajo cualquier 
escenario; sin embargo, en este artículo se sostiene 
que la mediación digital debe ser un elemento por 
considerar en el acto educativo en línea. En opinión 
de teóricos clásicos como Vygotsky o Leontiev, los 
mediadores —como es el caso de la tecnología—, 
transforman la relación entre el sujeto y el objeto, es 
decir los foros se convierten en mediadores entre los 

1 De acuerdo con Laskey y Gibson (1987), citados por Guz-
mán y Sánchez (2006), plantean que el pensamiento crítico refie-
re a una compleja serie de actividades cognitivas que actúan de 
manera conjunta, tales como la resolución de problemas, pensa-
miento lógico, percepción de ideas, análisis, evaluación y toma 
de decisiones, así como juzgar la credibilidad de las fuentes, 
identificar las conclusiones, razones y supuestos. Particularmen-
te en la argumentación permita juzgar la calidad de un argumento 
como los supuestos y evidencias, desarrollar una posición, hacer 
preguntas para crear conclusiones de forma adecuada.
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participantes. Así, con la intervención de artefactos 
tecnológicos se favorece la interacción entre el sujeto 
y el objeto para promover la argumentación.

Bajo esa misma línea, Cole (1996) sostiene que 
los artefactos2 como dispositivos mediadores facilitan 
ciertos elementos en una relación como lo es la co-
municación entre participantes, mientras que restrin-
gen otros atributos. En ese sentido, los foros virtuales 
ofrecen la oportunidad de interactuar en tiempos y 
espacios diferentes a través de la comunicación es-
crita, pero restringen la interacción inmediata o cara 
a cara. Por consiguiente, los foros pueden ser consi-
derados como un espacio de reflexión para formular 
argumentos, que por sus características permiten a 
los estudiantes consultar información, estructurar sus 
ideas para compartirlas y prepararlas para el debate. 

El modelo argumentativo de Toulmin

Para Stephen E. Toulmin (1922-2009),3 filóso-
fo británico, la argumentación es la formalización y 
organización de una afirmación hasta llegar a una 
estructura compleja de afirmaciones o datos que jus-
tifican y garantizan dicha aseveración; por tanto, se 
considera un proceso en el que se relacionan datos y 
conclusiones; se evalúan enunciados teóricos basa-
dos en diversas fuentes para generar y justificar los 
enunciados y acciones que están encaminadas a la 
comprensión del tema que se aborda (2003). 

2 El término artefacto se retoma de la propuesta de Cole 
(1996), que lo refiere como aquello que adquiere significado en 
un campo de actividad humana, sean éstos materiales o ideales. 
Por lo tanto, la mediación que se da por artefactos se aplica de 
igual manera a los objetos y a las personas.

3 Stephen Toulmin (1922-2009), discípulo de Wittgenstein. 
Se le considera como su sucesor en la renovación lingüística de 
este último. Su pensamiento se encuadra en la nueva filosofía de 
la ciencia (La filosofía de la ciencia, 1953). Fue autor de El pues-
to de la razón en la ética (1950) y de la trilogía La comprensión 
humana, cuya publicación inició en 1972, sobre la idea de ra-
cionalidad. Toulmin se interesó fundamentalmente por la ética, 
campo que trató de esclarecer mediante el uso estricto de la ra-
zón, eliminando de su lenguaje elementos de tipo religioso o tras-
cendente. Además, el filósofo británico se interesó por el campo 
de la epistemología, con especial atención al lenguaje científico 
y a sus procedimientos lógicos.

Sin embargo, la literatura internacional muestra 
que la propuesta de Toulmin ha sido ampliamente 
debatida respecto de sus alcances para promover la 
argumentación dialógica, que se enmarcan en dos 
corrientes de pensamiento completamente contra-
rias. 1) La primera de ellas enfatiza la carencia del 
intercambio dialógico del modelo. En este sentido, 
Plantin (2012) sostiene que el modelo del filósofo 
británico debería ser considerado como una argu-
mentación monologal, pues carece de una secuencia 
de intercambios de argumentos; es decir, la confron-
tación de un discurso y un contra discurso, desde 
este enfoque, se da con la refutación a la conclusión 
planteada en el argumento. Tal vez por esto, Plantin 
manifiesta además que, en este modelo, el receptor 
funciona como un examinador crítico, por lo que su 
visión no es la de un individuo ejercitando el jui-
cio, sino más bien, una especie de máquina lógica 
que aplica algunas reglas de validez invariables. 2) 
En este debate y, en defensa de Toulmin, Hitchcock 
(2005) sostiene que el modelo refleja una estructura 
dialógica argumentativa y, en específico, en su con-
cepto de refutación se observa con toda claridad una 
dinámica dialógica, aunque también reconoce que no 
necesariamente el modelo cumple con el proceso de 
escalafón dialógico; es decir, el proceso ordinario de 
exponer consecutivamente una serie de argumentos 
que aparecen como refutaciones u objeciones. 

En este orden de ideas, las investigaciones de 
Duschl et al. (1999), Clark y Sampson (2008) y Chin 
y Osborne (2010) coinciden en que la enseñanza del 
argumento en el modelo de Toulmin se puede usar 
para el análisis de argumentos y la reconstrucción de 
premisas. La estructura que proporciona no es sólo 
una herramienta normativa, sino un instrumento in-
terpretativo debido a que se pueden considerar como 
esquemas de argumentación para encontrar un marco 
analítico que explore nuevas ideas en los estudian-
tes y descubran sus premisas y creencias implícitas. 
Este proceso de reconstrucción puede llegar a con-
vertirse en punto de partida para otras actividades 
dialógicas y argumentativas, dirigidas a identificar 
concepciones incompletas con la finalidad de moti-
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var al participante a evaluar y, en lo posible, a cam-
biar sus creencias anteriores. 

Como se observa, el debate sobre la eficacia del 
modelo de Toulmin es un tema de actualidad para los 
investigadores educativos. No obstante, las posturas 
a favor y en contra mostradas en este trabajo, en años 
recientes, algunos investigadores internacionales han 
empleado con éxito este modelo como una propuesta 
prescriptiva en varios entornos de aprendizaje uni-
versitarios en línea; tal vez por esto, Henao y Stip-
cich (2008) sostienen que, con relación a sus fuentes 
epistemológicas, los trabajos del filósofo británico 
son los de mayor aceptación en el contexto educativo. 

En ese sentido, algunas aplicaciones universi-
tarias más representativas del modelo de Toulmin 
ponen el acento en: 1) la construcción de paneles de 
discusión asíncronos que faciliten la construcción 
de argumentos (Stegmann et al, 2004; Weinberger 
y Fischer, 2006); 2) el análisis de argumentos vis-
tos como instrumentos interpretativos para explorar 
ideas y descubrir premisas y creencias implícitas 
(Duschl et al.,1999); 3) la evaluación de los efec-
tos del uso de andamios, es decir, guías para confor-
mar un argumento en la solución de problemas (Cho 
y Jonassen, 2002); 4) la defensa de una afirmación 
planteada por los universitarios inscritos en cursos 
virtuales; sus resultados muestran cómo los foros de 
discusión proveen de espacios para el desarrollo de 
habilidades argumentativas (Coffin et al., 2009); 5) 
el uso de argumentos como detonante del proceso de 
argumentación en los educandos, quienes mostraron 
una mayor articulación de ideas, explicitaron sus 
afirmaciones, identificaron, relacionaron con mayor 
profundidad los conceptos principales y, finalmente, 
construyeron explicaciones válidas (Chin y Osborne, 
2010); 6) la construcción de un sistema inteligente 
de evaluación de argumentación basada en el apren-
dizaje cooperativo asistido por computadora, y cuya 
instrumentación permitió que los estudiantes apren-
dieran los conceptos básicos necesarios para argu-
mentar en un curso de ciencias naturales en escuelas 
primarias (Huang et al., 2011); 7) la construcción de 
una herramienta para atacar al interlocutor e inducir 

al oyente a proporcionar argumentos adicionales, lo 
cual da mayor sostén a la potencialidad del mode-
lo de Toulmin como argumentación dialógica (Nuss-
baum, 2011); 8) la evaluación de la efectividad de 
la enseñanza de procesos estructurados en el desa-
rrollo de la argumentación científica de estudiantes 
inscritos en un curso virtual de biotecnología (Ortiz 
y Fernández , 2016), y, 9) para identificar la calidad 
de los argumentos durante el intercambio de ideas, 
así como el nivel de complejidad del proceso argu-
mentativo que se construye (véanse: Leitão, 2000; 
Stegmann et al., 2007; Coffin y O´Harollan, 2008; 
Clará y Mauri, 2010). 

El análisis interpretativo de las aplicaciones 
anteriores mostró las bondades en el uso del mode-
lo de Toulmin; sin embargo, también es importante 
mencionar que se encontró como limitante de su uso, 
la falta de objeciones reales de un antagonista. Esta 
carencia encontrada en el modelo de Toulmin quedó 
superada en un enfoque desarrollado posteriormen-
te, por el profesor holandés Van Eemeren (Van Ee-
meren y Grootendorst, 2004)4 bajo la denominación 
de pragma-dialéctica, creada a principios de los años 
ochenta del siglo xx. Tal vez por esta carencia, al mo-
delo de Toulmin se le ha considerado una microdia-
léctica, donde en la vida real, las partes interpeladas 
repiten la estructura básica de preguntas que ponen 
en duda la tesis central y, a partir de ellas, se buscan 
las justificaciones necesarias para poder sostenerla. 
Mientras los participantes se encuentran debatiendo 
o discutiendo por la búsqueda del argumento más 
razonable; se da un diálogo ordenado, así como pre-
guntas-objeción y conclusiones entre las partes que 
intentan llegar a la verdad a través de un correcto 
proceso de argumentación. 

En ese sentido, es importante recordar que el 
modelo de Toulmin es una crítica al estudio clásico 
del modo en que se establecen las conclusiones. Su 

4  Frans Hendrik van Eemeren (1946-): holandés, autor de 
numerosos libros y artículos; es profesor del Departamento de 
Comunicación, argumentación teórica y retórica en la Universi-
dad de Ámsterdam, Países Bajos. Es famoso por su teoría prag-
ma-dialéctica como teoría de la argumentación desarrollada por 
este último y Rob Grootendorst.
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propuesta refleja una apertura hacia las obligaciones 
dialógicas; es decir, considera un intercambio dis-
cursivo. En este punto coincidimos con Blair (1998) 
en cuanto a que la argumentación es inherentemente 
dialógica, porque conlleva un intercambio de pregun-
tas y respuestas en función de la aceptabilidad o re-
chazo de un tema en disputa. En resumidas cuentas, 
en la raíz del enfoque toulminiano, el diálogo está 
asociado estrechamente a la comunicación y el inter-
cambio de ideas, por eso este modelo debería ser con-
siderado una herramienta genuinamente dialógica. 
Sin lugar a duda, desde el punto de vista epistemoló-
gico, este enfoque se presenta como un procedimien-
to necesario para el despliegue de la racionalidad, 
que el propio Toulmin denominó razonabilidad. 

Los aspectos dialógicos del modelo de Toulmin

La propuesta de Toulmin parte de una discusión 
epistemológica respecto de la construcción del cono-
cimiento científico que intenta mostrar cómo se jus-
tifica una creencia. En su obra intitulada The Uses 
of Argument (1958) (en español, Los usos del argu-
mento), él sostiene que el argumento es como un 
organismo porque está conformado por partes; hace 
especial énfasis en el papel que tiene el lenguaje en 
su modelo. Así, el modelo de Toulmin se resume en 
los siguientes pasos: 

1.	 El método comienza con la presentación de una 
afirmación donde aquella persona que la realice 
deberá tomar en cuenta diversos factores que la 
sustenten, debe considerar los hechos a los que 
apela para darle sentido a la afirmación que plan-
tea. Estos hechos se refieren a los datos que co-
múnmente se conocen como evidencia empírica. 

2.	 Durante el proceso de argumentación, la afirma-
ción puede ser cuestionada desde los datos que 
se han elegido para sustentarla hasta sobre cómo 
se llegó con esos datos a tal afirmación. En este 
sentido, se apela a la presentación de reglas o 
afirmaciones hipotéticas y su función será como 
un puente entre los datos y la afirmación. Dichas 

reglas dentro del modelo se conocen como ga-
rantías, que son formatos generales que permiten 
certificar la validez de todos los argumentos de 
un mismo tipo (Toulmin, Rieke y Janik, 1979; 
Henao y Stipcich, 2008). 

3.	 Toulmin reconoce que existen varios tipos de ga-
rantías, por lo que cada una representa distintos 
grados de fuerza que le confieren a la afirmación. 
Algunas de ellas pueden llevar a conclusiones 
de manera tentativa o con algunas restricciones, 
excepciones e incluso condiciones de refutación, 
o también existen otras que indican las circuns-
tancias en que la autoridad de la garantía tendrá 
que ser hecha a un lado (Chamizo e Izquierdo, 
2007). Para mostrar el grado de fuerza que los 
datos dan a la afirmación a partir de la garantía 
se utiliza un calificador modal.

4.	 Finalmente, se considera que la garantía también 
debe tener un sustento que puede ser expresado 
con afirmaciones categóricas de hechos, de ma-
nera muy similar a como se presentan los datos 
que apoyan las conclusiones.

Como se observa, la argumentación implica con-
siderar el papel del razonamiento que requiere el de-
sarrollo de habilidades para relacionar los datos con 
las conclusiones, evaluar enunciados teóricos frente 
a datos empíricos o datos procedentes de otras fuen-
tes, llegar a realizar aseveraciones a partir de nue-
vos datos y usar modelos y conceptos científicos que 
soporten las conclusiones. Estamos ciertos que estas 
actividades posibilitarían guiar el diseño instruccio-
nal5 en los escenarios en línea, ya que cumplen un 
papel fundamental en la selección y adecuación de 
herramientas virtuales, estrategias didácticas, plan-
teamiento de las tareas que los estudiantes deben 
desarrollar, así como el objetivo que se pretende al-
canzar en el proceso argumentativo.

5 Para Reigeluth (2013), el diseño instruccional es el proce-
so que da a los materiales y contenidos un carácter pedagógico, 
basados en principios del aprendizaje caracterizados por ser efi-
caces y de calidad educativa. Así, este diseño permite abordar 
cómo los estudiantes interactuarán con el contenido, con el fin de 
facilitarles la asimilación de la formación. 
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Ya en una dimensión epistémica, el modelo per-
mite el análisis del contenido de las contribuciones 
de los aprendices que se refieren a cómo ellos proce-
san la estructura y construcción de sus propios argu-
mentos mediante el uso de conceptos teóricos y sus 
relaciones (Weinberger y Fischer, 2006). 

Por estas razones, tanto el lenguaje como el dis-
curso son esenciales en la construcción de argumen-
tos en entornos virtuales. Es imprescindible que los 
estudiantes adquieran habilidades argumentativas 
que les posibiliten ser partícipes en la resolución de 
problemas propios de su disciplina y que sean capa-
ces de defender sus posturas fundamentadas, lo cual 
contribuye a la formación del pensamiento crítico. 
Sin embargo, se reconoce que el lenguaje emplea-
do en cada una de las asignaturas que componen el 
currículo universitario posee características especí-
ficas, donde los alumnos deben aprender a aplicar 
conceptos teóricos y desarrollar aportaciones justi-
ficadas que pueden tener impacto en la adquisición 
del dominio de un conocimiento específico (Baker, 
cit. por Stegmann et al., 2007). 

Al respecto, es importante mencionar que la en-
señanza de la argumentación desde la postura toul-
miniana se relaciona con reglas argumentativas que 
pueden ser precisadas en cualquier tipo de ciencia, 
disciplina o espacio abierto al debate, debido a que 
los docentes podrían motivar a los universitarios a 
encontrar la evidencia que fundamente una tesis 
planteada por ellos mismos (Chamizo, 2007; Henao y 
Spitich, 2008). Por eso la argumentación se considera 
una habilidad naturalmente social, porque se realiza 
a partir del trabajo colaborativo de los participantes 
inmersos en un debate para llegar a un consenso o 
resolución; desde esa mirada, existen estudios que 
profundizan sobre la propiedad dialógica de la argu-
mentación, en los cuales los estudiantes contribuyen 
colaborativamente con razonamientos y evidencia 
desde diferentes puntos de vista (véanse Nussbaum, 
et al., 2007; Stegmann et al., 2007; Coffin y O’Hallo-
ran, 2008; Gao et al., 2013; Kwon y Park, 2017). 

De igual manera, se debe contar con estrategias 
adaptadas al escenario universitario que proporcio-

nen un efecto de andamio para construir argumen-
tos o participar en el intercambio dialógico. Estamos 
ciertos que su uso adecuado beneficiaría en gran 
medida el pensamiento crítico de los estudiantes. 
En este sentido, coincidimos con McMahon (2011), 
quien sostiene que los andamios permiten la concen-
tración de la información más relevante, con la fina-
lidad de lograr relaciones con el conocimiento que ya 
posee el estudiante; por eso los andamios son de gran 
ayuda para construir argumentos válidos al participar 
en el intercambio dialógico, siempre y cuando sean 
creados bajo enfoques teóricos relacionados con la 
argumentación.

De hecho, uno de esos modelos teóricos donde se 
cimienta el uso de andamios es el de Stephen Toul-
min (2003), en sus disquisiciones, este autor sostiene 
que la argumentación es la teoría del razonamiento 
práctico, cuyo objetivo radica básicamente en demos-
trar la validez en la opinión de un interlocutor. Para 
el filósofo británico, la esencia de la argumentación 
radica únicamente en la forma de la estructura argu-
mentativa, es decir, en la actividad relacionada con 
el planteamiento de las pretensiones del participante 
con la finalidad de ponerlas en perspectiva, respal-
darlas para producir razones, criticar dichas razones, 
refutándolas o apoyándolas con otros argumentos, re-
batir las críticas, entre otras; sin embargo, para llegar 
a dicha construcción cada una de las pretensiones 
debería ser cuestionada o debatida previamente, 
con el objetivo de que se logre el mayor sustento 
argumentativo. 

Siguiendo en esta línea de reflexión, Toulmin, 
Rieke y Janik, en su obra intitulada Una introducción 
al razonamiento, reconocen que la argumentación es 
un proceso que permite la construcción social y la ne-
gociación de significados, debido a que corresponde 
a un diálogo en el cual, para sostener una afirmación, 
conclusión o punto de vista, se deben exponer razo-
nes, formular preguntas sobre su fuerza y relevancia, 
enfrentar objeciones y, tal vez, modificar o matizar la 
tesis o argumento inicial, es decir, no sólo se tienen 
que esgrimir suficientes razones, sino que también se 
deben producir otras nuevas en el momento justo de 
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la argumentación. Si algún participante se encuentra 
inmerso en un argumento debe mostrar su racionali-
dad o la carencia de ésta, debido a la forma en que se 
presentan y se responden las razones que se ofrecen 
a favor o en contra de un planteamiento (1979). 

Como se observa en los argumentos esgrimidos 
en este trabajo, no es sencillo abordar el proceso ar-
gumentativo desde el enfoque de Toulmin; por ello, 
a continuación, se presenta la estrategia didáctica 
propuesta por los autores de tal artículo para apoyar 
a los docentes en temas relacionados con la argumen-
tación en el aula.

Estrategia didáctica para el uso  
del modelo de Toulmin en foros virtuales

Fundamentación, pertinencia y situación  
del contexto 

La estrategia se centra en el desarrollo de conteni-
dos procedimentales, la cual presentamos en forma 
de un taller virtual, con nueve horas de duración e 
impartido en seis sesiones de trabajo; la propuesta 
es que, mediante un proceso reflexivo, nuestros es-
tudiantes alcancen la competencia específica de la ar-
gumentación, a partir de vincular los foros virtuales 
con el modelo de Toulmin, en un marco de trabajo 
crítico, creativo, colaborativo y ético, desde un en-
foque constructivista. Es importante destacar que la 
estrategia, aparte de que le va a proporcionar al estu-
diante las herramientas para lograr mejores argumen-
tos, también se espera que le sirva de apoyo al resto 
de sus unidades de aprendizaje; estamos ciertos que 
el fomento de los procesos argumentativos redundará 
en el desarrollo de su pensamiento crítico. Entonces, 
la pregunta central a responder es: ¿Cómo lograr que 
nuestros estudiantes logren mejores argumentos en 
sus clases en línea? 

Primera fase. De conocimiento

En primer lugar, diremos que el profesor desempeña 
un papel fundamental en esta estrategia didáctica: 

•	 El docente debe advertir a sus estudiantes sobre 
cómo acceder de forma eficiente a la información 
contenida en la plataforma donde realizará sus 
actividades (generalmente se trabaja en la pla-
taforma Moodle), estableciendo un breve debate 
sobre ciertas normas de uso y seguridad, dados 
los peligros, inconvenientes y dificultades a que 
pueden exponerse en el uso de la red y específi-
camente en el manejo de los foros virtuales. 

•	 Mediante la aplicación de un breve cuestionario, 
el profesor hará un diagnóstico de experiencias 
previas de sus estudiantes con la finalidad de co-
nocer fortalezas y debilidades de sus habilidades 
argumentativas (Conformación de andamios). 

•	 Con la información obtenida del cuestionario, el 
profesor formará equipos de tres personas con-
siderando ciertos equilibrios entre los partici-
pantes. Esto con la finalidad de que se apoyen 
mutuamente y, poco a poco, cederles el protago-
nismo a los más avanzados, en las tareas enco-
mendadas en la clase virtual.

•	 Enseguida, a los estudiantes se solicitará que 
piensen un cuestionamiento del tema que desean 
discutir. 

•	 Como se observa en esta propuesta, el trabajo del 
profesor como mediador del proceso de aprendi-
zaje significativo es esencial, véase figura 1. 

La figura 1 muestra el papel central que tiene el 
profesor como mediador en esta propuesta construc-
tivista relacionada con proceso argumentativo: a) en 
las tareas relacionadas con las posibilidades de crear 
nuevos argumentos; b) en el seguimiento de los pro-
cesos que realizan sus alumnos; c) en la motivación 
para proponer nuevos temas y, d) en la propuesta de 
diversos cuestionamientos para fomentar el aprendi-
zaje significativo de sus estudiantes. Nótese que el 
profesor se encuentra inmerso en un círculo virtuoso 
que le permite construir aprendizaje significativo en 
sus alumnos de forma cíclica. 

Se debe resaltar la importancia de involucrar ac-
ciones pedagógicas en donde los estudiantes se en-
cuentren en condiciones de reflexionar sobre su propio 
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aprendizaje y la de su equipo. Y es que el ambiente de 
aprendizaje debe trascender la noción de espacio físi-
co como contorno natural (Viveros, s. f.) y abrirse a la 
reflexión guiada siempre por su facilitador. 

Figura 1. El profesor como facilitador del proceso argumentativo. Fuente: elaboración propia.

Tenemos la certeza de que el profesor, al ser un 
constructivista social se convierte en mediador que 
expone sus puntos de vista desde diversos referentes 
teóricos y prácticos. En esta propuesta sostenemos 
que él debe ceder el protagonismo a sus estudiantes, 
lo cual repercutirá en el aprendizaje de sus discentes 
a través de la generación de significados. Además, 
el profesor deberá estar interesado en que sus estu-
diantes incorporen nuevo conocimiento a sus expe-
riencias previas y a sus propias estructuras mentales, 
compartiéndoles su propia experiencia en las dificul-
tades que enfrentan en el desarrollo de sus propios 
procesos de argumentación (conformación de anda-
mios). Esto con la finalidad de allanarles el camino 
en su aprendizaje. En este punto coincidimos con 
Duarte (2003) a propósito de tratar, en la medida de 
lo posible, de conocer a fondo y comprender a nues-
tros estudiantes. El conocer cómo avanza cada alum-
no en este taller le permitirá al profesor ofrecerle una 
atención personalizada e integral. A continuación, se 
presenta la fase tecnológica de la estrategia. 

Segunda fase. La herramienta tecnológica 

Por otro lado, esta propuesta didáctica se centra 
también en el uso de foros virtuales, porque proveen 

ventajas como la comunicación 
asíncrona; su utilización fo-
menta la capacidad natural de 
las personas de intercambiar 
opiniones, problemas, proyec-
tos, ideas o soluciones que por 
sus características permitan la 
mediación de acciones entre 
los participantes con especial 
énfasis en las relaciones que 
los estudiantes establecen con 
el contenido, sus profesores, 
compañeros o herramientas 
tecnológicas en orden de los 
alcances que el diseño pro-
mueve (Campos, 2008). De esa 
forma, los foros se convierten 

en el enlace tecnológico de la estrategia donde los es-
tudiantes podrán elegir subtemas de forma más fácil 
y regresar (cuantas veces sea necesario) a revisar los 
puntos de vista referidos por los demás participantes 
con el objeto de reflexionar sobre sus intervenciones 
y dar afirmaciones que involucren cuestionamientos y 
reflexiones de alto nivel.

En ese orden de ideas, los foros virtuales permiti-
rán: 1) identificar sus capacidades como herramienta 
mediadora, frecuentemente utilizada en modalidades 
educativas en línea; 2) reducir las dificultades en la 
creación de los diseños instruccionales que adopten 
los profesores para fomentar la argumentación y, 3) 
considerar que será el modelo de Toulmin la postura 
argumentativa como eje teórico del foro.

Respecto del modelo de Toulmin, éste será con-
siderado como una guía para construir esquemas 
que apoyen a los docentes universitarios a redactar 
textos o participar en diálogos de corte argumenta-
tivo, poniendo el acento en los elementos dialógicos 
que permiten la estructuración de argumentos, para 
crear cuestionamientos y contraargumentaciones, re-
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futaciones, así como el logro de acuerdos entre par-
ticipantes. Sin embargo, es importante mencionar 
que este modelo podría representar al principio, un 
alto grado de dificultad para los estudiantes, pues 
la identificación e implementación de los elementos 
que lo constituyen requieren de pericia, así como del 
dominio conceptual del tema a tratar, por lo que es 
necesario, primero, ofrecer a los participantes un en-
trenamiento sobre su uso y, por otro lado, que el pro-
fesor domine el modelo en comento. 

Tercera fase: Aplicación  
de la estrategia didáctica

En la tabla 1 se concentra una guía de los elementos 
que debe considerar el facilitador con relación a 
las condiciones del entorno de aprendizaje, referidas 
a aquellos recursos y herramientas tecnológicas a 
utilizar, así como el soporte instruccional, que im-
plica las tareas de aprendizaje, la plataforma a uti-

lizar, guiones de colaboración, entre otros (Noroozi 
et al., 2012):

La tabla 1 muestra que los protocolos y el desa-
rrollo de recursos cobran particular relevancia por-
que implican el cruce con los elementos del modelo 
de Toulmin, pues ofrecen información detallada sobre 
la construcción del argumento y cómo llevar a cabo 
el intercambio argumentativo entre los participantes. 

Ahora bien, esta estrategia se centra en otro ele-
mento también indispensable que promueve en los 
universitarios la habilidad argumentativa en línea. 
Se denomina condiciones del proceso de aprendizaje 
que constituyen el entorno (Noroozi et al., 2012). Su 
importancia radica en la construcción de argumen-
tos individuales y, destacadamente, en el andamiaje 
que incide directamente en la cognición de los es-
tudiantes y que el diseño instruccional no considera 
habitualmente. Por estas razones, se considera perti-
nente la implementación de andamios que permiten 
la construcción de argumentos de manera más senci-

Planteamiento del objetivo  
o propósito de la  
argumentación

Se debe enunciar con claridad de qué manera se va a llevar a cabo el proceso de argumentación, 
por ejemplo, para solucionar un problema, identificar conceptos, construir una idea, entre otras.

Selección de actividades Se debe identificar y seleccionar la actividad a través de la cual se llevará el proceso de 
argumentación como, por ejemplo, la colaboración como elemento fundamental a través de 
la resolución de problemas y la discusión temática. Algunas otras actividades pueden ser la 
construcción de ensayos.

Duración de la actividad 
argumentativa

Señalar de manera específica la duración y fases en la que se llevará a cabo el proceso 
argumentativo.

Secuencias de tareas Identificar las tareas pertinentes para cumplir con el objetivo de la secuencia. Generalmente, 
es a través de los foros virtuales donde se llevará a cabo el proceso argumentativo; sin embargo, 
los estudiantes pueden también acceder a internet para buscar más información, revisar videos, 
escribir resúmenes, etcétera. Dos tareas importantes que se deben contemplar son 1) identificar los 
elementos del modelo de Toulmin y 2) un entrenamiento previo para conocer el modelo.

Herramientas por utilizar Selección de otras herramientas tecnológicas que acompañarán al foro virtual. Ejemplo de ello 
son los buscadores de información en la red, vídeos, blogs, repositorios, espacios para entregas de 
tareas adicionales, plataformas para videollamadas, entre otras.

Desarrollo de las 
instrucciones

Espacio para el diseño de las instrucciones para llevar a cabo el proceso argumentativo en el foro 
virtual a partir de las tareas seleccionadas previamente. Dos puntos de particular interés son 1) el 
entrenamiento en la implementación de los elementos del modelo de Toulmin y 2) el seguimiento 
del intercambio argumentativo dentro del foro. 

Diseño de protocolos Elaboración protocolos que ayuden a los estudiantes a identificar los elementos del modelo de 
Toulmin y cómo se construye un argumento. Además, plantear protocolos para el intercambio 
argumentativo y descripción de los elementos que conforman un argumento, pues si bien es cierto 
que el docente dará una explicación sobre éstos, los protocolos estarán disponibles para consulta 
en cualquier momento. 

Desarrollo de recursos Ejemplo de estos recursos son los guiones argumentativos, preguntas de reflexión, esquemas, 
infografías, entre otros.

Tabla 1. Condiciones del entorno de aprendizaje necesarios para las argumentaciones en línea.  
Fuente: elaboración propia con base en Noroozi et al. (2012).
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lla. Para su mayor comprensión, la figura 2 muestra 
un ejemplo de un andamio argumentativo.

Como se observa en la figura 2, el uso de anda-
mios posibilita la identificación de los cuatro elemen-
tos que constituyen un argumento desde el enfoque 
de Toulmin. Las preguntas ofrecen un andamiaje para 
la identificación de los elementos. En ese sentido, el 
facilitador debe contemplar la dinámica de la acti-
vidad dentro del foro virtual para lograr en sus es-
tudiantes el intercambio argumentativo. La finalidad 
es que: a) el participante logre argumentar a favor de 
las ideas de sus compañeros, y b) que el estudian-
te contraargumente a sus compañeros, a partir de la 
identificación de los elementos argumentativos utili-
zados por sus pares. Por su parte, la tabla 2 muestra 

la propuesta de organización integral de un ambiente 
de aprendizaje para promover la argumentación. 

La tabla 2 muestra la distribución de los elemen-
tos que conforman un argumento desde la perspectiva 
de Stephen Toulmin. En su contenido se mencionan los 
recursos generales que el facilitador debe desarrollar, 
tomando como base dicho modelo. En esta propues-
ta, la búsqueda de información y su revisión implica 
que el estudiante identifique los principios, concep-
tos, modelos y teorías correspondientes al problema 
que se aborda; por su parte, el lenguaje se relaciona-
rá con la temática y particularmente, con el problema 
que se encuentra en el centro del debate, pues cabe 
recordar que Toulmin señala que el lenguaje es un 
elemento estructural de los conceptos propios a cada

Figura 2. Ejemplo de andamio argumentativo. Fuente: elaboración propia.
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Propósito del taller en línea: Los estudiantes elaborarán argumentos sólidos a partir del modelo de Toulmin 
mediante el uso de foros virtuales.
Actividad para la argumentación: Solución de problemas	 Duración del taller: 9 horas

Núm. de 
sesión

Tareas para 
realizar

Herramientas 
utilizadas Instrucciones

1. Presentación 
del modelo

Encuadre del curso
Exposición del 
modelo de Toulmin
Presentación de 
dudas

Plataforma del foro 
virtual
Plataforma para 
videollamadas

El facilitador, a través de una videollamada, presentará el propósito 
del taller “Cómo promover la argumentación” y la manera en que se 
llevará a cabo.
Posteriormente, presentará el modelo de Toulmin para construir 
los argumentos: la afirmación, los datos, garantías y respaldos, 
así como los calificadores modales. Asimismo, presentará el 
andamio que utilizarán los estudiantes para construir el argumento. 
El facilitador se apoyará en algunos ejemplos de argumentos y, 
finalmente, presentará el tema a debatir sobre el cual argumentarán 
los participantes durante el taller. Al término, él despejará las 
dudas que surjan entre los alumnos.

2. Desarrollo de 
la afirmación 
a partir de los 
datos

Compartir 
observaciones 
sobre el problema 
planteado.
Llenado del 
primero y segundo 
apartado de 
andamio.

Foro virtual.
Protocolo para la 
elaboración de la 
afirmación a partir de 
los datos observados

En esta sesión, los participantes compartirán en el foro virtual 
aquellos hechos observados sobre el problema que se plantea. 
También deberán revisar los protocolos donde se explica cómo 
construir una afirmación para llenar el primer apartado del 
andamio. De igual manera, retomarán lo revisado en la sesión 
anterior para completar su afirmación y compartirla en el foro, 
donde cada estudiante revisará las aportaciones y comentará a sus 
compañeros. El profesor resolverá dudas que surjan y reorientará 
los intercambios y planteará detonantes

3. Desarrollo de 
las garantías y 
respaldos

Búsqueda de 
información.
Llenado del tercer y 
cuarto apartado del 
andamio.

Foro virtual
Protocolo para 
elaborar garantías y 
respaldos

Durante la sesión, los estudiantes buscarán información (modelos, 
teorías, conceptos) para respaldar la afirmación previamente 
construida. También deberán revisar el protocolo, donde se muestra 
cómo elaborar los respaldos y garantías para llenar las siguientes 
dos partes del andamio. Finalmente, compartirán en el foro su 
respaldo para comentar cómo lo hicieron y comparar las diferencias 
y similitudes con los compañeros.
El facilitador despejará cualquier duda sobre la sesión, cuestionará 
los planteamientos hechos y utilizará avisos para continuar con el 
trabajo.

4. Selección 
de calificador 
modal e 
integración del 
argumento

Revisión de 
elementos del 
argumento y 
comentarios 
del profesor y 
estudiantes.

Foro virtual
Andamio 
argumentativo

En esta sesión, cada estudiante revisará minuciosamente los 
elementos de su andamio para seleccionar el grado de certeza que 
tendrá su argumento. Finalmente integrará todos los elementos en 
el andamio y lo compartirá en el foro como solución al problema 
planteado. Cada estudiante identificará los elementos que 
conforman los argumentos de sus compañeros para cuestionar su 
validez y comenzar el intercambio. 
El facilitador resolverá dudas que surjan, y también cuestionará la 
selección de los calificadores modales.

5. 
Planteamiento 
de argumentos 
para solucionar 
el problema

Revisión de los 
argumentos.
Intercambio de 
argumentos

Foro virtual En esta sesión, los participantes revisarán los argumentos; el 
facilitador puede plantear algunas preguntas que ayuden a los 
estudiantes a identificar argumentos con mayor validez que otros, 
ideas erróneas y promover la integración de los argumentos.
Finalmente, de manera colaborativa, crearán una solución al 
problema planteado.

6. Cierre del 
taller

Presentación de la 
solución.
Revisión de dudas

Foro virtual
Plataforma para 
videollamada

El facilitador realizará una videollamada con los estudiantes, 
para discutir acerca de la solución que plantearon con base en los 
argumentos y la validez de ellos.
Además, él resolverá las dudas sobre la construcción de los 
argumentos y realizará la evaluación del proceso de argumentación 
mediante una rúbrica.

Tabla 2. Propuesta de organización de un ambiente de aprendizaje para promover la argumentación en universitarios desde un enfoque 
constructivista. Fuente: elaboración propia. 
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disciplina. De igual manera, en este taller se promue-
ve la participación de los estudiantes para el inter-
cambio de los argumentos. Por esa razón, el docente 
se convierte en facilitador o guía para promover la 
argumentación, ofreciendo ayuda y planteando dudas 
sobre los aportes realizados por el estudiantado, donde 
los mensajes detonadores y avisos serán herramientas 
pedagógicas primordiales para el desarrollo de la co-
municación argumentativa de los participantes.

Conclusiones

Si bien la naturaleza interactiva de los escenarios 
virtuales promueve el desarrollo e intercambio argu-
mentativo entre universitarios, lo cierto es que, para 
que este aprendizaje sea significativo, es fundamental 
contar con una propuesta que respalde teóricamente 
el proceso. A nuestro juicio, el modelo argumentativo 
de Stephen Toulmin provee herramientas de tipo cog-
nitivo que propician la identificación de elementos 
que centran su atención en el trabajo argumentativo. 
Es una propuesta epistemológica que permite ense-
ñar a los estudiantes cómo se construyen los argu-
mentos y cómo a partir de plantear cuestionamientos 
se promueve el trabajo cognitivo y colaborativo que 
les permite buscar evidencias y sustentos necesarios 
para defender sus ideas, o en su caso, modificar sus 
propios argumentos, pero de manera fundamentada.

La revisión de la literatura muestra que existe un 
debate en los círculos académicos a favor y en con-
tra del uso del modelo argumentativo de Toulmin; 
las críticas cuestionan su alcance durante el proceso 
del intercambio argumentativo; sin embargo, se debe 
reconocer que este último provee de un marco que 
posibilita el desarrollo de herramientas, estrategias y 
diseño de secuencias instruccionales que puede ser 
adaptado con éxito en los escenarios virtuales, espe-
cíficamente, en los foros que por su naturaleza de co-
municación asíncrona son espacios ideales para que 
los universitarios aprendan a argumentar sobre temas 
de su interés, ya que esto les posibilita la construc-
ción de explicaciones, la comprensión de modelos y 
teorías relacionados con sus disciplinas. 

En este trabajo se insiste en: 1) la importancia 
de identificar las capacidades de los foros como una 
herramienta mediadora, frecuentemente utilizada en 
modalidades educativas en línea; 2) la relevancia de 
los diseños instruccionales que adopten los profeso-
res para fomentar la argumentación y, 3) considerar 
que la propuesta argumentativa de Toulmin provee la 
metodología necesaria para generar la estructura de 
los argumentos en los estudiantes, así como la posi-
bilidad de lograr un alcance dialógico argumentativo 
en éstos últimos, bajo el énfasis del papel que tiene 
el lenguaje en su modelo. 

Tanto el lenguaje como el discurso son esenciales 
en la construcción de argumentos en entornos virtua-
les. Es imprescindible que los universitarios adquie-
ran habilidades comunicativas que les posibiliten ser 
partícipes en la resolución de problemas propios de 
su disciplina, y que sean capaces de defender sus 
posturas fundamentadas, lo cual contribuye a la for-
mación de su pensamiento crítico. 

Por último, mediante la puesta en marcha de es-
trategias didácticas constructivistas relacionadas con 
temas difíciles de abordar, como es el caso de la argu-
mentación, es que se podría guiar el diseño instruccio-
nal en los escenarios en línea en aspectos tales como 
la adecuación de herramientas virtuales, estrategias, 
planteamiento de las tareas que los estudiantes deben 
desarrollar, así como el objetivo que se pretende alcan-
zar en el proceso argumentativo. Y más aún, si estas 
estrategias ponen el acento en el uso de teorías argu-
mentativas, como es el caso del modelo de Toulmin, se 
podría analizar el contenido de las contribuciones de 
los participantes que se refieren a cómo ellos procesan 
la estructura y construcción de sus argumentos en be-
neficio del fomento de su pensamiento crítico.
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