Ricardo Pérez Montfort

Daniela Gleizer Salzman

México frente a la inmigracion

de refugiados judios 1934-1940
México, INAH-Fundacién Cultural Eduardo
Cohen, 2000

Uno de los grandes lugares comunes que
han acompanado a la historia de las rela-
ciones internacionales de México es sin
duda su supuesta apertura incondicional
ante el exilio. La imagen de un pais con
diversos gobiernos atentos a las calami-
dades mundiales y capaces de solidari-
zarse con los sectores perseguidos se ha
difundido de manera constante, sobre
todo a partir de la segunda mitad del si-
glo que acaba de terminar. Ejemplos hay
muchos y entre ellos destacan: la amplia
recepcién que se hizo en la década de los
afios treinta al exilio republicano espa-
fiol, el caso de los guatemaltecos en la
década de los afios cincuenta, el de los chi-
lenos en los afios setenta y el de los uru-
guayos y argentinos en los ochenta.

Esta visién de México, como “pais de
refugio” o incluso como “pafs de la amis-
tad”, ha permeado a una buena cantidad
de conciencias —poco criticas, es cierto—
al grado de imaginar que el exilio en este
pafs es una especie de bendicién. Poco sa-
ben, quienes asf lo imaginan, sobre el in-
fierno que vive la mayoria de los exilados
tan s6lo por serloy que asi se disponen
a vivir en un pais por lo general ajeno a
su forma de ser y a su idiosincracia. Pero
més aiin cuando esos mismos exilados se
enfrentan a los horrores del tramiterfo en
la Secretarfa de Gobernacién o a los res-
quicios de la xenofobia nacional. Y si esto
ha sido asi en afios recientes, la cosa pare-
ce empeorar en la medida en que nos ale-
jamos y nos internamos en la primera mi-
tad del siglo xx.

NOTAS

Lejos de aquellas representaciones en
que se percibfa a un régimen y a una so-
ciedad sensibles ante los conflictos inter-
nacionales, y por lo tanto capaces de abrir
sus puertas a diversos exilios como lo
fueron la sociedad mexicana de los afios
treinta y el gobierno del general Cirde-
nas, lejos de ello, pues, la realidad se pre-
senté de manera muy distinta. Determi-
nada por la actitud del régimen cardenista
frente a los trasterrados espafioles (esa s
de gran generosidad y apertura), la ima-
gen del México de los afos treinta frente
al exilio pareciera rodearse de compren-
si6n, solidaridad, y apoyo a los extranje-
ros en desdicha. Pero he aqui que dicha
imagen no es del todo real y muestra mu-
chos puntos endebles todavia poco estu-
diados a conciencia. Y para comprobarlo
tan sélo es necesario revisar un ejemplo:
las posiciones de ciertos sectores sociales
mexicanos y las politicas que asumié el
gobierno de este pais frente al exilio ju-
dio durante los prolegémenos y el desa-
rrollo de la segunda guerra mundial.

De ello trata el libro de Daniela Gleizer
Salzman, México frente a la inmigracion
de refugiados judios 1934-1940, editado
recientemente por el INAH y la Fundacién
Cultural Eduardo Cohen. Merecedor de
varios premios, este trabajo hace una
exhaustiva revisién de las politicas
migratorias del régimen cardenista y su
aplicacién a quienes pedian urgentemente
un lugar en el mundo para sobrevivir su
exilio. Ademads se ocupa de algunos sec-
tores de la sociedad mexicana que pre-

sionaron al gobierno nacional a favor o
en contra de los problemas que crefan se
suscitarfan con la aceptacién o el recha-
zo de refugiados judios en el pafs.

El resultado es un planteamiento ge-
neral profundamente desmitificador. Tras
hacer un recuento detenido de diversas
experiencias de judios perseguidos y so-
licitantes de refugio en México, después
de revisar las posiciones del gobierno
mexicano en materia de migracién y sus
propuestas en las conferencias interna-
cionales sobre refugiados, la autora nos
lleva de la mano por las manifestaciones
de aquellos sectores particularmente li-
gados a las posiciones de la extrema de-
recha secular mexicana, con su cldsica
proclividad al racismo y al antijudaismo,
para demostrar que en materia de refu-
giados judios el México de los afios trein-
ta mostré una clara disposicién hacia la
intolerancia y la cerrazén. Ello siguien-
do, paradédjicamente, las actitudes
prohibicionistas y de mano dura frente a
la migracién de quien en ese entonces
estaba bastante lejos de ser un “buen ve-
cino” y de tener la mano blanda: los Es-
tados Unidos de Norteamérica.

Aquella politica de “puertas abiertas”
por la que el México cardenista seria re-
cordado y respetado en gran parte del
mundo hispanoparlante, no se hizo rea-
lidad con los exiliados judfos, muy a con-
tracorriente de lo que habia sucedido
décadas antes, tanto en este pafs como
en Estados Unidos. La razén de ello pudo
haber sido un tanto ajena al mismo Cér-
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denas y mas imputable a sus secretarios
de Relaciones Exteriores y de Goberna-
ci6n, Eduardo Hay e Ignacio Garcia Téllez
respectivamente. De manera contundente
Daniela Gleizer lo dice asi:

“La postura de México frente a la in-
migracién judia durante el cardenismo
fue de rechazo sistemético. En este caso
Meéxico no continuaba una larga tradi-
ci6n, ya que hasta finalizar el régimen de
Calles (1924-1928) [ojo: error en el tex-
to, dice: 1920-1924] las puertas se en-
contraban abiertas a la inmigracién ju-
dia. El gobierno cardenista proseguia,
mas bien, con la politica inmigratoria
restrictiva inaugurada en la segunda mi-
tad de los afios veinte, la cual en los
tempranos afios treinta afectaria particu-
larmente a la inmigracién judia a partir
de las prohibiciones que se erigieron fren-
te a ella, las cuales fueron resultado, en
gran medida, de las restricciones inmi-
gratorias impuestas por los Estados Uni-
dos, a partir de 1924 y de la crisis mun-
dial de 1929~ (p. 184).

Por mds que quisiéramos encontrat
justificaciones a esta actitud de rechazo a
la migracién judia, y conste que Daniela
Gleizer las busca de manera puntual, lo

que queda claro a lo largo de este trabajo
es que aquella politica de “puertas abier-
tas” del régimen y la sociedad mexicana
de fines de los afos treinta se aplicé de
manera selectiva y discrecional. Al con-
tabilizar el niimero de refugiados judios
en México entre 1933 y 1945, la autora
establece la espeluznante cifra de sélo
cerca de 2000 personas ante mas de me-
dio mill6n de solicitudes. Ante esta si-
tuacién queda claro, una vez mis, que la
historia oficial se erige con los discursos
y los homenajes y sucumbe con las reali-
dades. En ese sentido quisiera terminar
con el dltimo parrafo de este magnifico
libro de Daniela Gleizer que dice:

“Para finalizar, si tomamos en cuenta
la capacidad geogrifica y econémica del
pais para recibir inmigrantes, podemos
considerar que la contribucién de Méxi-
co para resolver el problema de los re-
fugiados judios no fue significativa. En
cambio, el discurso cardenista si resulté
efectivo, ya que delineé la imagen de un
pais sin prejuicios raciales, que abrid sus
puertas a las victimas de las dictaduras.
Pese a la realidad, que fue mucho mas
compleja, ésta es la imagen que ha tras-
cendido hasta nuestros dias...” (p.190).

Beatriz Barba de Pifia Chan

Homenaje al profesor Oscar
Zambrano Dominguez*

Debo empezar agradeciendo al comité
organizador de este evento, el que se me
permita presentar al sefior Oscar Zam-
brano. Es un verdadero privilegio, y por
las omisiones que haga, doy una discul-
pa a los aqui reunidos, porque sélo men-
cionaré algunas de las acciones mais rele-
vantes de su vida.

Oscar Zambrano Dominguez naci6 en
el afio de 1928 en Guadalajara, Jalisco, y
contando apenas con seis meses de edad
emigrd con su familia a Guanajuato, don-
de cursé casi toda su primaria y recibié
de esa principesca ciudad la discrecién y
la bonhomia que lo caracterizan.

Liegé a México con su familia en
1938, para terminar la primaria y hacer
la secundaria y la preparatoria.

En octubre de 1944, con 16 afos de
edad, su hermana Otilia, la famosa y muy
estimada Giiera Zambrano, personaje
sobresaliente del aparato administrativo
del INAH entre la década de los cuarenta
y los sesenta, lo llevé a la Biblioteca Na-
cional de Antropologia del INAH que en-
tonces estaba en el edificio del viejo Mu-
seo Nacional de Antropologia, en las
calles de Moneda nim. 13, y le consi-
guié un interinato como ayudante de don
Antonio Pompa y Pompa, director de esa
biblioteca, que desde entonces y hasta su
muerte lo vio como su hijo y como a tal
lo trataba.

*Palabras pronunciadas en la Biblioteca
Nacional de Antropologfa e Historia “Doctor
Eusebio Davalos Hurtado”, el dia 28 de no-
viembre de 2000.
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