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El matrimonio indigena
en el México contemporaneo

Poco se sabe de las modalidades de formacién de
uniones conyugales en el periodo prehispanico; las ge-
neralizaciones existentes sobre el matrimonio en la
sociedad mexica, la mas estudiada, corresponden al
momento precedente al contacto con europeos y afri-
canos (Gamio, 1941; Rodriguez-Shadow, 1997). El
analisis de la informacién proporcionada por codices
y las crénicas novohispanas (Sahagin, 1979: 363-366;
Duran, 1967:56-57; Acosta, 1979: 266; Mendieta,
1980: 126-128; Motolinia, 1971: 317-318; Zorita,
1963: 73-77) permiten aseverar que, aunque el matri-
monio formal existia entre los antiguos mexicanos, esta
sociedad reconocia, al mismo tiempo, miultiples for-
mas de uniones conyugales distinguidas en una vasta
terminologia. No obstante, se admite que estas moda-
lidades alternas a las uniones legitimas constituyen “ur.o
de los temas sobre los que hay maés tabu en la informa-
cién y sobre el que menos claridad existe en la actuali-
dad” (Piho, 1991: 404).

El estatuto de estas uniones era variable segtn las ca-
tegorias sociales de esta sociedad estratificada; el régi-
men de la poliginia las prohijaba en vista de la necesidad
constan-e de guerreros y la desproporcién numérica entre
hombre< y mujeres. Se ha atribuido a la fuerza de inexo-
rables imperativos demograficos —altas tasas de mor-
talidad y baja esperanza de vida— la regla del matri-
monio universal, la relativa facilidad para disolver las
uniones, el aliento a segundas nupcias después de la
viudez y las bajas edades en la formacién de las unio-
nes (McCaa, 1994) .

La imposicién del modelo sacramental catélico del
matrimonio implicé la dislocacion de todo el entremado
que reglementaba el establecimiento de las alianzas. El
cambio fue maytsculo en lo que respecta a la poliginia,
a la nocién aborigen de incesto, en las practicas
endogamicas; en suma, implicé una redefinicién de las
relaciones de parentesco y una redistribucién de los
papeles familiares (Gruzinski, 1987:183-184). El ma-
trimonio, la monogamia, el divorcio vuelto imposible
tenian una dimensién publica que, a diferencia del cul-
to clandestino a los idolos, no podia escapar a la vigi-
lancia de los misioneros (Gruzinski, 1994: 163).

No obstante, la conquista material y espiritual de estas
tierras americanas no resulté en una simple sustitucién
de las culturas preexistentes: aunque las poblaciones
aborigenes, coaccionadas por la cruzada evangelizado-
ra, se sometian progresivamente al sacramental cristia-
no, se entregaban simultineamente a sus propios ritos
que sancionaban las alianzas matrimoniales, tal como
lo atestiguaban frailes y cronistas de la época (Duran:
1984: 56-57). De la compleja imbricacién de estos dos
modelos a lo largo del periodo colonial, las practicas
matrimoniales de estos pueblos indios, resultan sujetas a
las reelaboraciones aparejadas a los cambios econé-
micos, politicos y sociales que se han gestado no sélo al
interior de sus propias comunidades, sino en el dmbito
de la sociedad nacional mas amplia, durante mas de un
siglo del lamado México independiente.

Paradéjicamente, se dispone de una mayor cantidad
de informaci6n sobre el matrimonio en el México co-
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Matrimonio pame. (Foto: Zazil Sandoval.)

lonial, que acerca del matrimonio indigena en el Mé-
xico contemporaneo. Tal como sucede con el estudio
del parentesco, una de las dificultades para abordar al
matrimonio entre los grupos étnicos que pueblan el
territorio nacional estriba en el hecho de que la antro-
pologia mexicana no ha desarrollado una linea de in-
vestigacion especificamente orientada a su estudio. Es
escasa la bibliografia centrada exclusivamente en el tema
(Nutini, 1968; Collier, 1968; Mata, 1982; Dehouve,
1978; Aranda, 1989; Gonzalez, 1992; Chinas, 1973;
Franco, 1992, 1995; D’Aubeterre, 1998), la mayor
parte del material etnografico disponible debe ser ras-
treado en monografias dedicadas al estudio de esos
grupos, escritas casi todas, entre los cuarenta y los se-
tenta en las que, marginalmente, se le concede atencién
al matrimonio cuando se analizan los ciclos de vida, los
repertorios rituales, costumbres o rasgos culturales; en
los estudios mas recientes se consideran las practicas ma-
trimoniales al focalizar el papel de los grupos domésti-
cos campesinos indigenas, en tanto unidades de pro-
duccidn y consumo y los cambios culturales asociados a
los procesos de asalarizacion de la mano de obra indige-
na, la agricultura comercial y la migracion.

Gonzalez (1997) recupera parte de este material
etnografico para comparar los hallazgos particulares
incorpordndolos a una visién de conjunto. Esta revi-
sién permite advertir ciertos elementos que se reiteran

en estas etnografias y que sugieren la existencia de un
patrén cultural comun en el “matrimonio tradicional
indigena”: 1) las bajas edades al contraer matrimonio;
2) la fuerte intervencion de la familia en los arreglos
matrimoniales; 3) la transferencia de bienes y servicios
del novio y su familia a los padres de la novia; 4) el
robo de la novia y, 5) el ritualismo complejo y costoso
para legitimar las uniones ante la comunidad.

En el caso de los grupos étnicos localizados en el
area mesoamericana, mas que rasgos discretos, todas
estas practicas parecen estar intimamente articuladas y
actuar de manera concertada con un patrén cultural de
formacién familiar y de organizacion del parentesco,
reportado desde Nicaragua hasta los limites septentrio-
nales de esta area, al que Robichaux (1997a) caracteri-
za por el predominio de tres principios fundamenta-
les: la residencia patrilocal inicial de la pareja conyugal;
el predominio de la ultimogenitura y el sesgo patrilineal
en la organizacién de los patrones de herencia. El au-
tor designa esta formacién como

“Mesoamerican steam family”, to refer to a residence
arrangement wich is a phase of a specific develomental
cycle of the domestic group in Mesoamerica. This is
the replacement phase during wich, following periods
of virilocal coresidence by the older sons and their sub-
sequent separation in the fission phase, the youngest
son with his spouse and family remain in the parental
residence, which he inherits upon the death of his
father. Robichaux also emphasize residence arrange-
ments rather than land inherence, since [...] seemingly
throughout most of Mesoamerica land is usually divided
equally among all males, with some female participa-
tion in the inheritance. It appears that no ethnic group
in Mesoamerica espouses the principle of impartible
inheritance (1997b:160-161).

Este patrén de formacién familiar puede ser visto
como el soporte de las practicas de formacién de las
uniones, e ilumina la comprensién de los procesos de
circulacién de los recursos materiales y simbélicos que
subyacen a la concertacién de las alianzas matrimonia-
les, asi como los densos rituales de casamiento que
acompafan estas transiciones en el ciclo vital de los
individuos y de los grupos involucrados en la alianza.

Asi, algunos de los elementos del matrimonio entre
los grupos indigenas destacados por Gonzalez (1997),
se revelan en estrecha conexion con este patron de for-
macién familiar. Tal es el caso de las bajas edades al
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Boda purépecha, Cheran, Michoacin. (Foto: Zazil Sandoval.)
contraer matrimonio, reportada en casi todos los estu-
dios e intimamente asociada a la residencia patrivirilocal
posmatrimonial. No obstante que la mayor parte de la
informacion disponible respecto a edades matrimoniales
se corresponde a periodos diversos entre 1940-1970, lo
que dificulta el establecimiento de comparaciones, en-
tre estas poblaciones parece mantenerse la pauta identi-
ficada entre los pobladores del valle de México al mo-
mento del contacto con Occidente (Carrasco, 1964): el
matrimonio era una expectativa universalmente com-
partida vy, tal como en la actualidad, en general, a la
edad de los 20 afios la mayoria de hombres y mujeres
ya estaba casada o unida. Casos como éstos se reportan
entre |2~ coras (Dalhgren, 1994), los lacandones (McGee,
1990, los tlapanecas (Munoz, 1963), los chatinos (De
Cicco, 1969), los mixtecos de la Sierra y de la costa (Ra-
vicz, 1965) los totonacos de las regiones altas (Harvey y
Kelly, 1969), los popolucas (Jacklein, 1974; INI, 1982),
los mayas (Redfield y Villa Rojas, 1964), los tzotziles
(Lauhglin, 1969), los choles (IN1, 1982), los tepehuanos

de Durango y Nayarit (idem), los triquis (idem), los amuz-
gos (idem), los tepehuas (Williams, 1963), etcétera.

A principios de los anos cuarenta, De la Fuente
(1949), reportaba que entre los zapotecos de Yalalag,
Oaxaca, las muchachas se casaban entre los 12 y los 14
anos y los varones a los 16; a finales de esa década, las
edades de las muchachas se elevaban a los 16 y las de
los hombres al rango de 18-21 afos. Entre los nahuas
que estudia Nutini en Contla, Tlaxcala, la incorpora-
cion de los hombres al trabajo asalariado parecia haber
repercutido en las edades de matrimonio.

Datos recientes revelan un ligero incremento de las
edades al casarse en el medio rural mexicano, aunque
se mantiene la tendencia de la nupcialidad en bajas
edades. En un balance estadistico de UNIFEM/INEGI
(1995:33) basado en datos de la Encuesta Nacional de
la Dindmica Demogrifica de 1992, se afirma que a ni-
vel nacional, entre las mujeres, la edad en la que tienen
su primera unién marital alcanzaba los 18.4 anos, se
sefiala ademads, que “la edad a la que la poblacion fe-
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menina suele unirse es distinta en el medio rural que
en el urbano. En el campo, las mujeres se unen mas
precozmente; casi a la misma edad promedio a la que
se unfan las mujeres del pais en 1976 (17.6 afios); en
contraste, las que viven en localidades urbanas lo ha-
cen a los 18.7 afios en promedio”. De acuerdo a esta
misma fuente, los hombres en las 4reas rurales tienen
su primera unién a los 19.9 afnos en promedio.

Esta pauta obedece al hecho de que, entre la mayoria
de los grupos mesoarnericanos, la primera etapa de vida
conyugal de las jovenes parejas transcurre, casi siempre,
en el lugar de residencia de la familia del esposo, en el
seno de una familia extensa. Bajo la vigilancia de los
padres, los nedéfitos se entrenan en el ejercicio de su
nuevos roles conyugales; esta cobertura social y econé-
mica permite a la joven pareja hacer acopio de los bie-
nes necesarios para después dar sustento, a su propia
familia de procreacién y posteriormente establecerse de
manera independiente. Tales formas de corresidencia han
sido identificadas entre los amuzgos, chinantecos, huas-
tecos, huaves, mames, mayas, mazatecos, mazahuas, mi-
xes, mixtecos, nahuas, otomies, tarascos, tojolabales, to-
tonacos, triquis, tzeltales, zapotecas, zoques (Robichaux,
1997b: 158-159).

El patrén inverso, la uxorilocalidad, se reporta entre
los tarahumaras ricos, dado que al existir un patrén de
herencia igualitario entre ambos sexos, se espera que el
yerno cuide la propiedad de la hija y se incorpore, con
su suegro, a las labores agricolas (Bennet y Zing, 1978:
357). Incluso en otros grupos, donde el patrén domi-
nante es la patrilocalidad, es frecuente que, hombres po-
bres o huérfanos acepten corresidir con sus suegros al
casarse con una mujer que, al carecer de hermanos va-
rones, tendrd la prerrogativa de la herencia paterna.

De igual manera puede observarse un periodo de
residencia uxorolocal entre aquellos grupos en los que
existe la practica del servicio de la novia; este arreglo
comporta que durante un cierto tiempo el yerno esta
obligado a integrarse a las actividades economicas de
los suegros. Posteriormente la nueva pareja puede es-
tablecerse en la casa del marido o de forma indepen-
diente, tal como es referido entre los mixes (INI, 1982),
los otomies (idem), los lacandones (McGee, 1990), los
tzeltales (Esponda, 1994); esta practica tiende a des-
aparecer con el tiempo entre los tepehuanes de Durango
y Nayarit (IN1, 1982).

La estructura de autoridad familiar, fincada en el
monopolio y control que ejercen los padres sobre los

recursos valiosos del grupo y fuertes prescripciones
morales de asistencia y respeto filial, explican la inter-
vencién de los mayores en la concertacidn de los ma-
trimonios reportada como préictica antes usual pero
ya en erosion entre los huicholes (Mata, 1982:12), los
chatinos de Oaxaca (Hernandez, 1988:292), nahuas
del Estado de México (Gonzélez, 1992), Zapotecos del
Istmo (Chinas, 1973:55), otomies (INI, 1982), chontales
(idem), pero registradas in situ entre los mayos (Crumrine,
1977), los mixes (Ballesteros y Rodriguez, 1974), los
mixtecos (Ravicz, 19635), tlapanecos (Mufioz, 1969), za-
potecos (Whitecotton, 1985), zoques (Villa Rojas, 1975),
los coras (Grimes y Hinton, 1969), tzotziles (Laughlin,
1969) y tzeltales (Esponda, 1994).

Casarse, establecer una unién conyugal licita, cifén-
dose a los rituales considerados adecuados, resulta casi
siempre muy costoso. Ademads de que los hijos depen-
den de la provision de sus padres en el periodo inicial de
residencia patrilocal, la agencia de los padres y padri-
nos es imprescindible en las complicadas negociacio-
nes y transacciones que se establecen entre los dos gru-
pos de potenciales aliados. Con frecuencia se acude en
estas ocasiones a los oficios especializados de media-
dores y casamenteros, tal como ha sido documentado
entre los mixtecos, zapotecos, tlapanecos, chatinos,
zoques-popolucas (Bdez, 1973), amuzgos (INI, 1982),
tzeltales, tzotziles (Collier, 1968;), nahuas del estado
de Puebla (Mufioz y Podestd, 1991), seris (McGee,
1980).

La pauta de resicencia predominantemente patri-
local, asociada al patrén de transmisién de la heren-
cia por via de preferencia masculina, factores demo-
graficos y de identidad étnica, modelan las précticas
de eleccién del consorte: cuando la herencia se trans-
mite por linea masculina predomina la endogamia de
los hombres y la exogamia es tendencialmente feme-
nina mientras que, cuando la herencia es bilateral la
endogamia de hombres y mujeres tiende a reforzarse
para evitar la erosion de las fronteras del territorio,
tal como lo documenta Ottinger (1980) entre los
tlapanecos de Guerrero. Asimismo, en general, las co-
munidades mds densamente pobladas por lo comin
son enddgamas, ya que cuentan con mayores posibili-
dades de evitar uniones consideradas incestuosas
(Gonzalez, 1997).

Las practicas endogdmicas usualmente descritas
como “cemento” de los grupos étnicos aparecen mo-
deladas por las representaciones, con frecuencia cam-
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Familia pame de la comunidad de Las Flores, Querétaro. (Foto: Zazil Sandoval.)

biantes, de las fronteras grupales. En ciertos casos, el
principio operante es la delimitacién territorial de la
localidad o del barrio, como entre los nahuas (Nutini e
Isaac, 1974), los triquis (Huerta, 1981), los mazahuas
(IN1, 1982), o delimitaciones municipales en las que se
habla la misma lengua, como entre los mazatecos (Boege,
1988), Asimismo, la migracién nacional o trasnacional
puede obligar a la realizacion de ciertos ajustes en el
acatamiento de este principio, como entre los mixtecos
(Lestage, 1997) o los nahuas (D’Aubeterre, 1998), o
propiciar un franco aumento de la exogamia como entre
los otomies (INI, 1982).

Con frecuencia, entre estas poblaciones el proceso
ritual del casamiento comporta distintas fases en las
que convergen diferentes 6rdenes simbolicos enraizados
en cosmovisiones autéctonas y la religion catélica, aun-
que no siempre la unién culmine con la consagracién
de la unién frente al altar, y la adopcion de la boda

religiosa y civil sean, en otros casos, agregados recien-
tes debidos al contacto con la cultura ladina (Collier,
1968:190; Robichaux, 1997a).

Casi siempre el proceso ritual se inaugura por la
pedida o la peticion de la novia por parte de los pa-
dres, padrinos y familiares del novio; susesivos encuen-
tros entre ambas familias preceden la concertacién de
la boda entre los mixes (Ballesteros y Rodriguez, 1974),
los huastecos (Laughlin, 1969), los tepehuas (Williams,
1863), los coras y huicholes (Grimes y Hinton, 1969),
los mayas (Reffield y Vill Rojas, 1964), los tzeltales
(Esponda, 1964), los tzotziles (Collier, 1968), los
nahuas (Nutini, 1968; Dehouve, 1978), los tojolabales
(IN1, 1982). Entre los totonacos (INI, 1982) se reporta
la pedida de la novia como una practica en desuso.

La celebracion de la boda propiamente dicha, ante-
cedida por ritos de despojo, a veces de fertilidad y pros-
peridad econdémica, de la asuncién de nuevos roles
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adultos, de ofrendas a deidades, con frecuencia se ex-
tiende por varios dias y compromete los recursos eco-
no6micos de la familia del novio; en estas ocasiones se
movilizan vastas redes sociales que involucran a la pa-
rentela en complejos procesos de prestaciones y con-
traprestaciones diferidas en el tiempo, tal como se ha
documentado entre los mixtecos (Mora'y Mota, 1989),
zapotecos (Monaghan, 1990), nahuas (D’Aubeterre,
1998), zoques, popolucas, mazahuas, totonacos y
cuicatecos (INI, 1982).

Diversos bienes, animales, comida, servicios, dinero
o trabajo, de acuerdo con los usos y caracteristicas de
las economias locales, son transferidos, a su vez, por el
novio y/o su familia al grupo familiar donador de una
mujer. La entrega de estos dones, a los que se apela
entre estos grupos empleandose distintas denominacio-
nes (pago de la novia, ofrenda, regalo, pagada de pe-
cho, palangana, presente de pie parado, concerticio, mo-
taqui o montis, entre los tlapanecas; recabamiento entre
los chatinos; mubul, entre los mayas, etcétera) se suce-
de alo largo de un tiempo ritual en el que va tejiéndose,
con esmero, el acercamiento y la consolidacion de los
vinculos entre las familias de ambos consortes y, al mis-
mo tiempo, en aquellos casos donde predomina el pa-
trén de residencia patrilocal postmatrimonial, se mar-
ca, gradualmente el progresivo desprendimiento de la
novia de su familia orientacién, transferida al grupo de
sus afines.

En este contexto, la practica del llamado “robo de la
novia”, casi siempre fuga concertada entre la pareja, ha
sido interpretada como una ruta alterna que permite a
las familias mas pobres posponer las fuertes erogacio-
nes de recursos que comporta, casi siempre, la concer-
tacion y la celebracion del casamiento. El robo de la
novia ha sido documentado entre los tarascos (Foster,
1979), los totonacos (Chenaut, 1990), los zapotecos
(Whitecotton, 1985; Aranda, 1989), los tlapanecos (Mu-
foz, 1963), los nahuas (Nutini, 1968), los tzeltales
(Esponda, 1994), los tojolabales (INI, 1992), etcétera.

La fuga concertada, en otros casos, permite a los
jovenes afirmar las elecciones auténomas de pareja
conyugal frente a las imposiciones paternas y familia-
res; la aparicién del noviazgo y la paulatina desapari-
cion de los matrimonios arreglados parecieran ser uno
de los cambios mas notables en las practicas matrimo-
niales de los grupos indigenas del pais. Asi, en esta
materia, las demandas de las neozapatistas del estado
de Chiapas no constituyen una excepcién.
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