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Jorge Alonso

Repensar algunas relaciones
entre cultura y política'

En los años setenta había no pocos problemas para ha-
cerse la pregunta sobre los nexos entre la cultura y la
política. De entrada se establecía el cuestionamiento de
qué determinaba el comportamiento de los hombres.
Quienes se adscribían a un marxismo muy influido por
el estructuralismo, insistían en los condicionantes de la
infraestructura económica sobre la mesoestructura po-
lítica y la superestructura ideológica. Se discutía la perti-
nencia de encuadrar en esta última a la cultura. Por otra
parte, había quienes confesando influencias weberianas
llamaban la atención acerca de que los cambios cultura-
les eran los que posibilitaban comportamientos y cam-
bios en la economía. Las pertenencias a corrientes fuer-
temente configuradas se han ido perdiendo.

A finales de los noventa persisten las interrogantes
acerca de las relaciones entre política y cultura, pero se
presentan de muy diversas formas. Planteamientos an-
tropológicos destacan que los procesos sociales y polí-
ticos no pueden existir fuera del universo simbólico,
que es imposible pensar y actuar fuera de la cultura.
Otra cuestión que se ha ido fortaleciendo es la relativa
a las formas de encarar la democracia dependiendo de
historias y tradiciones locales.

Todo lo que tiene que ver con la identidad ha ido
ocupando un lugar central en esta clase de discusiones.

* Texto leído el 15 de octubre de 1999, en el marco de la XI Feria
Exposición del Libro de Antropología e Historia, en el Museo acio-
nal de Antropología.
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Los acercamientos gramscianos no han perdido vigen-
cia. Se ha profundizado en la conceptualización de la
sociedad civil, la ciudadanía, la relación local-global,
etcétera. Las cuestiones de la globalización han obliga-
do a hacer profundizaciones. Se ha hablado de la con-
veniencia de consolidar una sociedad civil global. En
todo esto, los cambios tecnológicos no han podido ser
soslayados. Finalmente, un punto relevante ha sido el
estudio del poder desde abajo, y de los de abajo. Mante-
niendo la óptica gramsciana se ha seguido examinando
el comportamiento de los grupos subalternos en rela-
ción con la hegemonía.

Tradicionalmente se ha dicho que cultura es el modo no
genético de transmisión que tiene una comunidad viva.
Para Parsons la cultura abarca desde la totalidad de los ar-
tefactos humanos hasta los fundamentos simbólicos de
la acción. Se destaca su aspecto de modelo de orienta-
ción cognitiva, ese dinamismo compartido por un gru-
po que crea esquemas cognitivos colectivos, un mode-
lo clasificador de la realidad (Muñoz, 1995). Se subraya
que la cultura es ese contexto simbólico significativo
en el que se inscriben los acontecimientos humanos
(Geertz, 1996). Luhmann ha dicho que la cultura es el
conjunto de interrogantes acerca de las causas por las
que un grupo social construye la realidad de una for-
ma y no de otra (1997). Se han hecho llamadas de aten-
ción sobre la existencia de límites de la medida en que
las sociedades pueden construir sus propios mundos;
también se ha advertido que no se haga de la cultura
un fetiche (Gellner, 1997). La construcción de una ideo-
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logía sirve de base y mantenimiento de una cultura dada.
Se crean representaciones simbólicas (orientadoras de
comportamientos) que se van haciendo colectivas. Wolf
apuntó que la cultura era un fenómeno variable y dis-
tributivo, más que homogéneo y unitario. Nos recordó
los fenómenos de transferencias culturales; los grupos
sociales echan mano de diversos repertorios culturales
de acuerdo a las exigencias coyunturales (Wolf, 1997).
La cultura no sólo es un producto sino que ella misma
produce, da sentido a lo que se hace de una manera
asimétrica.

La política, por su parte, tiene que ver con las for-
mas como los hombres, en su pluralidad y diversi-
dad, pueden estar juntos; es la organización de la con-
vivencia humana, pero también la política es ese saber
de los dominadores para sujetar a los dominados. Hay
actitudes y valores en torno a lo político que una gran
parte de los ciudadanos asume pasivamente; esto es par-
te de la hegemonía. No se puede llegar a la política
prescindiendo del poder (Arend, 1997), éste se expre-
sa como la voluntad del más fuerte. La legitimidad
del Estado tiene que ver con el reconocimiento por
parte de los sometidos a la dominación. Weber consi-
deró como poder racional el poder sujeto a leyes, re-
gulado por procesos formales; o como dice Habermas,
los hombres sólo actúan como sujetos libres cuando
no obedecen sino a las leyes que ellos mismos se han
dado, basadas en convicciones comunes, obtenidas (es-
tas convicciones) en la comunicación y en la libre dis-
cusión (Habermas, 1998).' A su vez, la política tam-
bién tiene que ver con ese saber de los dominados
para resistir y enfrentar la dominación, pues el hon-
do sentido de la política está en el impulso de bús-
queda de libertad. Así, la política no ha sido siempre
dominación.

Se ha precisado que lo político no es tanto un orden
de cosas como de representaciones. Hay necesidad de
legitimar, pero para eso se simplifica, se estereotipa y se
mitifica. El poder se enmascara, defenderse de ese po-
der implica revelar y rebelarse. En la convivencia hay
fenómenos de conflicto y de cooperación, una de las
maneras para resolver conflictos y encontrar coopera-
ciones ha sido la democracia. La política deliberativa es
un elemento esencial de la democracia, ésta es la auto-
organización política de la sociedad en su conjunto.

La cuestión de la democratización de un continente
como el latinoamericano ha sido motivo para que se
repiense la relación entre cultura y política. Se ha cons-

tatado que la democracia no siempre ha sido el motor
sobre el cual se han desarrollado las propuestas de ar-
ticulación del poder en América Latina (González Ca-
sanova y Roitman, 1996). No obstante, sigue siendo
meta y medio para esa articulación. La democracia no es
sólo un dato, sino sobre todo un proyecto, como prác-
tica de un ethos cívico se aspira a la participación igual
para todos en las cuestiones del poder, donde quiera
que éste se encuentre. De esta forma, si este concepto
tampoco se circunscribe a lo gubernamental y se ex-
pande en el sentido foucaultiano incidirá en todos los
ámbitos grupales. Una categorización de esta naturale-
za permite estudiar más allá del orden estatal la consti-
tución de identidades colectivas en la sociedad. Se pro-
ponen la meta de una democracia de la mayoría social
contra la de los núcleos económica y políticamente
poderosos. Algunos precisan que la democracia no sólo
es una combinación de los mecanismos y de estilos de
vida, no sólo tiene que ver con la implicación de garan-
tías en torno a igualdades políticas y sociales sino que de
manera eminente posee un carácter arbitral sobre deba-
tes fundamentales, pues la meta de una sociedad de-
mocrática es conciliar la mayor diversidad con la parti-
cipación del mayor número posible en los instrumentos
y los beneficios de la actividad colectiva (Touraine,
1994). Para lograr esto se necesita una cultura demo-
crática.

Algunos análisis hacen advertencias respecto a que
en la época de la globalización crece la tendencia de
que debe prevalecer una democracia política encerrada
en espacios restringidos y cupulares mientras se realiza
un implacable desmantelamiento de democracia social
(Zermeño, 1996). Esto es evidente, pero también hay
señales de pulsiones de base en la misma sociedad que
por medio de la meta democratizadora intentan en-
contrar alternativas. La pluralidad conlleva no sólo las
grandes posiciones ante el poder del Estado, sino la
conformación de tendencias, corrientes y expresiones
de diferentes posiciones respetadas al interior de las
agrupaciones. Diversidad social que es asumida por in-
novadoras redes de organizaciones basistas no como
desintegración sino como complejidad, que aunque pro-
blemática es dinamizadora. Sin dejar de revalorar
normatividades e instituciones que enfatizan lo cultural.
La cultura política democrática transforma actitudes de
sumisión en reclamos y prácticas verdaderamente ciuda-
danas. Cada día son más los grupos que demandan el
respeto de la democracia formal, y que no se limitan a
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ella y atisban que pueden proseguir en sus luchas en el
terreno laboral, barrial, ecológico, étnico, de género,
etcétera, construyendo un entramado reticular muy di-
námico. Existen lazos que hacen transitar de estas de-
mandas hacia lo democrático, también desde exigencias
democráticas se puede llegar a lo social. De lo particu-
lar se pasa a lo general; planteamientos generales
devienen en concreciones puntuales. Los excluidos y
marginados en lo político y en lo económico van des-
cubriendo los nexos entre ambas esferas.

Hay una dialéctica entre lo global y lo local, desde lo
local se puede exigir la participación en la vida inter-
nacional. Si hay exclusión social peligra la ciudadanía
(Borja y Castells, 1997). Ésta tiene que ver con la per-
tenencia, con la dignidad, con participación. Se ha ido
buscando también una globalización ética (Cortina,
1997). El ser ciudadanos de un estado y el ser ciudada-
nos del mundo va produciendo un proceso cuyos per-
files empiezan a dibujarse (Habermas, 1998). El con-
cepto de ciudadanía pone de manifiesto el derecho a tener
derechos, lo público ya no puede reducirse a la esfera
estatal. Uno de los derechos básicos, y más conculcado, es
el de la información.

La democracia implica un modo de vida, un mun-
do cotidiano de relaciones, un proceso formativo de la

personalidad democrática, se erige en un importante
valor por el cual mucha gente hace sacrificios para con-
seguirlo (Bresse, Marvall, Przeworski, 1993). La de-
mocracia tiene una carga simbólica fuerte. Existe una
utopía concreta democrática que es impulso para una con-
tinua ampliación, que se refiere a ese potencial libera-
dor distinto de todo ese conjunto de ilusiones y mito-
logías que también se han configurado en torno a la
expresión democrática. Existe una continua pugna en-
tre las tendencias a la oligarquía y las tendencias hacia
las autonomías, habría que anotar que una auténtica
democracia no es factible sin una sociedad civil estruc-
turada y sin una política integradora. La democracia
objetiviza y subjetiviza la vida pública, supone un marco
institucional capaz de permitir la expresión de formas
novedosas y busca descentralizaciones. La democracia no
puede sobrevivir en medio de exclusiones, reclama que
el principio de equidad tenga verdadera aplicación, y se
basa en una ética socializadora.

La planetarización ha gestado nuevas relaciones de
poder: la globalización económica ha provocado cam-
bios profundos en las relaciones de producción; la ter-
cera revolución industrial científico-técnica ha modifi-
cado las normas de actuación. Estamos ante la dictadura
de grandes consorcios supranacionales, sobre todo de
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corte financiero que de hecho gobiernan sin contrape-
sos y sin haber sido elegidos, permanecen marcos or-
ganizacionales de la democracia, pero con un grave
retroceso en los social, lo cual atenta contra la médula
de la democracia. Algunos hasta han llegado a hablar de
una etapa de "posdemocracia".

Ante esta situación crece la tensión entre demo-
cracia política y modernización económica, prevalece
una democracia limitada sin justicia social en donde una
mayoría cada vez más depauperada parecería que en
cada elección de gobernantes ya no tendría la liber-
tad de optar por una política económica alternativa;
se requiere una ley por encima de las naciones. La
mundialización de la política también ha repercutido
en impactar comportamientos de los actores sociales y
políticos, los Estados también se han visto rebasados por
esa dinámica; pero un verdadero Estado democrático
tendrá que enfrentar la mundialización respaldado en
acuerdos nacionales. También encontramos una lucha
del pueblo en contra del recrudecimiento de la injus-
ticia social que ha traído el capitalismo transnacional
en su etapa de globalización. Pese a las graves dificul-
tades de esta nueva época, no cesan de manifestarse
búsquedas de proyectos acordes a los intereses popu-
lares. Se ha exhortado que la propia alternativa ten-
dría que ser democrática y cuidar que las organiza-
ciones de "los de abajo" sean también democráticas
para que no alimenten nuevas tiranías (González
Casanova, 1996).

La miseria y e! hambre crecientes por la exclusión
del nuevo desorden mundial obstaculiza no pocas de
las expresiones de la democracia, se entremezclan ex-
plotación con exclusión. Las decisiones verdaderas-y
que atañen a todos se encuentran lejanas de las tradicio-
nales instituciones democráticas; sin embargo, persiste
la concepción de la democracia como derecho a decidir
sobre el destino colectivo. La democracia lejos está de ser
una panacea, existen muchos elementos de indetermina-
ción; no obstante, la democracia puede asegurar otras
salidas mejores para todos. Coexiste una educación
para, en y por la democracia, hay combates por la de-
mocracia en cuestión de reglas de juego como en su
concepción de modo de vida, hay reivindicaciones demo-
cráticas continuas, que también se globalizan demandan-
tes de un diálogo democrático y de poderes al servicio de!
pueblo. Se quiere un sistema mundial más democrático,
menos excluyente, en esta nueva lucha se utilizan tam-
bién los instrumentos de la globalización.

Se insiste en distinguir entre una democracia ficticia
y otra real, entre lo imaginario de la democracia y lo
que podría ofrecer, entre la que se sirve del pueblo y
la que sirve al pueblo, entre democracia como realidad
y también como proyecto. Los derechos de la vida coti-
diana, los derechos de los excluidos de todo tipo, de
manera especial los de las mujeres que han pugnado por
el reconocimiento tanto de la plena igualdad como de
lo específico de su diferencia, las relaciones de las per-
sonas con el ecosistema han abierto nuevas fronteras
para la democracia (Melucci, 1989).

Esto se conecta con el también muy elástico térmi-
no de "los de abajo". Esta contraposición ubicadora
de la estructura social implica en grandes términos los
grandes binomios analíticos de los explotados en lo
económico, los dominados en lo político y los subal-
ternos en lo cultural. Los acercamientos que tienen que
ver con clases, estratos, movimientos y actores sociales
en e! ámbito popular ofrecen ese amplio panorama de
los ubicados en la base de la pirámide social. La explo-
tación se refiere a la utilización que hace en su benefi-
cio cualquier grupo situado en una posición preponde-
rante respecto de grupos que de alguna manera entran
en contacto con él con cierta obligación social y que
están colocados de manera supeditada ya sea en e! te-
rreno laboral (patrones sobre asalariados) o en otros
ámbitos como el sexual y racial. La dominación tiene
que ver con esa interacción social en el que estructuras y
funcionamiento de los poderosos determinan a quienes
subordinan. La imposición de normas, valores y prácti-
cas determina un espacio de subalternidad. No obstan-
te, toda esta imposición y dominio no se ejerce sin que
existan resistencias y luchas por parte de los colocados en
la base de la estructura social. La visión de "los de abajo"
obliga a hacer una abstracción analítica que conjuge apor-
tes marxistas, gramscianos y weberianos.

La democracia de "los de abajo" privilegia a los in-
tegrantes del pueblo e implica dos niveles: su partici-
pación en la vida democrática nacional, y su compor-
tamiento y aportes a la democracia a través de su propia
experiencia interna. Su relación con el poder y con los
procesos electorales y de conformación de decisiones hacia
afuera y hacia adentro. De esta forma importa su
involucramiento en proyectos tanto de nación como
de organización; una cuestión básica es cómo partici-
pan los diferentes estratos calificados como populares
en la elaboración del consenso nacional y también cómo
se van fraguando los consensos al interior de las mis-
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mas agrupaciones populares. Una cuestión básica tiene
que ver con la interrelación de la sociedad civil en con-
tra de la atomización particularista, segregan te, y de
una articulación autoritaria.

El Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN)
ha influido para que en México se replantee de una
manera radical la relación entre cultura y política. El
EZLN se levantó en armas como última salida ante la
injusticia contra los indígenas, fue la manera de hacer-
se escuchar. De inmediato articuló entre sus demandas
junto a la justicia el reclamo de democracia tanto a
nivel regional como en el ámbito nacional. Paradójica-
mente se exigió democracia por las armas. La irrup-
ción del EZLN en contra de los efectos del neoliberalis-
mo sobre los más desprotegidos innovó concepciones
no sólo en México sino internacionalmente. Más allá
de formulaciones idílicas acerca de la sociedad civil a
la caracterizada como sin contradicciones, manifestó
que tenía un análisis penetrante que le permitía ubicar
a las fuerzas políticas actuantes en el escenario mexica-
no. Entre sus grandes aportes hay que enlistar su con-
cepción de la democracia; el EZLN plantea la necesidad
de un crecimiento compartido, paz fincada en la justi-
cia, democracia a prueba de toda chapucería, que la
internacionalización no haga peligrar territorio y con-
vivencia, recursos estratégicos, ámbito de decisiones
compartidas, cultura e identidad.

La modernización no tiene por qué atentar contra
valores y prácticas de una tradición que se recrea, la auto-
nomía y la democracia deben ir juntas. No interesa tan-
to el poder del Estado como la constitución del poder
en la misma sociedad, la sola aparición del EZLN obligó
al sistema político mexicano a abrirse más en el senti-
do de búsquedas de democratización, ha influido en
que la categoría de pueblo vaya pasando de ser un vago
referente para convertirse en concepto cuyo conteni-
do se convierte en fuerza política y social capaz de ela-
borar y defender un proyecto democrático. En este
proyecto se enfatiza el carácter multiétnico.

El EZLN ha reivindicado el derecho a la diferencia y
la pluralidad étnica en la construcción de un poder
auténticamente democrático. El reclamo de autonomía
indígena implica reconocimiento de territorio y tierras,
de sistemas normativos indígenas como parte de un ré-
gimen jurídico pluralista, la capacidad de autogobernar-
se con visión propia, autodeterminación y actualización
de relaciones internas en el marco de una vinculación de-
mocrática con la sociedad global. El proyecto del EZLN es

democrático, pluralista e incluyente (Díaz Palanca,
1966). El principio zapatista de mandar obedeciendo, más
que indicar una realidad que se vive, marca una meta a
la que se tiene que llegar. La democracia se junta con
justicia, y también con dignidad. El EZLN ha insistido
en que la lucha por la democracia pasa por lo electoral
pero no termina en ese proceso. Propone una pedago-
gía que autoeduque en el diálogo, que la democracia
sea el modo cotidiano de adoptar decisiones.

El EZLN se ha presentado como un colaborador des-
de los subtérranos de la marginación en la construc-
ción de la democracia. No quiere la democracia "de
los de arriba" que niega al indígena y al pobre la capa-
cidad de innovación sociopolítica; reclama la demo-
cracia "de los de abajo" que socializa su creatividad
para rehacer el proyecto de nación desde los paráme-
tros diversos y significativos de las culturas indígenas y
desde las diferentes posiciones políticas e ideológicas.
El EZLN proclama que no pretende el poder estatal sino la
democracia en la sociedad, de organizar las demandas de
los ciudadanos para que el que mande lo haga obedecien-
do a las bases; insiste en que el poder político debe ser
una instancia vigilada y regulada. La democracia no es una
realidad cuya responsabilidad sólo recae en gobierno y
partidos, sino en toda la sociedad; además, está en con-
tra del autoritarismo y el dogmatismo, tres elementos
destacan en sus comunicados: pluralidad, diálogo y par-
ticipación. La democracia que defiende implica el forta-
lecimiento de organismos independientes, la lucha por
demandas sociales, por derechos ciudadanos y defensa de
conquistas populares. Llama a entender la democracia co-
mo la socialización y redistribución del poder, el remi-
tirse del EZLN a la democracia les permite puntualizar
diversas situaciones percibidas como antidemocráticas,
les ayuda a realizar tanto un diagnóstico como un progra-
ma, y les permite articular e interpretar un amplio con-
junto de sucesos y experiencias. Resulta un nuevo có-
digo simbólico con el que subvierte interpretaciones
oficiales, sirve como gran relato en que se encuadran
pequeños relatos, lucha por llegar a un acuerdo de re-
gias y porque éstas se respeten, pero como medio para
un fin de construir una paz con justicia, dignidad y
democracia en su acepción más amplia.

El ejército zapa ti sta se ha dado cuenta de que en el
Ejecutivo no ha existido voluntad de paz; los zapatis-
tas buscaron destrabar el problema acudiendo a la so-
ciedad civil. El contacto de los zapatistas con una mul-
tiplicidad de grupos cívicos ha impedido que el EZLN
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se convirtiera en un movimiento fundamentalista, étni-
co, de indígenas contra ladinos. Cada vez que los zapa-
tistas se encuentran con otras personas, blancas, rojas,
negras o amarillas, se dan cuenta de que pueden ser
compañeros, hermanos y no enemigos. Los zapatistas
han externado la confianza en que pueden ganar, por-
que ya no puede durar mucho tiempo un mundo que
no reconozca al otro.

Los pueblos indígenas, como toda la sociedad, ge-
neran sus propias contradicciones y conflictos, sería
un error considerados como espacios sin conflictos;
no obstante, pese a esa realidad presente, el zapatismo
ha logrado construir varias convergencias, la primera
es la de conglutinar a grupos importantes de indígenas
de diferentes lenguas y costumbres bajo una sola orga-

nización, múltiple. Han conseguido establecer puentes
tanto con organizaciones indígenas como con otros
sectores y grupos de la sociedad mexicana e interna-
cional.

También han logrado poner en un lugar especial de
las demandas nacionales el de la restitución y plena
vigencia de los derechos de los pueblos indios, con el
énfasis de que se reconozca que dichos pueblos son fun-
dadores de la nación mexicana. Han dinamizado el mo-
vimiento indígena nacional, y han sabido establecer
alianzas en las que mantienen su propia identidad, han
propiciado identificaciones con su causa, y también apo-
yos y solidaridades diversas. Respeto, cercanía y con-
fluencias de diferentes identidades son características
de este nuevo y amplio movimiento social.
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Los temas en los que ha habido confluencias son los
que se agrupan en las demandas de la construcción de
una sociedad verdaderamente democrática, participa-
tiva y tolerante. Los zapatistas han contribuido a re-
plantear la urgencia de desterrar intolerancias y discri-
minaciones. Además han propiciado que se discutan
los elementos indispensables para lograr una sociedad
plural, no sólo tolerante sino respetuosa de la diferen-
cia. Su demanda de recuperación del derecho de la li-
bre determinación y autonomía, no es segregante sino
incluyente; de igual forma han conducido a diversos
analistas sociales, pero sobre todo a muchos movimien-
tos sociales de muy diferente índole, a debatir la nece-
sidad de una nueva sociedad y un nuevo Estado que
respeten los derechos de los pueblos indios. Asimismo
han aclarado que el régimen de autonomía que deman-
dan los pueblos indios incluye un marco jurídico políti-
co y administrativo que haga posible la vigencia del de-
recho de la libre determinación de los pueblos indios.

Ese régimen autónomo no quiere ser un elemento
separado sino como parte de un contexto nacional en
donde rija la democracia pluricultural y un Estado multi-
étnico. Los pueblos indios están en contra de la situa-
ción actual de exclusión, opresión, pobreza, intolerancia
y racismo. No desean una condición que los deje como
piezas vivas de un museo, aceptan en su interior la lu-
cha de las mujeres indígenas para que se dignifique su
participación y se reconozcan sus derechos específi-
cos; condenan costumbres viejas de los mismos pue-
blos indios que dañaban la dignidad de las mujeres y
esperan que el reconocimiento de los derechos de las
mujeres sea la costumbre.

Las demandas zapatistas han contribuido a la con-
cientización en torno a la democracia pluricultural;
proponen la reunificación nacional no a través de la
vieja homogenización sino a partir de la pluralidad,
del pleno respeto a las diversas identidades. Esto no
puede lograrse sin un amplio acuerdo nacional que pro-
picie el nacimiento de esa nueva sociedad en la que
tengan cabida todos los grupos. A partir de esta socie-
dad se tendrá que empujar para que el nuevo Estado
sea pluricultural y multiétnico. Muchos critican el que
hasta ahora se haya pretendido imponer una sola cul-
tura; si han insistido en la vía del diálogo es porque
saben que se tiene que llegar a un acuerdo entre el
Estado y los pueblos indios que consiga el reconoci-
miento de su existencia y diferencia. También se apun-
ta hacia la conveniencia de dar paso a un diálogo

intercultural que posibilite el que las múltiples cultu-
ras se reconozcan entre sí en igualdad de condiciones,
quieren que haya una convivencia de las diversas cul-
turas. Por eso mismo rechazan el viejo indigenismo
paternalista, reclaman el derecho de los pueblos indios
a definir su futuro, a poder construir puentes intercul-
turales, saben que se requiere una reconciliación étnica.
Un nuevo marco jurídico por sí mismo no hará realidad
necesariamente esos reclamos, pero sin dicho marco, esa
realidad tendrá fuertes dificultades. La construcción de
una democracia pluricultural demanda una profunda
reforma del Estado. Otro planteamiento tiene que ver
con una nueva organización territorial del país, pues la
vigente discrimina a los pueblos indios, hasta ahora se
han planteado los niveles comunal, municipal y regional.
Los diversos pueblos indios deben tener el derecho de
decidir las escalas de organización que les convengan;
hoy los zapatistas exigen el respeto a los acuerdos de San
Andrés, pero no como meta última sino como base
mínima. Los pueblos indios quieren ser reconocidos
como tales, y tener las condiciones para mantenerse y
reproducirse en su propia diferencia, cultura, modos
de pensar, sentir y actuar. Exigen el respeto a su dere-
cho a una identidad diferenciada que implica lengua,
educación, toponimias y apellidos propios, y combate
a la pobreza, aunque también demandan ser reconoci-
dos como parte de la nación mexicana. Lejos están de
abrigar intenciones separatistas, no quieren aislamien-
to ni marginación, sino una nueva forma de vivir el
federalismo. Un tema fundamental es el relativo a los
derechos de los migrantes, cuya mayoría son indíge-
nas. Dentro de las demandas indígenas se encuentra el
rechazo a la militarización, al clima de hostigamiento,
zozobra, terror, violación a los derechos humanos e
impunidad.

Al privilegiar el diálogo, los zapatistas tienen concien-
cia de la existencia del otro. Este reconocimiento les ha
permitido tender puentes no sólo dentro de sus propias
diferencias, sino con los otros pueblos indios del país;
con organizaciones de todo tipo no indígenas en el
ámbito nacional e internacional. Eso mismo les ha po-
sibilitado generar un nuevo movimiento cultural rericu-
lar, propio de la nueva estructuración de la sociedad
red; incluso ha alertado a sectores importantes de la
sociedad que no habrá transición a la democracia, ni
reforma del Estado, ni solución a los problemas de los
pueblos indios sin el reconocimiento de los derechos de
éstos. En la exigencia del respeto a la diferencia se po-
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sibilita el que se pueda delinear una convivencia con-
junta combinando tanto los derechos a la igualdad como
a la diferencia; de esta manera posibilitan que crezca la
convicción de la necesidad de pasar de un modelo de
Estado-nación homogéneo a un Estado plural rnulticul-
tural, y propician a que nuevas movilizaciones no se cen-
tren en planteamientos acerca de la toma del poder
centralizado, sino en la construcción un poder difuminado
pero al mismo tiempo articulado. El mismo método de
la consulta ha empujado a buscar formas de participa-
ción, a hacer realidad postulados de democracia delibe-
rativa, además han sembrado en sectores de la sociedad
civil la inquietud para encontrar fórmulas de inclusión
y pluralidad. Los zapa tistas están lejos de los funda-
mentalismos étnicos, su movimiento no ha conducido
a poner a los indígenas en contra de los no indígenas,
por el contrario, han sembrado esperanzas al destacar
que no puede durar mucho tiempo un mundo que no
reconozca al otro, también han aprendido a escuchar
voces distintas y diversas. Se han propuesto formar parte
de ese pueblo, con derechos reconocidos y puestos en
práctica, en donde el estar junto a otro no implica dejar
de ser diferente. La conjunción de esas diferencias puede
forjar una nueva historia común. La experiencia de la
consulta les está enseñando a ellos, a los participantes
y a quienes con atención vean dicha consulta, nuevas
formas de hacer política. Por otro lado, se está gestando
un movimiento plural hacia un nuevo proyecto de na-
ción donde nadie sea desechable. Participación, deli-
beración y decisión en una movilización de sectores
populares activos de la sociedad civil están también
construyendo las nuevas modalidades de vivir la de-
mocracia, sin desconocer la conflictividad social, se
privilegia el encontrar formas organizativas que relati-
vicen los poderes constituidos y se encuentren volunta-
des comunes que preparen programas y proyectos en
los que dialécticamente se hagan convivir las diversas
identidades con una identidad mayor conglutinante que
a su vez no tenga que atentar en contra de las identida-
des que la configuran. Se van tejiendo nudos de con-
vergencia por donde fluyen horizontalmente flujos de
comunicación y se establecen condiciones para procesar
acuerdos y compromisos comunes y plantear deman-
das. Hay un procesamiento democrático de una comu-
nicación alternativa, pero sobre todo un proceso de
recreación de viejas identidades y de búsqueda de nue-
vas identificaciones más amplias incluyentes en otra
dimensión también dialéctica: la de lo particular gene-

ral y la de lo global local. Uno de los retos que le ha
planteado el zapatismo a muchos núcleos de la socie-
dad civil es la posibilidad de una profunda reforma
que maximice sus capacidades en donde, desde una pers-
pectiva de continua creación histórica de nuevos dere-
chos, haga que las partes se vivifiquen como redes y no
se supediten como partes al dominio de un todo. Las
respuestas a este tipo de retos serán las que definirán si
en un futuro cercano podamos o no conseguir una con-
vivencia con dignidad y paz.

La identidad juega un papel central en la inreracción
de lo cultural y lo político; una identidad compartida
implica una lealtad compartida. Las nacionalidades han
sido identidades construidas; se hace cada día más ur-
gente el que se construyan identidades nacionales más
hospitalarias hacia las minorías. Una forma es el recono-
cimiento de los grupos culturales mediante la concesión
de derechos especiales. Si una nación ha de autodetermi-
narse, sus miembros deben lograr un consenso acerca de
las políticas a desarrollar, la única forma de conseguir
esto es a través de un diálogo abierto en el que todos los
puntos de vista estén representados (Miller, 1997).

Hay identidades proyecto. La gente va construyendo
su vida y decidiendo su conducta, los poderosos tienden
a ganar la mente de las personas, pero sus triunfos son
efímeros por la velocidad de los flujos. Los nuevos mo-
vimientos sociales van proveyendo nuevos códigos bajo
los cuales se repiensan las sociedades; Las entidades
que expresan proyectos de identidad orientadas a cam-
biar los códigos culturales van movilizando símbolos,
actúan sobre la sociedad red introduciendo valores al-
ternativos y códigos que surgen de proyectos de iden-
tidad autónomos. Se producen y distribuyen códigos
culturales embriones de una nueva sociedad, es decir,
se construyen identidades. Mientras existen identida-
des legitimadoras, también surgen las de resistencia y
las propiamente de proyecto. Así, el mundo actual se va
constituyendo en torno a la relación entre globalidad e
identidad, se crean condiciones para la convergencia de
los problemas de vida cotidiana y los proyectos para una
sociedad alternativa. Los nuevos movimientos culturales
se afocan a cambiar la vida en un contexto de transfor-
mación social multidimensional, donde hay transforma-
ción de relaciones, de experiencia (Castells, 1996-1998).
Los nuevos movimientos culturales han transformado
anteriores métodos de hacer política.

Lo público y lo privado han ido perdiendo sus fronte-
ras tradicionales. Otro tema nodal en la relación entre
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cultura y política lo constituye la discusión relacionada
con la sociedad civil. En esta sociedad no todos tienen los
mismos intereses, ni igual poder; es más, es la arena de
lucha de clases, sectores y grupos. La sociedad civil se ha
visto como el lugar de encuentro entre lo privado y lo
público, como la esfera de relaciones sociales y sus con-
flictos. Así, si por un lado se enfatiza la igualdad jurídica,
por el otro no puede eludirse la desigualdad social exis-
tente. Es relevante la lucha por hacer valer y extender la
primera y por reducir la segunda; ciertamente en la socie-
dad civil se expresa toda una dinámica emancipatoria,
pero también en ella se da la explotación y la opresión de
todo tipo. Este carácter, sin duda, contradictorio obliga-
ría a no asignarle papeles gobales unidireccionales. El con-
cepto de sociedad civil ha sido uno de los que más cam-
bios ha tenido en la teorización social. Si bien, la
sociedad civil en cuanto tal es una abstracción que no

puede sugerir programas de actuación política o ejer-
cer funciones cívicas básicas, los ciudadanos de esa so-
ciedad sí son capaces de tal actuación, y esto lo hace
más eficazmente a través de organizaciones. Los orga-
nismos civiles van buscando cómo articular la repre-
sentación política de acuerdo con los cambios sociales
actuales.

En la década de los noventa se ha convertido en cues-
tión central la relación entre igualdad y diversidad, an-
teriormente se planteaban como términos antagónicos,
hoy día se ven como interdependientes. Existe una arti-
culación de la defensa de la identidad étnica con la bús-
queda de participación democrática; asimismo una de-
fensa no sólo de intereses sino de derechos contra élires
económicas, políticas y mediáticas. En la democracia la
aceptación del pluralismo implica el reconocimiento del
multiculturalismo (Touraine, 1999).
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