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Aproximacion al estudio
de la toponimia ndhuatl de Sinaloa

El estudio de los nombres propios de lugar, técnica-
mente conocido con el nombre de toponimia, es un
dominio cuyos planteamientos y resultados pueden ser
de gran interés y utilidad para el conocimiento de
muiltiples aspectos relacionados con la historia cultural
de los pueblos. Convenientemente desarrolladas, estas
investigaciones pueden proporcionar datos muy valio-
sos sobre la distribucién geogrifica de determinados
grupos étnico-lingiiisticos, sus desplazamientos, sus
avanzadas politico-militares efectuadas en épocas re-
motas, sus dreas de influencia comercial, ideolégica,
etcétera. Naturalmente, dichos estudios pueden asimis-
mo ofrecer datos de sumo interés para la lingiiistica, la
filologfa, la geografia, la ecologia y la arqueologia, por
no citar sino unos cuantos campos en que la toponimia
puede colaborar eficazmente en la solucién de proble-
mas y enigmas relativos al devenir histérico de los gru-
pos humanos en cualquier lugar de la Tierra.

La toponimia indigena del estado de Sinaloa es, desde
varios puntos de vista, una de las mas interesantes del
pais, pero tiene el inconveniente de ser hasta hoy una
de las menos estudiadas desde el punto de vista cienti-
fico. Hay noticias de que, poco antes de su muerte
(1985), el diligente historiador, etnélogo y lingiiista
doctor Wigberto Jiménez Moreno, estaba trabajando
en una investigacién sobre la toponimia indigena del
noroeste, pero no llegamos a conocer sus resultados,
ni tampoco se sabe el paradero de los materiales que
habia reunido para tal fin. Por otra parte, hay también
datos de que el historiador Fernando Anaya Monroy

(t1970) present6 un trabajo sobre la “Toponimia na-
huatl del noroeste de México” en la IIl Mesa Redonda
del Congreso Mexicano de Historia, celebrada en
Hermosillo en 1952, pero tampoco conocemos sus
resultados pues, al parecer, las actas de dicha reunién
nunca se editaron.

Entre los pocos investigadores que aun sin haber
estudiado detenida y exhaustivamente el acervo de
top6nimos aborigenes del noroeste, pero que han adop-
tado una posicién critica frente a ellos y han apuntado
hacia posibilidades de identificacién lingiiistica e in-
terpretacién seméntica mas factibles que las que de
ordinario se daban y se siguen dando, esta el antropo-
gebgrafo norteamericano Carl Sauer (1889-1975).

En efecto, a este inteligente y entusiasta investiga-
dor debe el noroeste —y en particular el estado de
Sinaloa— si no los Gnicos, por lo menos si los prime-
ros, mas completos y confiables estudios etnohistori-
cos y lingiiisticos de cuantos se hayan hecho sobre la
region.! Aunque sus trabajos sobre el noroeste no se
refieren en concreto al tema de la toponimia, Sauer
hace repetidas referencias al asunto y formula intere-
santes y originales conclusiones, basadas en el analisis
objetivo de los datos que extrae de numerosas fuentes

! *Los estudios mds completos que se han hecho en el territorio sina-
loense han sido ejecutados por los investigadores norteamericanos Sauer,
Brand, Kelly y Ekholm”, Carlos R. Margain, “Importancia histérico
cultural de Sinaloa”, en Estudios histéricos de Sinaloa, Memorias y Re-
vista del Congreso Mexicano de Historia, México, 1960, p. 73.
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Glifos de Colhuacan, Piaztla y Mazatlan.

bibliograficas por él examinadas. A él se debe, por ejem-
plo, primero el cuestionamiento y posteriormente el
rechazo de la arraigada idea de que el ndhuatl fuera, en
tiempos prehispanicos, lengua nativa o aborigen del
territorio que actualmente ocupa el estado de Sinaloa.?
Asimismo, se oponia a la también arraigada idea de
que esta region hubiera sido lugar de transito y mora-
da temporal de los aztecas durante su célebre peregri-
nacién hacia el sur.? Por lo tanto, niega que muchos de
los lugares de la entidad que ostentan nombres nahuas
tengan su origen en dicho pasaje, tal como tradicional-
mente se sostenia e incluso atn siguen sosteniendo al-
gunas personas.

En efecto, investigaciones posteriores efectuadas por
estudiosos como Paul Kirchhoff,* Wigberto Jiménez
Moreno,® Leonardo Manrique,® entre muchos otros,
han dado la raz6n a Sauer: los nahuas, como tales, es

* Recientemente realicé, por encargo de la editorial Siglo XX1, la tra-
duccidn al espanol de cuatro trabajos de Carl Sauer referentes al noroeste
mexicano, que en breve estardn a disposicidn del piblico en un volumen
intitulado Aztatldn: antropologia e historia del noroeste. Los trabajos in-
cluidos en dicho volumen son los siguientes: “Aztatldn: frontera prehisté-
rica mesoamericana en la costa del Pacifico” (1932); “La distribucién de
tribus y lenguas aborigenes en el noroeste de México” (1934); “La pobla-
cién aborigen del noroeste de México” (1935) y “La ruta de Cibola” (1932).

 Véase en especial “La distribucién de tribus y lenguas...” y “Azta-
tlan...”, passim.

* Paul Kirchhoff, “¢Se puede localizar Aztlin?”, en Anuario de Histo-
ria, aio I, México, unam, 1961, pp. 59-67.

decir como grupo étnico hablante de la lengua que
conocemos como nahuatl, mexicano o incluso “azte-
ca”, nunca pasaron por alli, ni mucho menos una frac-
cion de ese grupo, los aztecas o mexicas. El lingiiista
Leonardo Manrique, por ejemplo, sostiene, con base
en investigaciones propias y de otros especialistas, que
hace aproximadamente unos dos mil afos, es decir, en
los albores de la era cristiana, comenzo a desarrollarse
en un area del occidente de México (probablemente en
el actual estado de Jalisco) una lengua a la que los espe-
cialistas han dado el nombre de “protonihuatl”, for-
ma que vendria a ser una especie de embrién de lo qe
e1 el transcurso de los siglos cristalizaria en lo que co-
nccemos como nihuatl o mexicano.

Cabe mencionar que otros investigadores distinguen
incluso una etapa anterior en el desarrollo de esta len-
gua, el preprotonihuatl, que suponen se inicié unos
500 afios antes de nuestra era.” Asi pues, este desarro-
llo histérico-lingiiistico del habla o grupo de hablas

5 W. Jiménez Moreno, “La migracién mexica”, en Actas del XL
Congreso Internacional de Americanistas, Roma-Génova, 1972, pp. 167-
172.

¢ Leonardo Manrique, “La historia del idioma mexica y sus congéne-
res”, en Dora Sierra Carrillo (coord.), Primer encuentro nahua: los nabuas
de hoy, México, INAH, Subdireccién de Etnohistoria (Cuaderno de Tra-
bajo, 7), 1989, pp. 13-23.

" Véase, por ejemplo, Karen Dakin, La evolucién fonoldgica del pro-
tondhuatl, México, UNAM, 1982.
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mas meridional de la familia lingiiistica yutoazteca se
realizé en una época bastante temprana, y en una re-
gi6n relativamente alejada del territorio que ocupa el
actual estado de Sinaloa. Por lo tanto, cualquier asen-
tamiento o influencia lingiiistica que se atribuya al tran-
sito prehistérico de grupos nahuas por esta regién, son
inaceptables. La dispersién de dichos grupos hacia el
sur ocurrio, pues, de acuerdo con estos planteamien-
tos, a partir de la regiéon donde se originé el protona-
huatl que, como se dijo, probablemente corresponda
al actual estado de Jalisco.

¢Qué podemos deducir de lo anterior especificamen-
te en lo que concierne a la toponimia de Sinaloa y, en
general, del noroeste? La respuesta que se pueda dar a
esta pregunta no es nueva, pues ya la han dado con
anterioridad varios investigadores, incluido el mencio-
nado Sauer: es poscortesiana, es decir, proviene del
periodo de Conquista y Colonizacién espaiiolas de la re-
gién. El conjunto de nombres nahuas que ostenta la
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cartografia de Sinaloa no corresponde a asentamien-
tos prehispanicos permanentes ni a estaciones tempo-
rales de grupos de lengua nihuatl, como postulaban
los historiadores y filélogos del siglo pasado.

Ahora bien, los investigadores que han denunciado
el caracter no prehispanico de los top6nimos nahuas de
Sinaloa lo han hecho, me parece, de una manera bastan-
te simplista y a veces apresurada, ya que por lo comin
se limitan a afirmar que dichos nombres fueron impues-
tos a los lugares por los aliados tlaxcaltecas que acom-
panaron a los espanoles en las primeras expediciones
exploratorias y de conquista de la regién. Aunque hay
mucho de cierto en esto, me parece que se atribuye de-
masiada responsabilidad a los colaboradores tlaxcalte-
cas en la denominaci6n de los lugares del noroeste. Es
verdad que algunos nombres como, por ejemplo, Cha-
metla, Piaxtla (Piaztla), Ciguatin (Cihuatlan), Petatldn e
incluso Culuacidn o Culiacan (Culhuacén), que son algu-
nos de los primeros nombres nahuas que aparecen en
las mds antiguas relaciones de conquista de la regién,?
podrian atribuirse a la influencia de‘los eficientes tlax-
caltecas que acompanaron a Nufio de Guzmén y su gen-
te en su bélico recorrido, sea porque los hayan dado
como traducciones o equivalentes nahuas de nombres
aborigenes en lenguas distintas del ndhuatl, como pare-
ce que fue el caso de Chametla, cuyo nombre nativo, de
acuerdo con un documento de mediados del siglo XviI
examinado por Sauer, era Caulyan, que, segiin el autor
del documento, quiere decir “fuego o purgatorio™ o
bien que hayan sido adaptaciones al ndhuatl de nom-
bres que de algin modo evocaban palabras de esta len-
gua, es decir, nahuatlizaciones de nombres aborigenes
de la region.

Estos procedimientos no eran de ningiin modo ex-
tranos a los nahuas, sino més bien una practica comiin
que, dicho sea de paso, los mexicas llevaron hasta sus
ultimas consecuencias. A ellos debemos la gran mayoria
de los top6nimos nahuas que ostentan innumerables
lugares pertenecientes a otros dominios étnico-lingtisti-
cos. Encontramos topénimos nahuas en territorios don-
de se habl6 y se sigue hablando otomi, mazahua, matlat-

¥ Véase sobre todo la relacién de Garcia del Pilar y las de los llama-
dos “testigos anénimos” en el juicio a Nufio de Guzman, publicadas por
Joaquin Garcia Icazbalteca en el tomo I de su Coleccién de documentos
para la historia de México, México, 1866.

? Véase Carl Sauer, “La distribucién de tribus y lenguas...”, cap. “Cora
y huichol”.
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zinca, tarasco, cora, huichol, zapoteco, mixteco, maya,
etcétera.

Un ejemplo muy claro de la traduccién o interpreta-
cién que efectuaban los nahuas de topénimos en otras
lenguas se halla en la Historia del cronista jesuita Pérez
de Ribas referente al nombre de cierto lugar de la mi-
sion de San Andrés, en la Sierra de Topia, Durango:

Volvieron de todas tres partes con una misma respuesta,
diciendo pasase el padre diez lenguas mas adelante, al
paraje que llaman de Oueibos, que el mexicano inter-
preta Quilitlan, y hoy es pueblo con la advocacién del
glorioso apéstol Santiago.!’

Por otra parte, hay que considerar que en cstos pri-
meros top6nimos nahuas de Sinaloa no solamente in-
tervinieron los mencionados aliados tlaxcaltecas, sino
también los propios soldados espafioles, principalmente
aquellos que tenfan algin conocimiento de la lengua
nahuatl o mexicana, que no era raro encontrarlos.!!
En efecto, los espafioles mismos bien pudieron asignar
nombres nahuas a determinados lugares del noroeste,
como parece ser el caso de Petatldn, literalmente “lu-
gar donde abundan los petates”, pero refiriéndose mas
bien a los poblados que a lo largo del rio Petatlin o
Sinaloa se caracterizaban por las casas con paredes de
petates, hecho que causé cierta admiracién a los espa-
noles."”? Ciguatdn o Ciguatldn (del nahuatl cibuatl,
“mujer”) puede ser otro caso, ya que esta designacion
parece que estuvo motivada por la leyenda o mito de
las amazonas, tan presente en la mente de los conquis-
tadores.’? De hecho, uno de los primeros cronistas,

W Andrés Pérez de Ribas, Historia de los triunfos de nuestra santa
fe..., Madrid, 16435, p. 552.

"' He aqui lo que revela, por ejemplo, el soldado Pedro de Carranzaen
su relacién sobre la conquista del noroeste: “...y asi se quedaron llorando
[los indios] que se juntaron alli, a la posada de Nufio de Guzmdn,; y esto se
decia por el camino donde tbamos, y los espafioles que entendian la len-
gua, lo decian asi...” Cf. “Relacién hecha por Pedro de Carranza sobre la
jornada que hizo Nufio de Guzman...”, en Coleccién de documentos iné-
ditos relativos al descubrimiento, conquista 'y organizacion de las antiguas
posesiones espafiolas en América, Madrid, 1870, t. XIV, p. 365.

12 Leamos lo que al respecto informa el soldado Pedro de Carranza:
“...y Nufio de Guzmin se vino por la falda de la sierra a unos pueblos
que llamaron los Cinco Barrios, donde volvi6 el maestre de campo que
no hallaba camino por las sierras, y desde alli envié al alcaide por la
costa... y al cabo que hallé un pueblo cubierto con petates, al cual dicen
que pusieron la ciudad de Petatoni”, ibid., p. 368.

1 Véase Adridn Garcia Cortés, Las amazonas del noroeste y el rey de
Sinaloa, Culiacdn, El Colegio de Sinaloa, 1995.

aunque involuntario, de las campanas de Nufo de
Guzman por esas tierras, Gonzalo Lépez, llama al rio
“Rio de las Mugeres” todas las veces que a €l se refiere,
y esto es prueba de que entendia el significado de
Ciguatdn. Este mismo soldado nos ofrece en su rela-
cién un testimonio ain mds valioso sobre el papel de
los espaiioles en la asignacién de nombres nahuas a los
lugares. En cierta parte de su relato, apunta:

toda aquesta tierra es poblada, y mientras mds, en las
sierras, mejores casas; muchas dellas son de tejado;
hay por ellas muchas tunas, salidos deste puerto, an-
duvimos por harto ruin camino, seis leguas, y fue a
dar con nosotros en el rio de las mujeres, casi al naci-
miento dél; y atravesé el rio, y subiénos por un puer-
to arriba [...] acordé desde alli hacer saber al capitin
general lo que pasaba, y enviarle a suplicarle, me en-
viase diez de a caballo, y otros diez peones, y no me
moviese de aquel pueblo, quel alférez habia descubier-
to, y nosotros llamamos el pueblo de los Gomiichiles."

MAZATL

4 Véase “Relacién del descubrimiento y congnuista que se hizo por el
gobernador Nufio de Guzman y su ejército en las provincias de Nueva
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Por su parte, el citado Pedro de Carranza, refiere:
“y aposentdse [Nufio de Guzman] en un pueblo gran-
de y de muy buenos aposentos, que se decia el Tiengues
[Tianguis, del nahuatl tianguistli, “mercado, plaza”],
porque asi se lo pusieron”.?

Ahora bien, ya quedé claro que diversos investiga-
dores, entre ellos Sauer en primer término, han de-
mostrado con buenas razones que ¢l nahuatl 0 mexica-
no no fue lengua nativa o aborigen en ningiin punto
del actual estado de Sinaloa en tiempos prehispanicos.
Sin embargo, durante la época colonial la situacién es
diferente. El mismo Sauer admite, aunque de manera
un tanto imprecisa, que la lengua mexicana se introdu-
jo aqui con cierta amplitud, por lo menos Lasta el rio

Galicia”, en Coleccion de documentos inéditos..., op. cit., p. 455. Véase
también la relacién de Pedro de Carranza, loc. cit., p. 369: “...y dende
alli envio otra vez a buscar camino a las sierras a uno que se dice Zayas y
subié por el rio Aguatin [Ciguatin], que se dice de las Mujeres, adonde
entr6 en un valle, que hallé un pueblo que pusieron por nombre de los
Guamichiles...”

¥ Loe. cit., p. 367.

Sinaloa. Francisco Pimentel en su Cuadro descriptivo y
comparativo de las lenguas indigenas de México, publi-
cado en 1862, asegura que el “azteca” se hablaba —en
ese tiempo— “en una gran parte de Sinaloa y entre
algunas tribus de Durango”. Por su parte, Manuel Oroz-
co y Berra en su Geografia de las lenguas y carta etno-
grdfica de México, publicada en 1864, afirma que el mexi-
cano es “la lengua mas extendida en Sinaloa, en donde
termina el ancho espacio que ocupa en México, y esta
marcado en [la] carta geogrifica”. Y, en efecto, el ilustre
historiador prolonga en su mapa lingiiistico la mancha
del mexicano hasta el rio Sinaloa, dejando s6lo una pe-
quena porcion de territorio entre los rios Sinaloa y Fuerte
para ubicar a un grupo de dialectos cahitas. Sauer re-
procha a Orozco y Berra esta desmedida extensién que
asigna al mexicano en el noroeste, diciendo que aquél
procedio asi influenciado por la presencia de topénimos
nahuas en esa zona, y también prejuiciado por el céle-
bre mito de la peregrinacién azteca.

En lo personal, me parece que el reproche de Sauer
no es del todo aceptable, debido a que si el autor de la
primera carta lingiiistica de México se hubiera guiado
s6lo por esos hechos, no habria extendido los limites
del mexicano hasta el mencionado rio, ya que los
toponimos de origen ndhuatl mas bien escasean al nor-
te del rio Culiacén; y, por otra parte, tampoco esta
zona entre el Culiacan y el Sinaloa entraria en el con-
texto del mito migratorio de los aztecas. Yo mas bien
pienso que Orozco y Berra no distinguié claramente
entre lo que él pensaba que ocurrié en el pasado, es
decir, en época prehispanica remota, y la situacién que
probablemente imperaba en su tiempo, es decir, una
difusion relativamente amplia del ndhuatl en ese terri-
torio a mediados del siglo pasado,

Efectivamente, hace un momento mencionamos que
Pimentel, por esas mismas fechas, informa que el na-
huatl 0 mexicano se hablaba “en una gran parte de
Sinaloa” aunque, por desgracia, no precisa cudl era exac-
tamente esa “gran parte”. También mencionamos que
el mismo Sauer, gran conocedor de la antropologia e
historia del noroeste, admite que la region sinaloense
fue bastante mexicanizada durante la Colonia como re-
sultado de varios factores, entre ellos los principales son
la introduccién de colonos provenientes del centro de
Meéxico para repoblar las tierras devastadas por la Con-
quista, la caceria de esclavos, las epidemias por una par-
te y, por otra, la nahuatlizacién de la poblacién abori-
gen emprendida a finales del siglo XVI por los misioneros
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como medio para facilitar y acelerar la evangelizacién
de los indios.

Gracias sobre todo a estos hechos, el ndhuatl adqui-
rié en tierras sinaloenses una categoria que antes no
tuvo en esta region, pero que si disfruté en muchas
otras del resto de Mesoamérica, a saber, su caracter de
lingua franca, lengua que servia de vehiculo de comu-
nicacién entre grupos de distintas filiaciones étnico-
lingiiisticas practicamente en todo el territorio me-
soamericano.

Es posible que a esto ultimo se refiera Orozco y Berra
cuando afirma que el mexicano era la lengua més ex-
tendida en Sinaloa, pues si leemos con atencién el tex-
to que dedica a especificar los lugares en donde se ha-
blaban lenguas y dialectos aborigenes, sefiala por lo
regular que, en algunos de ellos, ademas de la lengua
propia del lugar, los nativos podian entender el mexi-
cano y aun usarlo en los casos en que ello se requeria.
Asi, por ejemplo, para la regién comprendida entre
los rios Sinaloa y Fuerte, dice que sus habitantes habla-
ban la lengua cahita y también el mexicano. Otro tan-
to afirma de los nios. Por su parte, los chicoratos y
basopas, dice, usaban el mexicano para entenderse entre
ellos, y que lo mismo hacian tebacas y acaxees.

Ahora bien, lo anterior no quiere decir que el mexi-
cano o nihuatl haya funcionado solamente como lingua
franca o segunda o tercera lengua por todo el territo-
rio del actual estado de Sinaloa, y que no haya habido
niicleos o aun regiones en la que esta lengua fuera la
predominante. Hay que considerar también el hecho
de que los nahuas trasplantados al noroeste durante la
dominacién espafiola seguramente constituyeron co-
munidades o pueblos donde el nahuatl llegé a ser la
lengua preponderante, después de haber desplazado a
los idiomas locales. Es de suponer que estas comunida-
des nahua-hablantes darfan nombres nahuas a sus asen-
tamientos, sea creandolos para el caso, sea traducien-
do al nahuatl los antiguos nombres aborigenes, cuando
los habia. Esta situacién pudo haber originado no po-
cos de los top6nimos nahuas que hasta ahora figuran
en la cartografia del estado.

Otra cuestién que debe considerarse en el estudio de
la toponimia nahuatl de Sinaloa es la forma o aspecto de
estos toponimos; me refiero a los nombres escritos (y
pronunciados) con la grafia ¢! caracteristica del nahuatl

del centro (Mazatlan, Piaxtla, Chametla, etcétera), y aque-
llos escritos (y pronunciados) sélo con ¢ (Matatan,
Cacalotan, Tepuxta, Tayoltita, etcétera), que son la gran
mayoria, y que pudieran provenir de dialectos periféricos
del ndhuatl que carecen del fonema /t//. Esto tltimo a
condici6n de que no se trate de adaptaciones castellanas
de palabras nahuas, proceso que suele convertir la /tl/ en
/t/, y que ya se registra desde época antigua: Tlaco-
pan>Tacuba, Cihuatldn>Ciguatan, etcétera.

Un auxiliar importante en la determinacién de la pro-
cedencia de los topénimos nahuas puede ser la bisqueda
de nombres idénticos o muy similares en forma y signifi-
cado fuera del territorio del noroeste. Esto nos indica-
ria probablemente la procedencia de los niicleos de po-
blacién ndhuat! que fueron trasplantados a dicha zona
en tiempos coloniales. Asimismo, de gran importancia
puede ser el estudio de nahuatlismos que atin perviven
en el habla sinaloense, sobre todo aquellos que son ca-
racteristicos de esta modalidad lingiiistica, pues dichos
elementos podrian eventualmente arrojar luz sobre estas
cuestiones.

Por tiltimo, me parece importante mencionar el pro-
blema que representan para el estudio de la toponimia
nahuatl de Sinaloa una serie bastante amplia de nom-
bres que “parecen” provenir del ndhuatl, pero que en
realidad son, la gran mayoria de las veces, simples na-
huatlizaciones de palabras de otros idiomas aborige-
nes que se prestaron a esa adaptacion, ya fuera por
parte de gente hablante de nihuatl o aun por los espa-
fioles. Desde Buelna hasta nuestros dias este problema
viene afectando de modo mas o menos significativo las
conclusiones sobre la composicién real de la toponimia
sinaloense. Al respecto, ya Carl Sauer sefialaba en uno
de sus trabajos sobre el noroeste: “Las hablas regiona-
les ciertamente estaban emparentadas con el nahuatl
del Altiplano vy, de seguro, algunos nombres podian
convertirse en formas nahuas mediante cambios me-
nores [...] Estas son de alguna manera versiones hispa-
nizadas de nombres aborigenes que ya no resultaban
inteligibles a través del intérprete nahua, como lo eran
directamente para los espafioles.” El estudioso de la
nomenclatura geografica de Sinaloa tendra, pues, que
averiguar si esa serie de nombres son o no son de ori-
gen ndhuatl y, en el mejor de los casos, indicar su posi-
ble procedencia.

16 Cf. Aztatldn..., cap. “Idioma”.




