todo investigador en cualquier campo
que desarrolle sus inquisiciones:

Todo se nos escapa, y todos, y hasta
nosotros mismos. La vida de mi pa-
dre me es tan desconocida como la
de Adriano. Mi propia existencia, si
tuviera que escribirla, tendrfa que ser
reconstruida desde fuera, penosa-
mente, como la de otra persona; de-
beria remitirme a ciertas cartas, a los
recuerdos de otro, para fijar esas im4-
genes flotantes. No son mds que mu-
ros en ruinas, paredes de sombra. In-
genidrmelas para que las lagunas de
nuestros textos, en lo que concierne
a la vida de Adriano, coincidan con
lo que hubieran podido ser sus pro-
pios olvidos.

Marguerite Yourcenar enuncia las
reglas del juego del retratista, que bien
pueden extenderse al investigador ci-
nematografico, a aquel que se enfren-
ta con estas densas paredes de sombra
buscando no “resolver” el misterio sino
entrar en €l y verlo. Con ellas quiero
cerrar esta lectura: “Las reglas del jue-
go: aprenderlo todo, leerlo todo, in-
formarse de todo, adaptar a nuestro
fin los Ejercicios de Ignacio de Loyola
o el método del asceta hindd que se
esfuerza, a lo largo de los afios, en
visualizar con un poco més de exacti-
tud la imagen que construye en su ima-
ginacién. Rastrear a través de millares
de fichas la actualidad de los hechos;
tratar de reintegrar a esos rostros de
piedra su movilidad, su flexibilidad
viviente. Cuando dos textos, dos afir-
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maciones, dos ideas se oponen, esfor-
zarse en conciliarlas mas que en anu-
lar la una por medio de la otra; ver en
ellas dos facetas diferentes, dos esta-
dos sucesivos del mismo hecho, una
realidad convincente en tanto comple-
ja, humana en tanto maltiple. Tratar
de leer un texto del siglo 11 con los ojos,
el alma y los sentimientos del siglo Ii;
banarlo en esa agua-madre que son los
hechos contemporaneos; separar, si es
posible, todas las ideas, todos los senti-
mientos acumulados es estratos sucesi-
vos entre aquellas gentes y nosotros.
Servirse, no obstante, prudentemente y
a titulo de estudios preparativos, de las
posibilidades de acercamiento o de com-
probacién, de perspectivas nuevas ela-
boradas poco a poco por tantos siglos
0 acontecimientos que nos separan de
ese texto, de ese suceso, de ese hom-
bre; utilizarlos de alguna manera como
hitos en la ruta de regreso hacia un mo-
mento determinado en el tiempo. Des-
hacerse de las sombras que se llevan
con uno mismo, impedir que el vaho
de un aliento empaiie la superficie del
espejo; atender s6lo a lo més durade-
ro, a lo mas esencial que hay en noso-
tros, en las emociones de los sentidos
o en las operaciones del espiritu, como
puntos de contacto c¢an esos hombres
que, COMO NOSOros. (omieron aceitu-
nas, bebieron vino, se embadurnaron
los dedos con miel, It charon contra el
viento despiadado y la lluvia encegue-
cedora, y buscaron en verano la som-
bra de un platano y gozaron, pensa-
ron, envejecieron y murieron”.

Jesus Monjards-Ruiz

Ana Garduiio
Conflictos y alianzas entre
Tlatelolco y Tenochtitlan.

Siglos Xl a xv*
México, INAH (Serie Historia, Col.
Biblioteca del INAH), 1997, 188 pp.

Cuando hablamos del Tlatelolco pre-
hispanico, por lo general evocamos la
imagen de su exuberante y opulento
mercado, admirado por los conquis-
tadores, cuya descripcién quedara
plasmada en las vividas descripciones
de Bernal Diaz y de Cortés y, con me-
nor colorido y extensién en la obra del
anénimo companero de este tltimo.
Relatos que mas alld del recuento de
sus innumerables productos y perso-
najes, dan noticia de una sociedad com-
pleja, y, entre lineas, muestran la in-
trincada dindmica mesoamericana del
momento del encuentro: pluralidad
étnica, lingiiistica y cultural reflejada
en la diversidad de productos y en la
variedad de personajes asociados al
buen funcionamiento del mercado.!
Admiracién y encuentro que sefia-
lan el parteaguas de un desarrollo his-
torico propio que, como ultima expre-
sion, se presentaria a los extrafos
materializado en el llamado “Imperio
de Moctezuma”, En realidad, la Tri-
ple Alianza entre tenochcas, tetzcoca-
nos y tlacopanecas, macro unidad so-

*Version corregida del texto leido en la pre-
sentacién del libro, dentro del marco de la xix
Feria Internacional del Libro, en el Palacio de
Mineria, el jueves 19 de marzo de 1998.

! Jestis Monjaras-Ruiz, “Tlatelolco, la otra
cara de los mexicas”, en Homenaje a Julio Cé-
sar Olivé Negrete, 1A-UNAM/INAH/Colegio Mexi-
cano de Antropélogos, México, 1991, pp. 417-
430, el pirrafo anotado estien la p. 417.
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ciopolitica, maximo logro del periodo
Posclasico tardio, detras de la cual se
encontraba una experiencia milenaria
en grupos dominantes y en organiza-
cion estatal, y mas de cuatro mil afios
de desarrollo de la agricultura.?

El grupo dominante de la Triple
Alianza, politica, militar y econémica-
mente era el de los mexicas, quienes a
partir de la humilde fundacién de Te-
nochtitlan, entre 1325 v 1521, logra-
ron ponerse a la cabeza de ia estructu-
ra sociopolitica mas elaborada aunque
poco firme del Posclasico mesoamer:-
cano.’

Por ello, al hablar de ios mexicas se
piensa en los de Tenochntian, 1dea gue
soslaya una parte de ia hisioria que,
aungue con antecedentss desce ei pe-
riodo migratorio, para mi, 5€ J2monta
a 1337, fecha que se acepte come Iz
de la fundacién de Tiatelolco v sefizla
la irreversible separacion de iss faccio-
nes mexicas. Faceta velada de ia hist
ria, la dei devenir de iz “omz car
los mexicas”, la cual, desde su salida
de Aztidn hasta 14 73, aborda Ana
Gardufio en su fibro Conflicios v alian-
zas entre Tiateloico y Tencchtitlon, cuva
presentacién nos reane esta tarde.

1a historia que reconstruye ia au-
tora es una historta bisicamente poli-
tica en la que busca aclagar ¢l tipa de
relaciones que existieron entre las Gos
facciones mexicas, principalmente ias
alianzas y los conflictos surgidos entre
ellas durante el iapso sefialade.

Tal vez el principal obstaculo para
rehacer esta historia fue ia escasez de
fuentes tiatelolcas directas. Como sa-
bemos, ias cronicas, las historias, los
codices v los documentos que traran

2 Cfr. Jestis Monjards-Ruiz, La nobleza re-
xica: surgimiento y consolidacion, Meéxico,
Edicol (Coleccién Ciencias Sociales), 1980, pp.
30-49.

* Ibid., p. 185.
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de!l devenir mexica, se ocupan abru-
madoramente de los tenochcas. Sin
embargo, algo dicen sobre sus herma-
nos los tlatelolcas; datos que unidos a
los contenidos en fuentes propiamen-
te tlateloicas y de otras regiones o en
historias como las de Torquemada per-
mitieron a la autora hilvanar el relato
estructurado que nos ofrece su libro.
Si bien “la guerra civil mexicana” serd
el tema fundamental que se aborda en
ios capitulos 7-11, en los anteceden-
tes 1-6, Gardufio analiza los conflic-
tos surgidos durante la mlgracson v las
{undasiones de Tenochiitian y Tlate-
iolco, ai igual que el periodo de de-
pendenca comin con respecto a Az-
capotzaico para, hacia 1376, atinen la
situacion anter-or entrar al juego po-
litico de lc zcgibn lacustre central al
coniar COR SUS PIOPIcs ¥ pzumcfcs
tiztogue {Cuacuauhpitzdhuac en Tla-

teloleo v Acarrapichili en Tenochtitian,

Agui .-.ul‘-:a importanie sefialar que el
primero era iepanecs v el segundo re-
presentaba la tradicion culhuacans),

irevaleceria hasta la
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capotzaice, ocurride en 1428; Huchue
Tezozomoc fue la cabeza visible del po-
der hegemdnico de una Triple Alianza
formada por tepanccas, coatlichantlacas
y culhuacanes, su decsse provocd pro-
blemas sucesorios y el Jeseqm'1br1* de
fusrzas dentro de la regién lacustre
central, lo que dic lugar 4 nuevos rea-
grupamicnios encaminzados en un prin-
c1i i 2 derrocar al poder tepaneca en-
2 w""rc por Maxta.

Lz coaiitién formada para logratlo
proporciond a los mexicas (tenochcas
y thsleleas! aliados cercanos, come los
tetzeocanos de NezahualeSyotl, o leja-
nos e indirectos, en el caso de los tlax-
ccas, husxotzineas y otros; a les que
e agregar la segura partici-
i2s minorias mexicas esta-
i+s ciudades-estadoe ribere-
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fias durante la etapa migratoria. Los
dirigentes visibles fueron Itzcoat! de
Tenochtitlan, Cuauhtlatoa de Tlateloico,
Nezahualeoyotl de Tetzcoco, Tecoco-
huatzin de Cuauhtitlan y Tenocellot-
zin de Huexotzinco. Extensa y pode-
rosa coalicién desaparecida una vez
destruido el poder tepaneca. Sin em-
bargo, quedaban pendientes dos asun-
tos bisicos: el establecimiento de los
términos de la relacién-alianza entre
acolhuas v mexicas, v la definicion de
la hegemonia entre estos Qitimos.

La solucién del primero fue ia for-
macién de una nueva Triple Alianza
entre Tenochtitlan, Tetzcoco v Tiaco-
pan, en sustitucion de Culhuacan, Coa-
thchan v Azcaporzalco, respectivamen-
te. Este tipo de confederacién znire
ciudades-estado, gvidentemente des-
igual en importancia y, por ende, e
aah.c;pa:'m;, parece haber sido carac-
teristica del periodo Josclésice y no
solo pnivativa de la region ia«:;ﬂ:‘;r-% cen
tral, Desde mi punto de visee
de una institucidn de cardcier em
semente politico-milicar, en
mantener el equilibrio de fuerzas en
una zona determinada, aungue
caso gue nos ocupa, el sentide }.-"1:_. i5ia
de 12 misma quedariz r"'.
mucho;

, 6 11atd

)

..

aqui existi6 un desfasan
entre modelo v realidad social, post

Hento
ble anuncic de nuevas formas de or
ganizacién sociopolitica.

E! segundo de los probiemas, tema
central de! libro de Gardufio, si bien
terminaria en 1473 con la derrots de
los tlatelcleas, presenta un interesant
desarrolle, preludiado per una etapa
de bonanza para Tlatelolco. de la gue
se ccupa en el capitulo 6 de su Bibro,
“Alianzas de 1430 a 14707, en ¢! cual
p’antca una pregunta muy intereszi-
te: por qué Tlacopan y ne Tlaiclol-
co? Para integrar la nueva Triple Al
za, Interrogante que tiene su raxén de
ser si recordamos que los tlatelolcas,




cuando pidieron su primer tlatoani
(Cuacuauhpitzihuac) a Huehue Tezo-
zémoc de Azcapotzalco, al ser este
personaje el tronco del linaje gober-
nante tlatelolca (basicamente dentro
del estrato superior y seguramente
también entre el comiin), dicho suce-
so los emparentaba con los tepanecas.
Sin embargo, parece ser que sus inde-
cisiones y participacién poco firme en
la guerra contra Azcapotzalco —enten-
dibles desde cierto punto de vista— y
la ya abierta rivalidad con los tenoch-
cas desde el tiempo de las fundacio-
nes, inclinaron en su contra el fiel de
la balanza. Aunque también debemos
considerar, como lo hacen algunos au-
tores, que en ese momento los mexicas
eran tanto tlatelolcas como tenochcas,
o0 sea que ambos, aunque bajo el pre-
dominio tenochca, participaban como
miembros de la Alianza.

Por otra parte, aun considerados
como externos a la Triple Alianza, pa-
rece ser que la ganancia de los tlate-
lolcas como participantes en la coali-
cién vencedora fue el tener la via libre
en el aspecto comercial, basicamente
el dominio del comercio a larga dis-
tancia, que les proporcionaria rique-
zas iguales o incluso superiores a las
obtenidas por los tenochcas a base del
tributo. Ademais, de acuerdo con al-
gunas fuentes, fueron importante apo-
yo militar para los tenochcas y sus alia-
dos en diversas campanas militares, en
particular la que condujo a la derrota
total de Chalco. La guerra contra Chal-
co reviste especial importancia; para
mi, marcé el momento de la verdade-
ra consolidacién del poder mexica,
tanto dentro de los términos de la Tri-
ple Alianza, como en su relacién con
Chalco. Estoy convencido de que es a
partir de aqui, cuando realmente pode-
mos hablar del mexica como el pueblo
que, heredero de una cultura milena-
ria, mediante su carrera expansionista
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—posibilitada en buena medida por
esta victoria— impondria caracteristi-
cas propias al desarrollo de muchos
pueblos contempordneos. Si hubieran
caido ante Chalco, ¢pudieran haber
sido el pueblo del sol, a pesar de todas
sus victorias encabezadas por la de Az-
capotzalco?

Epoca, la del gobierno de Cuauh-
tlatoa (1428-1467) que senala casi cua-
tro decenios de independencia y gran
desarrollo: “el apogeo de Tlatelolco™.
Hasta 1440 su contraparte en el go-
bierno tenochca fue Itzcoatl y de esa
fecha a Ia de su muerte, Moctezuma
[lhuicamina. Sin embargo no todo se-
ria miel sobre hojuelas.

Una “supuesta guerra entre Tlate-
lolco v Tenochtitlan (hacia 1430-
1435)” se trata en el capitulo 7. A ella
se refieren, con ciertas imprecisiones
y contradicciones varias fuentes. Con-
flicto supuestamente originado por los
afanes hegemdnicos de Cuauhtlatoa
entre los mexicas quien, para lograr-
los, pretendia eliminar a Itzcdatl. Del
analisis que hace la autora respecto de
las fuentes, en alguna de las cuales in-
cluso se asienta como un hecho la con-
quista de Tlatelolco por dicho tlatoani
tenochca, se desprende en primer lu-
gar la posibilidad de ge ésta haya sido
una “guerra simbé''c..” cuyo objetivo
fue patentizar el p1*deminio tenoch-
ca. En apoyo a es 1 uposicién cabe
recordar que duran:e ia gestacién o ne-
gociacion para el establecimiento de
la Triple Alianza entre mexicas (tlate-
lolcas y tenochcas), tetzcocanos y tla-
copanecas, estos iltimos fueron inclui-
dos en un lugar secundario, en parte
meramente simbolico. Y que si bien en
la “guerra contra Azcapotzalco” la par-
ticipacién mexica habia sido importan-
te, no le habia ido a la zaga la de
Nezahualcéyotl y sus aliados. O sea
que, en buena medida, se encontraba
en juego la respuesta a las preguntas

¢a quién corresponderia encabezar la
surgiente Triple Alianza? y ¢cémo se
evidenciarfa dicha supremacfa?

Los cronistas mexicas sefialan que
éstos, no sabemos si como cobro a la
ayuda prestada a Nezahualcéyotl, le
proponen a éste un trato encaminado
a la solucion del problema, mediante
el cual los mexicas no perderin “su
imagen, autoridad y derecho” entre los
sefiorios comarcanos; trato consisten-
te en una guerra fingida en la que re-
sultarian vencedores los mexicas. Tam-
bién existe una versién tetzcocana en
la que, por supuesto, quienes obtienen
la victoria son las tropas de Nezahual-
céyotl. Por su parte Torquemada nie-
ga categéricamente el suceso.

Volviendo al libro que nos ocupa,
aungue la autora no descarta por com-
pleto la posibilidad de una “guerra sim-
bélica”, considera mas probable que el
conflicto tuvo que ver con la fijacién
de los limites acuatico-territoriales en-
tre las parcialidades mexicas, pues dada
la proximidad de los islotes donde se
asentaban las capitales tlatelolca y te-
nochca, era necesario establecer y res-
petar dichos linderos.

El periodo de Cuauhtlatoa fue el de
mayor esplendor de Tlatelolco y tam-
bién el de maxima competencia con
Tenochtitlan. A la muerte de dicho tla-
toani, en 1467, ascendié al poder en Tla-
telolco el formidable guerrero Moqui-
huix. En Tenochtitlan atin gobernaba
Moctezuma I, quien s6lo le sobrevivid
un afio. A Moctezuma Ilhuicamina, ini-
ciador, junto con otros, del esplendor
mexica, le sucedid, en 1468, Axayacatl,
De hecho el dguila mexica seguia sien-
do bicéfala, quedaba pendiente saber
qué cabeza desapareceria.

De acuerdo con el nuevo estado de
cosas, donde a pesar de sus diferen-
cias Cuauhtlatoa por el lado tlatelolca
e ltzcoatl y Moctezuma I por el tenoch-
ca, de varias formas habfan colabora-
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do, Moquihuix y Axayicatl se enemis-
taron. “Fin de la alianza”, tratado por
la autora en el capitulo 8.

Mogquihuix tenia fama de excelen-
te guerrero, de hecho fue el vencedor
de Cuetlaxtlan, victoria considerada el
gran triunfo de México-Tlatelolco;
poco partidario de los tenochcas, pro-
vocé a Axayécatl, haciendo patente su
intencién de llevar a cabo la supuesta
o real aspiracién de su antecesor de
implantar la hegemonia tlatelolca en-
tre los mexicas, por medio de la elimi-
nacién de su gobernante y dirigentes
principales. El problema se recrude-
cié en 1472 con la muerte de Neza-
hualcoyotl, quien si bien siempre tuvo
el papel de mediador, también, mos-
tré6 —por motivos personales y politi-
cos— cierta inclinacién hacia Moqui-
huix.

Para Gardufo el conflicto comen-
z6 a partir del inicio de la gestion de
Axayicatl, sin embargo, para otros
autores, ya desde la muerte de Cuauh-
tlatoa en 1466 “...se amojonaron los
tenochcas y tlatelulcas, haciendo una
mui grande y mui ancha zanja, que
dividié a los unos de los otros...”* Mas
como sefial de separacion que como
simple delimitacion de fronteras.

Dada la situacién, sélo quedaba un
camino para resolverla: la guerra, la
cual, como en todos los grandes suce-
sos que nos refieren las crénicas, estu-
vo precedida por diversos augurios, los
cuales en su totalidad fueron adversos
a los tlatelolcas, segiin se asienta en el
capitulo 9, “En visperas de su muerte
y destruccion”. Premoniciones ménti-
cas evidentemente desoidas, a las que

* Fray Juan de Torquemada, De los veinte i
un libros rituales i monarchia indiana, con el
origen y guerras de los indios occidentales, de
sus poblaciones, descubrimientos, conguistas,
conversién y otras cosas maravillosas de la
mesma tierra (ed. facc.),t. 1, 1.2, cap. L, p. 164.
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se sumaban otras causas que dieron
por resultado el enfrentamiento final:
maltratos, violaciones, faltas al ritual,
etcétera. Aunque, en general, se da ma-
yor peso a los desprecios, groserias y
malos tratos que diera Moquihuix a
su mujer Chalchiunenetzin, hermana
de Axayécatl, de la cual se dice que
incluso se veia forzada a dormir sobre
un petate viejo y tenia que soportar
los desplantes y veleidades de Moqui-
huix. A lo que indudablemente hay que
agregar las viejas y nunca totalmente
resueltas rencillas surgidas desde la
migracion y la fundacion de las ciuda-
des, la competencia militar, los celos
urbanisticos y los no menos importan-
tes aspectos econémicos implicados en
lo dicho. Aunque, desde mi punto de
vista, lo que en realidad estaba en jue-
go eran las aspiraciones hegemdnicas
de tlatelolcas y tenochcas dentro de la
Triple Alianza.

La “Guerra a sangre y fuego” estd
tratada en el capitulo 10 de la obra.
Del relato de la misma queda claro que
hubo momentos de duda e incluso in-
tentos de concordia; sin embargo, ini-
ciado por Moquihuix o por Axayicatl
—segun las fuentes que se prefieran—
se dio el encuentro final, por cierto el
hecho mejor documentado del conflic-
to, no exento de dramatismo y ciertos
tintes escatoldgicos, que culminarfan con
el tragico fin de Moquihuix y sus capita-
nes, muertos en combate o desempenos
desde lo alto de su imponente Templo
Mayor, envidia de los tenochcas.

De las “Consecuencias inmediatas
de la guerra” se ocupa el capitulo 11y
ltimo del libro de Gardufio. La mas
importante de éstas fue, sin lugar a
dudas, la pérdida de la autonomia
tlatelolca, pues, a partir de ese momen-
to, el hasta hacia poco poderoso rival
de Tenochtitlan, pasé a depender de
éste en calidad de cuaubtlatocdyotl,
gobernado por militares nombrados

desde su nueva e impuesta capital. Las
condiciones de paz, como las de toda
guerra civil, fueron rigurosas para los
vencidos: su Templo Mayor fue des-
truido y convertido en basurero; sus
pocas tierras y su opulento mercado,
repartidos, v se les impuso tributo ex-
cesivo. Aunque, seguramente tomando
en cuenta los beneficios que les pro-
porcionaba, los tenochcas —apropian-
dose parte de los productos— dejaron
el control del comercio a los tlatelol-
cas; sus aliados sufrieron castigos se-
mejantes o incluso més severos. De esta
forma los mexicas eliminaron cual-
quier obsticulo para establecer su he-
gemonia dentro de la Alianza.

De la discusion final de la autora,
desde mi punto de vista, vale la pena
destacar dos puntos: el primero, la
caracterizacién de Tlatelolco como un
pueblo distinto al de Tenochtitlan, de-
bido sobre todo a su desarrollo dife-
rente, factor mas importante de lo que
pudo representar el tener un mismo
origen y, en muchos sentidos, una his-
toria paralela. Especificidad que, a
pesar de los avatares sufridos manten-
drian los tlatelolcas. Sin embargo, lle-
gado el momento tendrian mayor peso
los elementos comunes subyacentes,
lazos de hermandad cuya mixima y
iltima expresion se dio, antes de la
instauracién del régimen colonial, en
1521, cuando la devastadora accién de
los espafioles y sus aliados obligé a los
tenochcas a buscar refugio en Tlate-
lolco, acompafiados de la imagen o
envoltorio de Huitzilopochtli.

El segundo punto se refiere a la ca-
racterizacion que la autora hace de la
Triple Alianza, después de la muerte de
Nezahualcéyotl como una coalicién
decadente. Los tdltimos trabajos al res-
pecto de Carrasco, Berdan, Hodge y
Smith, entre otros, sefalan que, para la
época inmediatamente anterior a la Con-
quista, se avizoraba dentro de la Triple
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