
a partir de la información que brinda
surgen interrogantes mayores y deseos
de saber y conocer un proceso con in-
finidad de vertientes sociales, econó-
micas, políticas y religiosas que se en-
trelazan en igualdad de importancia.
Su ampliación y búsqueda responderá
sin duda a otra investigación y estudio
como el que se nos promete de la Ha-
cienda de Clavería.

Si la historia la tomamos en su pa-
pel de maestra podemos encontrar en
el relato una cantidad de lecciones, so-
bre todo urbanísticas, ya que al leer
los problemas de esta ciudad en cons-
tante crecimiento desde su fundación,
parecen repetirse y hacerse viejos y
nuevos sin llegar a una solución ade-
cuada y permanente. Es por esta ra-
zón que pienso que la obra de Carmen
Reyna debería presentarse y difundirse
en las actuales Delegaciones que com-
prende la jurisdicción antigua de Ta-
cuba y sus alrededores. Solamente co-
nociendo nuestro pasado podremos
vivir mejor nuestro presente. Para au-
toridades y vecinos de estos entornos
sería de gran utilidad contar con esta
valiosa información.

No me queda más que felicitar a la
autora por esta aportación al estudio y
conocimiento de la ciudad de México.
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La aparición en nuestro medio acadé-
mico y educativo de un libro sobre la
antropología económica, producto de
las investigaciones y de la experiencia
en cátedra de un profesional mexica-
no, Samuel Villela, es todo un aconte-
cimiento editorial, ya que cubre un
vacío que era insoslayable llenar. De
las obras de que disponemos en esta
materia, a partir de la pionera de
Herskovits (1954), siguen siendo es-
casas y aun cuando hay varias recopi-
laciones de estudios excelentes, como
las de Firth (1974), Godelier (1976) y
Llobera (1981), no son de fácil adqui-
sición para los estudiantes, y las tra-
ducciones al español, por esmeradas
que sean no transmiten exactamente
el pensamiento original, además los
ejemplos de los que se sirven, muy úti-
les para el objetivo de los estudios com-
parativos de la vida económica de los
pueblos, no ofrecen para nosotros el
interés de los ejemplos de Villela, quien
se preocupa por esclarecer cuestiones
importantes para el entendimiento de
las características estructurales de las
culturas prehispánicas e indígenas de
nuestro país, como son los modos de
producción, los mercados y las políti-
cas económicas hacia los grupos étni-
cos, adoptadas en las grandes etapas
de nuestra historia.

La obra en nueve capítulos cubre
dos partes esenciales: la primera es la
discusión teórica relativa a la caracte-

rización e historia de la antropología
económica y las principales escuelas
que la han enriquecido, desde la eco-
nomía clásica y los precursores de esta
misma disciplina, la antropología eco-
nómica, hasta las discusiones que po-
dríamos llamar modernas de los for-
malistas, sustantivistas, materialistas y
ecologistas culturales, concluyendo
con las aplicaciones de Terray al estu-
diar la sociedad de los Gouro, bajo un
modelo que se presenta como el guión
marxista contemporáneo para el estu-
dio de los pueblos precapitalistas.

La segunda parte incluye cuatro tó-
picos: el análisis de la institución del
potlach, existente entre los Kwakiutl,
Haida y otros grupos de la costa no-
roeste de América del Norte, y el de la
moneda. La primera de esas institucio-
nes desde que se -conoció en el siglo
pasado, ha llamado poderosamente la
atención por tratarse de una acumula-
ción de bienes para un consumo no
productivo, sino ostentoso y de presti-
gio, en apariencia, aun cuando inter-
pretaciones como la de Marvin Harris
(1982) establecen su necesidad como
mecanismo distributivo que garantiza la
devolución, ante la ausencia de una eco-
nomía de inversión de tipo capitalista.
En cuanto a la moneda, su uso y función
en diferentes contextos económicos
siempre ha sido motivo de interés.

Los otros tres temas pueden consi-
derarse de aplicación de la teoría para
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dilucidar cuestiones específicas de la
antropología mexicana, de tanta im-
portancia como la existencia de un
modo de producción asiático que pos-
tula Villela para el caso de los mayas
prehispánicos, cuya afirmación nos
enfrenta a un problema fundamental
para entender a las sociedades prehis-
pánicas de nuestro país y ubicarlas en
la taxonomía social. Posteriormente in-
sistiré en este punto.

Otro tema relevante es el análisis de
los mercados indígenas en Mesoaméri-
ea, que desde el siglo XVI fue objeto de
interés y admiración por parte de los
conquistadores, como Hernán Cortés
y Bernal Díaz del Castillo, y en la épo-
ca moderna ha sido estudiado por in-
vestigadores como Malinowsky y Julio
de la Fuente (1957) y Marroquín (1978),
quien llama la atención sobre las carac-
terísticas de dichos mercados para for-
mar un sistema constelación, en el cual
cada mercado se va rolando semana-
riamente para integrar un circuito de
economía regional.

El último tema del libro es una pro-
puesta para caracterizar los estudios
que se han realizado en nuestro país
con relación a los hechos económicos
de los grupos indígenas, desde la épo-
ca prehispánica hasta nuestros días, y
los agrupa en tres periodos:

1. El colonial, que contempla la cul-
tura indígena bajo el lente de los con-
quistadores como Cortés y Bernal Díaz
del Castillo, subraya hechos económi-
cos espectaculares, como el mercado
de TlateloIco, en tanto los evangeliza-
dores prefieren el estudio de las len-
guas y las creencias, mientras la Coro-
na y sus administradores se interesan
en la recaudación y obtienen fuentes
tan importantes como la Matrícula de
Tributos y el Códice Mendocino.

Con el tiempo desemboca esta ten-
dencia en el elogio del ser americano,
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de sus conocimientos y de su cultura,
como producto de un emergente nacio-
nalismo criollo que culmina con el im-
portante estudio de Clavijero sobre la
Historia antigua de México, al que po-
dríamos agregar los de Mariano Vey-
tia, albacea de Bouturini y muy intere-
sado en los conocimientos y la religión,
el calendario y la cronología de los an-
tiguos mexicanos, igual que León Gama
y antes de ellos don Carlos Sigüenza y
Góngora.

2. La Reforma y el Porfiriato. En la
primera se perdió el preterismo criollo
y se abrió el proceso de destrucción
devastadora de las tierras indígenas por
efecto de las leyes de desamortización.
En el Porfiriato, bajo la lente positivis-
ta, lo económico se enfoca a través del
comercio y la artesanía, y lo indígena
hacia sus fuentes históricas.

Desde mi punto de vista convendría
precisar el tiempo histórico que cubre
en la idea de Villela, el periodo de la
Reforma que se acostumbra iniciar con
la guerra civil que sigue a la Constitu-
ción de 1857 y concluye con el triunfo
de los liberales en 1861, o si incluye la
Intervención Francesa y el Imperio de
Maximiliano, a lo que podría agregar-
se los gobiernos de Juárez (1867-1872)
y de Sebastián Lerdo de Tejada (1877),
cuando asume el poder Porfirio Díaz.
Son tiempos de guerra y reconstruc-
ción, no propicios para los estudios de
gabinete, pero el nacionalismo se afir-
mó en los campos de batalla, en la de-
fensa de la soberanía y en la expulsión
de los invasores.

Expresiones como la de MeIchor
acampo y de Altamirano, muestran la
fortaleza del sentimiento nacionalista,
patente desde luego en la obra de
Juárez.

Podría discutirse si la agresión a la
economía agraria indígena fue pro-
ducto directo de las leyes de desamor-
tización, cuyo objetivo era movilizar

la riqueza agraria poseída por el cle-
ro, o se trató de un efecto de rebote
que ciertamente afectó a los grupos
indios, a pesar del interés juarista de
que tuvieran preferencia en la titulación
individual de sus tierras comunales par-
celadas. En realidad el gran despojo de
las tierras comunales fue producto de las
leyes sobre colonización y terrenos bal-
díos de la época porfirista.

3. Revolución. Establece por últi-
mo ViIlela que el pensamiento indige-
nista se consolidó después del movi-
miento revolucionario de 1910, como
efecto de las reivindicaciones agrarias y
de las obras socioantropológicas de
Manuel Garnio y Miguel Othón de Men-
dizábal, y que en el terreno arqueoló-
gico puede observarse la preocupación
por establecer la secuencia evolutiva
del desarrollo cultural prehispánico.
En la actualidad confluyen los enfo-
ques de la antropología económica
moderna, de tipo culturista, sustanti-
vista, materialismo cultural y ecológi-
co, witfogeliano y marxista, variedad
de enfoques que permiten empezar a
tener una panorámica más completa
de la sociedad mexicana y de sus pro-
blemáticas concretas.

En diversas partes de su obra, Vi-
llela emprende la tarea de precisar los
modos de producción característicos
de las diversas etapas que se han men-
cionado.

Propone que en México prehispá-
nico existieron modos de producción
precapitalistas y asiático, éste último
lo localiza en algunas comunidades de
Yucatán.

En la Colonia la institución central
fue la encomienda, la cual no tocó a la
propiedad y al usufructo de la comuni-
dad indígena, pero en los hechos ésta
fue agredida mediante el proceso que
originó los grandes latifundios. Por otra
parte, la explotación minera insertó a
México en la economía mundial.
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A partir de la Independencia el po-
der fue controlado por los criollos, pero
fue hasta la Reforma cuando la comuni-
dad indígena se vio seriamente amena-
zada por las Leyes de Desamortización
y la ideología liberal, con el objetivo de
convertir la tierra en mercancía y lanzar
al indígena al mercado de trabajo o 50-

meterIo a las relaciones esclavistasy ser-
viles de la hacienda, que se desarrolla en
el Porfiriato.

A partir de la Revolución, los estu-
dios sobre la economía indígena están
motivados por la política oficial del in-
digenismo, mediante las obras de
Gamio y Mendizábal; luego, los estu-
dios holísticos fueron sustituidos por
los de comunidad y, posteriormente,
por los culturalistas y los regionales (es
de destacarse de cualquier manera la
importancia de la producción editorial
del Instituto Nacional Indigenista). El
marxismo ha sido utilizado para la crí-
tica de ese indigenismo

Felicito a Villela por su trabajo, que
seguramente irá perfeccionando y pro-
fundizando. Por mi parte, mantengo
reservas que ya he manifestado con
respecto a la existencia de un modo
de producción asiático y, por supues-
to, a la caracterización de algunas eco-
nomías del México prehispánico bajo
ese modelo.

Igual que Hindess y Hirst (1975) con-
sidero que bajo las ideas de Marx los
modos de producción son articulacio-
nes de las relaciones de producción con
las fuerzas productivas, que se corres-
ponden necesariamente tanto en su
combinación como en su oposición
dialéctica. El esclavismo se apoya en
el trabajo del esclavo, que se relaciona
en la producción como propiedad de
su amo. En el feudalismo, la fuerza
productiva es la tierra que labra el sier-
vo, el cual está ligado en la relación de
producción con el señor feudal que es
el propietario del fondo y por eso le
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paga la renta. En el capitalismo, la fuer-
za productiva es el trabajo asalariado
del obrero, quien se relaciona con el
capitalista por la venta de su fuerza de
trabajo, que es el origen de la plusvalía.

No es posible encontrar una rela-
ción de esa naturaleza en el supuesto
modo de producción asiático, en el cual
la comunidad agraria sigue siendo au-
tosuficiente y no existe propiedad pri-
vada de tierra, que corresponde al re-
presentante de la comunidad. Éste
surge como una misteriosa fuerza no
apoyada por una clase social, por lo
cual tenemos que cuestionar la exis-
tencia de un estado, o de otra manera
admitir, como creo que lo hace Ville-
la, que el modo de producción asiáti-
co es propio de una sociedad clasista.

Por otra parte, como pretendo ha-
ber demostrado en mi libro sobre este
tema (1982), Marx mismo abandonó
las ideas de modo de producción asiá-
tico, que elaboró en la década de los
cincuenta en apuntes utilizados para
El capital, donde no repite la existen-
cia de dicho modo de producción. La
versión final marxista, elaborada en los
últimos tiempos, la proporciona Engels
en El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado, donde señala la
importancia de la comunidad agraria
de la gens y su disolución para consti-
tuir el estado antiguo, apoyado en la
esclavitud.

En cuanto a las sociedades prehis-
pánicas en nuestro país, he considera-
do que cuando menos, respecto de la
mexica, está bien documentada la exis-
tencia de propiedad privada de los
nobles sobre la tierra, y el estudio de
los códices ha permitido seguir el pro-
ceso de formación de esa propiedad a
partir de la guerra de Azcapotzalco,
por lo menos, hacia 1424.

Tenemos así un grupo de cultiva-
dores, los tecalleque, que eran trabaja-
dores agrícolas sujetos al dominio y

mando de los tetecutzin, cuyos campos
cultivaban y a quienes daban servicios
personales, por lo que estaban exen-
tos de rendir tributo a los señores su-
premos. Este grupo podía tener tierras
propias, en particular o en común. Por
otra parte, tenemos a los mayeques que
también trabajaban las tierras patrimo-
niales particulares de los nobles, les
prestaban servicios domésticos, care-
cían de tierras propias y estaban arrai-
gados, trasmitiéndose con la propie-
dad del suelo. La condición de éstos
es análoga a los siervos de la gleba del
mundo europeo, por lo que es posible
afirmar la existencia de un régimen
feudal incipiente.

Esto podría hacerse extensivo a las
sociedades del área maya, que tenían
bien diferenciada la jerarquía de los
nobles, a cuya cabeza estaba el Halach
uinic y los campesinos, por lo cual tam-
bién puede discutirse la existencia en
esta área de sociedades de tipo feudal.

El poner a debate estos temas es
otro de los méritos del trabajo del tex-
to de Villela, a quien felicito nueva-
mente.
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